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Wort des Vorsitzenden

Liebe
Dienstgemeinschaft, liebe Leser unserer Ak-

Geschwister und Freunde unserer

zente,

es gibt Worte die einen ambivalenten Cha-
rakter haben. Je nachdem in welchem Zu-
sammenhang und mit welcher Zielsetzung sie
verwendet werden, tragen sie entweder eine
negative oder eine positive Bedeutung in sich.
Das Wort ,,Konfrontation®, das dieser Akzen-
te-Ausgabe seine thematische Ausrichtung
gegeben hat, gehort zu diesen ambivalenten
Begriffen dazu. ,,Konfrontation® kann durch-
aus fir eine sehr unschone, vielfach auch
unnoétige und kranke Sache in dieser Welt
stehen, fiir Zank, Streit, Auseinandersetzung,
fiir Feindschaft und Krieg. Mit dieser Bedeu-
tung aufgeladen muss eine Uberschrift, wie
wir sie gewihlt haben, namlich ,,Konfrontati-
on ist notig und gesund,* zynisch und absurd
klingen. ,,Konfrontation* kann aber auch fiir
eine gute, wichtige und zutiefst heilsame Sa-
che stehen. Wenn man als einer, der in Liige,
Betrug oder Selbsttauschung befangen ist,
mit der Wahrheit konfrontiert wird, kann
das eine wichtige Hilfe zu einem heilsamen
Erwachen sein. Wenn man mitten in einer
Welt, die nur die innerweltlichen Gesetzmi-
Bigkeiten gelten lassen mochte, plotzlich mit
der Realitat eines Wunders oder dem Zeugnis
von einem Gott, der in Raum und Zeit ret-
tend eingegriffen hat, konfrontiert wird, kann
das eine notige und heilsame Horizonterwei-
terung bedeuten. Wenn man mitten auf dem
Weg der Menschen-, Welt- und Selbstzer-
storung mit dem Willen des Schépfers kon-
frontiert wird, der Heil, Leben und Frieden
gebietet und schenken will, dann kann das
im personlichen Leben, wie auch im gesell-
schaftlichen Zusammenleben ein unbedingt
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notiger und heilsamer Ruf zur Umkehr sein.
Genau in diese zweite Richtung zielen die
verschiedenen Beitrige dieses Heftes. Hein-
rich Kaufmann geht als langjahriger Seel-
sorger, Therapeut und Berater dem Thema
»~Konfrontation* auf dem Feld der Seelsorge
nach. Ob Konfrontation im Namen Gottes
heute tiberhaupt noch moglich ist und wie
sie zu geschehen hat, wenn man nicht den
Einflissen des Zeitgeistes oder der Gefahr
des geistlichen Missbrauchs erliegen will,
dafiir empfingt man hier wichtige Hinwei-
se. Als einer der mit Leidenschaft bis heute
unterwegs ist, um Menschen fiir Jesus zu ge-
winnen, greift Ulrich Parzany das Thema der
Konfrontation in der Verkiindigung auf. Auf
der Basis der eigenen jahrzehntelangen Pre-
digttitigkeit und anhand der Missionstitig-
keit von Paulus in Lystra gibt Parzany einen
offenen Einblick in das personliche Span-
nungsfeld eines Predigers von Zustimmung
und Konfrontation, von dem tiefen Wunsch
eines LEvangelisten, bei seinen Zuhérern
moglichst nicht auf Ablehnung zu stolen
einerseits, und dem unvermeidbaren Wider-
spruch, den der exklusive Anspruch von Jesus
Christus in der Welt der unterschiedlichen
Religionen und Weltanschauungen erfahren
muss und erfahrt, andererseits. Einen Beitrag
ganz ungewohnlicher Art fiir die Akzente,
ist der Aufsatz des Journalisten Klaus Kel-
le. Hier geht es um die nétige und gesunde
Konfrontation in der Gesellschaft, wie sie
durch einen guten Journalismus geschieht.
Klaus Kelle beschreibt den unerlisslichen
Auftrag der Journalisten, die auch gegentiber
den Autorititen unbequem und unbeugsam
Missstande anzusprechen haben und sie und
die Bevoélkerung auch mit unliebsamen und



verdrangten Fakten zu konfrontieren haben.
Ein Journalismus, der sich den Machtigen an-
biedert oder sich sogar zu einer Propaganda
der Regierungsmeinung vereinnahmen lasst,
verrat und schandet nicht nur seine Berufseh-
re, sondern lasst ein demokratisches System
schwer erkranken. Der Blog von Klaus Kel-
le, in dem er als Journalist immer wieder zu
aktuellen Themen Stellung nimmt, heil3t
nicht ohne Grund ,,denken erwiinscht®. Die
beiden Bibelarbeiten von Andreas Kiser
iiber die rettende Konfrontation ,,Du bist
der Mann!“, die David durch den Propheten
Natan erfahren hat, und von Bernhard Heyl,
der die Stelle unter die Lupe nimmt, an der
Jesus seine jidischen Zeitgenossen mit fiir sie
»unertraglichen® Aussagen konfrontiert, sind
nicht nur spannend zu lesen, sondern geben
wertvollstes Material fiir eine ganze Reihe
von Bibelstunden. Dieses Heft erscheint et-
was spiter als urspriinglich geplant. Das tut
uns leid. Aber dafiir haltet ithr nun ein Heft
in der Hand von dem mit FFug und Recht ge-
sagt werden, kann: ,,Was lange wihrt, wird
endlich gut!* Sehr gut sogar. Mein personli-
ches Anschreiben die Zukunft der Dienstge-
meinschaft und auch unserer Akzente betref-
fend, sollte allen Abonnenten und Beziehern
brieflich oder per Email zugesandt worden
sein. Ich gehe hier nun nicht niher darauf
ein. So viel nur, dass bis jetzt von den als
Zielsumme gesetzten 50.000,- € Stand Ende
September 11.500,-€ zugesagt worden sind.
In fritheren Jahren gab es im Herbst als fi-
nanziellen Anschub fiir die Dienstgemein-
schaft Verkiindigung und Seelsorge (RGAV)
das so genannte ,,Ewigkeitssonntags-Opfer.
Diese Unterstiitzung durch die Verbande ist
fast flachendeckend eingestellt worden. In
den letzten Jahren haben wir an dieser Stelle

immer wieder um ein Sonderopfer gebeten.

Wort des Vorsitzenden

Das mochten wir auch in diesem Jahr anliss-
lich der bevorstechenden Jubiliums-Konfe-
renz (120 Jahre Koinonia) wieder tun. Unse-
re finanziellen Spielraume sind inzwischen so
knapp, dass wir zur Zeit unsicher sind, ob wir
im nachsten Jahr die Herausgabe der 4 Ak-
zente-Hefte stemmen konnen. Danke jedem,
der angesichts dieser Lage noch etwas fiir die
RGAV iibrig hat.

Zusitzlich zu dieser unerlisslichen ,,Herbst-
spende® wire es natiirlich groBartig, wenn
der eine oder andere sich auch eine Zusage
itber einen gewissen Betrag tiberlegen wiirde,
mit dem er sich an dem Aufbringen der fest-
gesetzten Zielsumme von 50.000,-€ beteiligt,
um die Herausgabe der Akzente auch in den
nachsten 5 Jahren zu ermoglichen. Diese fi-
nanzielle Zusage braucht man nicht direkt
zu tiberweisen, es reicht, wenn man sie uns
mitteilt. Sie wiirde ja erst in dem JFall flieBen
missen, wenn wir am Jahresende definitiv
mitteilen konnen, dass die gesamten Zusagen
die 50.000,- € tatsiachlich erreicht haben.

Nun griiB3e ich euch ganz herzlich.

Ich hoffe, Ihr findet Zeit und Ruhe zum Le-
sen dieses inhaltsreichen Heftes, um Euch
mit seinen notigen und heilsamen Akzenten
fiir Theologie und Dienst in guter Weise kon-
frontieren zu lassen.

Euer

Dietmar Kamlah

Dietmar Kamlah
3 Vorsitzender
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Konfrontation ist notig und gesund

— in der Seelsorge
Heinrich Kaufmann

1. Grundsitzliche Uberlegungen zur
gesamt gesellschaftlichen Entwick-
lung

Psychologisch-therapeutisches Vorgehen soll
sich dadurch auszeichnen, dass es ein wert-
freies Begleiten von Menschen darstellt (Ich
bezweifle allerdings, dass es das tatsichlich
geben kann). Jeder Mensch, auch der Seel-
sorger und Berater, bringt seine eigenen
Uberzeugungen, Wertvorstellungen  etc.
immer auch ins Gesprach mit ein. In der
Seelsorge hat das biblische Menschen- und
Gottesbild, sowie das jeweilige Schriftver-
standnis wesentlichen Einfluss auf die Hal-
tung und Gesprachsfithrung des Seelsorgers,
der Seelsorgerin.

Gott hatte sein auserwahltes Volk z.B. auf
die Einhaltung der 10 Gebote verpflichtet.
Diese waren nicht nur eine Regel, die Gott
vorgegeben hat, sondern auch ein Riegel
gegen das Bose und ein Spiegel, in dem
sich der Mensch selbst betrachten konnte.
Ein Seelsorger, eine Seelsorgerin hat inso-
fern

a) dem Klienten auch einmal die Regeln
Gottes zu erklaren,

b) den Spiegel des Wortes Gottes vorzuhal-
ten und gegebenenfalls

c) das Wort Gottes als Riegel ins Gespriach
zu bringen.

Ein klassisches Beispiel dafiir findet sich in
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Mt 18,15-20. Der Zusammenhang macht
deutlich, dass die Riegelfunktion nicht im
Blick auf solche anzuwenden ist, die sich
nicht in der Nachfolge Jesu befinden. Die
Ausfuhrungen Jesu zeigen ferner, dass das
Leitmotiv, das Ziel des Gesprachs, jewells
die Einsicht und Umkehr des Bruders, der
Schwester sein soll.

Dass keine falschen Motive zum Tragen
kommen, wird abgesichert durch die Vorga-
be, dass es zwei oder drei Zeugen geben soll.
Das konfrontative Gesprach in der Seelsorge
wird zunehmend durch ganz unterschiedli-
che Entwicklungen in der Gesellschaft un-
tergraben, Seelsorger/innen werden verun-
sichert.

Da ist zum einen die zunechmende Infra-
gestellung der Bibel als Gottes in-
spiriertes Wort (2Pe 1,21). Letztlich wird
dann die Zuordnung als Gotteswort oder
Menschenwort der individuellen Einschit-
zung unterstellt. Das Verstandnis, dass die
Bibel Gottes autorisiertes und vom Heiligen
Geist inspiriertes Wort an die Menschen ist,
schwindet zusehends auch unter Theologen.

Eine zweite Verunsicherung hat besonders
im letzten Jahrhundert stattgefunden. Psy-
chologische Methoden haben seel-
sorgliche Vorgehensweisen zuneh-

mend verdrangt. So ctwa die ,,Seelsorge



Ausbildung* der klinischen Seelsorge (KSA)
nach Anton T. Boisen und die klientenzen-
trierte Gespriachspsychotherapie.

Auch, dass Sigmund Freud den Glauben als
eine Art neurotische Kriicke fiir schwache
Menschen angesehen hat, hat dazu beige-
tragen. Siche: Sigmund Ireuds Religions-
kritik — der Gotteskomplex. Damit méchte
ich die Verdienste Ireuds und der anderen
Psychologen und Psychotherapeuten nicht
grundsitzlich in Frage stellen. Als Seelsor-
ger/mnen haben wir ithnen auch viel zu ver-
danken.

Die Seelsorge-Aushildungen der Kirchen
wurden zu weiten Teilen durch das Erlernen
psychologischer Methoden abgelost. Ich
erinnere mich noch an meine Dienstzeit in
Wetter bei Marburg. In der Begleitung eines
depressiven Menschen suchte ich die Zu-
sammenarbeit mit einem Psychotherapeu-
ten. Ich bekam damals nur Absagen. Das
hat sich Gott sei Dank geandert. Schon in
meiner Zeit in der Beratungsstelle in Miicke
Hessen gab es sehr hilfreiche Zusammen-
arbeit. Immer mehr Christen waren auch
bereit, Psychologie zu studieren. Das gegen-
seitige Verstandnis wuchs und man bedugte
sich nicht nur feindselig.

Eine dritte grole Verunsicherung ist mit der
modernen Sicht auf den Menschen im Kon-
text der Gender-Bewegung cntstanden.
Die in der Bibel von der Biologie abgeleite-
ten Identifikationen mit dem jeweiligen Ge-
schlecht werden aufgelost. Die Ehe als In-
stitution fiir eine verbindliche Partnerschaft
zwischen Mann und Frau wurde geofinet
fir verbindliche gleichgeschlechtliche Part-
nerschaften.

Konfrontation ist notig und gesund — in der Seelsorge

Eine vierte - und die vielleicht weitreichend-
ste Veranderung der letzten Jahrzehnte ist
die gesellschaftliche Entwicklung weg von
einer Werte-orientierten-Gesellschaft hin zu
einer Toleranz-Gesellschaft. Davon sind
auch und vor allem religiose Wertvorstel-
lungen betroffen, das betrifft sexualethische
Uberzeugungen genauso wie religiose. Kri-
tische Dialoge sind fast nicht mehr moglich
zwischen den Religionen. Damit mochte ich
die Notwendigkeit nach mehr Toleranz gar
nicht in Irage stellen, aber diese Forderung
wird vielfach absolut gesetzt. Auf diesem Al-
tar werden viele Wertvorstellungen geopfert.

Seelsorger sind zunehmend verunsichert,
ob sie iiberhaupt noch biblische Werte ins
Gesprich einbringen dirfen. Wihrend z.B.
die evangelische Kirche noch vor wenigen
Jahrzehnten die Ehe als kleinste Zelle der
Gesellschaft besonders geschiitzt hat, ist sie
heute weit davon entfernt und relativiert
diesen Bund durch Gleichstellung mit an-
deren sexuellen Lebensgemeinschaften. Die
Treueverpflichtung bei der EheschlieBung
,,bis dass der Tod uns scheidet® wird heute
aus vielen Eheversprechen als nicht mehr
zumutbar herausgenommen. Es lebe die
Patchworkfamilie.

Fazit: Seelsorger sind zunehmend verun-
sichert. Im seelsorgerlichen Gespriach ist
jedoch Konfrontation immer auch ein legi-
times Stilmittel, denn in diesem Gesprach
geht es ja um die Beziehung des Menschen
zu sich selbst, zum Nichsten, zu Gott und
zur Umwelt, der Natur bzw. Schopfung. Fir
diese verschiedenen Bezichungsebenen hat
Gott in seinem Wort Vorgaben benannt,
die dann und wann in der Seelsorge auch
einmal konfrontativ angewendet werden
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miissen. Der Seelsorger, die Seelsorgerin
kommt nie wirklich als neutrale Person ins
Gesprich, sondern als einer/eine, der/die
den Geboten und Weisungen Gottes ver-
pflichtet ist.

In der Seelsorge kommen Gottes
Worte und Weisungen zum Tragen.
Der Seelsorger, die Seelsorgerin wird
quasi zum Sprachrohr Gottes, wobei
sie diese Stellung nie missbrauchen
diirfen. Wer im Auftrag Gottes, in seiner
Autoritdt, in der Seelsorge spricht, muss
aufpassen, dass er dieses nicht im Sinne von
angemalter Macht missbraucht oder gar
Menschen manipuliert. Leider ist solcher
Missbrauch bei Seelsorgern und Gemeinde-
leitern immer wieder festgestellt worden.

Wir halten auch fest, dass das Menschenbild
in der Seelsorge vollig anderer Art ist, als
in der Psychologie und Psychotherapie. In
der Seelsorge spielt die Autoritat der Bibel
eine ganz entscheidende Rolle. Die Verant-
wortung in der Gemeinde Jesu liegt dem-
nach nicht nur bei jedem Einzelnen (jeder
ist fiir sich selbst verantwortlich), sondern
jeder ist auch mit verantwortlich fiir seinen
Bruder, seine Schwester im Glauben. Vgl.
Hebr10,24; 1Thess 5,14; Mt 18,15-18; Kol
3,16 u.a. Die Bezichung zu Jesus Christus
stellt in ganz neuer Weise auch in eine ver-
antwortliche Beziehung zu sich selbst, zum
Du, zur Umwelt und zur Schopfung (Lk
10,27). Seelsorge hat insofern auch immer
den Auftrag an Gott und seinem Willen fiir
das Leben auszurichten. Deshalb:

2. Begriindung fiir eine konfrontative
Seelsorge

Wie schon ausgefiihrt, ist in der Gemein-
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de nicht jeder nur fiir sich verantwortlich,
sondern mitverantwortlich fiir den Bruder,
die Schwester. Gemeinde Jesu ist wie eine
groBe Familie und diese funktioniert auch
nur, wenn man einander liebevoll im Blick
hat. Schon Paulus hat den Wahrheitsgehalt
entdeckt und formuliert, dass die Gemeinde
ein grofles Ganzes ist, wo eines vom anderen
mit beeinflusst wird.

Man bedenke dazu nur einmal den Ab-
schnitt in 1Kor 12,12-26. In diesem Ab-
schnitt macht Paulus deutlich, wie gefihrlich
Selbstverachtung und Geringschatzigkeit
gegentiber anderen ist. Beides hat am Leib
Jesu, der Gemeinde keine Berechtigung.

Weil der Apostel die Gemeinde als Ganzes
mit dem Leib, dem menschlichen Koérper
vergleicht, kann er auch konfrontieren und
Fehlentwicklungen klar ansprechen. (So
etwa 1Kor 5 im Blick auf Unzucht; 1Kor
8 im Blick auf gesetzliches Verhalten in der
Gemeinde; in Eph 2 konfrontiert er die Ge-
meinde mit dem Spannungsfeld zwischen
Juden- und heidnischen Christen und stellt
ihnen das Streben nach Einheit vor Augen
das ist Konfrontation durch Lehre).

In Phil 4,2f. ermahnt er zwei Frauen, dass
sie sich auf Christus hin ausrichten sollen
und von dieser Mitte her ihre Ausrichtung
finden sollen, statt unterschiedliche, eigene
Ausrichtungen zu verfolgen. Das lasst sich so
im gesamten N'T finden.

Jesus selbst ging immer wieder einmal kon-
frontativ vor, auch wenn sich seine Konfron-
tation schr oft auf die Pharisaer und Schrift-
gelehrten bezog.



Vor vielen Jahren suchte mich ein Ehepaar
auf und der Mann erofinete das Gesprich
damit, dass er sagte: ,,Herr Kaufmann, sa-
gen sie meiner Irau einmal, wie sich eine
Frau ihrem Mann gegeniiber zu verhalten
hat.“ Nachdem wir im Gespriach abgeklart
hatten, was er damit meinte und wie seine
Frau das sah, konfrontierte ich vor allem
thn mit der Haustafel, wie sie in Epheser 5
ab Vers 21 beschrieben ist. Ich fragte ihn,
welche Rolle er demnach in der Ehe einneh-
men sollte. Das Gesprach nahm damit eine
vollig neue Ausrichtung. Er erkannte, dass er
den Auftrag hat, seine Frau so zu lieben, wie
Christus die Gemeinde geliebt hat. Dann
begannen wir dariiber zu reflektieren, was
das bedeutet. Die beiden Partner beweg-
ten sich wieder aufeinander zu, statt sich in
Machtkiampten zu verstricken.

Besonders hilfreiche seelsorgliche Konfron-
tation begegnet uns schon in der Begegnung
zwischen David und Nathan (2Sam 12), also
im AT. Auch Nathan kommt nicht aufgrund
eigener Entscheidung zu Konig David, son-
dern weil Gott thn dahin fiihrt. Was Nathan
als Seelsorger oder Prophet anzusprechen
hat, ist ein heikles Thema. SchlieBlich ging
es um einen Ehebruch und einen Auftrags-
mord. Nathan bekommt die Weisheit von
Gott, die Konfrontation in ein Gleichnis zu
verpacken und David um Rat zu fragen, wie
er darin verfahren soll. Erst nachdem David
selbst das Urteil, also Recht gesprochen hat,
konfrontiert Nathan den Koénig damit, dass
er selbst der Ubeltater ist.

Die Distanz, die Nathan durch das Gleich-
nis aufbaut, hilft David sich aus der Distanz
mit seinem eigenen Verhalten auseinander
zu setzen.

Konfrontation ist notig und gesund — in der Seelsorge

Wer die biblischen Berichte und Biicher
ernst nimmt, kann sich einer konfrontati-
ven Seelsorge keineswegs ganz verschlieen.
Wer sich hingegen auf eine rein ,,nouthe-
tische Seelsorge® beruft (Jay Adams), fallt
leicht auf der anderen Seite vom Pferd.
Jesus selbst hat den Heiligen Geist als den
Troster bezeichnet und deshalb muss natiir-
lich in der Seelsorge u.a. auch das Trosten
seinen Platz haben.

Fazit: Konfrontative Seelsorge ist ein legiti-
mes Mittel, aber nur unter bestimmten Vor-

aussetzungen.

3. Was Seelsorger/innen beim kon-
frontativen Gesprich beachten soll-
ten

Bevor der Seelsorger zur Konfrontation
oder auch zur Ermahnung schreitet, hat er
sich selbst zu priifen, welche Motive ihn
leiten. Ist es das Wohl des Anderen, geht es
darum ihn vor Fehltritten zu bewahren oder
will der Seelsorger, die Seelsorgerin seine
Uberlegenheit demonstrieren?

Seelsorger konnen da manch Hilfreiches von
der psychologischen Gesprachsfithrung ler-
nen. Dort finden sich sehr wichtige Aspekte
und Methoden. So z.B. der kontrollierte
Dialog, der verhindert, dass man sich im
Gespriach voneinander entfernt. Hilfreich
ist es auch, darauf zu achten, dass man
moglichst keine geschlossenen Fragen
stellt, also solche, die man mit ja oder nein
beantworten kann. Bei geschlossenen Fra-
gen kommt der Gesprichsfluss schnell ins
Stocken.

Das Buch von Fritz Riemann ,,Grundfor-
men der Angst™ hat mir sehr dabei geholfen,
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mich in andere Personlichkeitsstrukturen
einzufiihlen. Das ist wichtig, um einen Rat-
suchenden so zu konfrontieren, dass er es in
seiner Personlichkeitsstruktur verstehen und
annehmen kann. Wer selbst als Seelsorger/
in mit einer Zwanghaften, also bestindig-
keitsliebenden  Personlichkeitsstruktur  be-
haftet ist, muss besonders vorsichtig sein im
konfrontativen Gesprich. Er/sie neigt dann
dazu, Gesetze zu errichten, wo keine sind.

Wer in der Seelsorge mit der Bibel unter-
wegs ist, sollte darauf achten, dass er diese
nicht wie ein Rezeptbuch missbraucht. Die
Gefahr, die Bibel gesetzlich anzuwenden,
ist sehr grof3. Die biblischen Weisungen fiir
die Lebensgestaltung sollten nicht so ins Ge-
sprich eingebracht werden, als ob davon die
Rettung abhangen wiirde. Dieser Fehlent-
wicklung mit den Weisungen im Wort Got-
tes begegnet Jesus in der Bergpredigt, wenn
er dort sagt: ,,wenn eure Gerechtigkeit nicht
besser ist als die der Schriftgelehrten und
Pharisier, so werdet ihr nicht in das Reich
Gottes kommen.“ (Mt 5,20)

Von der psychologischen Gesprichsfithrung
konnen Seelsorger/innen lernen, die DU-
Botschaft zu meiden und bei ICH-Bot-
schaften zu bleiben. Wer das beachtet,
geht manchem unnotigen Widerstand aus
dem Weg. Ein Beispiel zur Erlauterung:
Statt: ,,Sie sind sehr von sich selbst tiber-
zeugt®, ,,ich habe den Eindruck, dass sie von
sich sehr tiberzeugt sind®. Letztere Formu-
lierung legt noch nicht fest.

In der Seelsorge gilt es zu ermutigen, also
Zuspruch zu geben, aber auch Ermahnung
und Korrektur anzubringen, wo das notig
ist. Grundsitzlich aber ermutigt Seelsorge
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dazu, das Gute, Gott Wohlgefallige zu tun.
»Seid eines Sinnes untereinander. Trachtet
nicht nach hohen Dingen, sondern haltet
euch zu den niedrigen. Haltet euch nicht
selbst fir klug™ (Rém 12,16).

Paulus greift diesen Gedanken in 1Kor 1,30
auf, indem er deutlich macht, dass Christus
uns zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und
zur Erlosung gemacht ist. Pharisier und
Schriftgelehrte neigten dazu, sich den Him-
mel durch entsprechende Werke selbst zu
verdienen. Dieser Selbstgerechtigkeit und
Selbsterlosungshaltung erteilt Jesus eine Ab-
sage.

Es gilt also bei aller Konfrontation (auch
wenn es um konkrete Schuld und Siinde
geht), das nicht aus dem Auge zu verlieren.
Die Erlosung hingt ganz an Christus. Die
daraus folgende ethische und moralische
Haltung ist eine Folge und Reifeentwicklung
aus dieser Beziehung. Es ist fatal, wenn ein
Seelsorger, eine Seelsorgerin dem Gegen-
tber sein Christsein abspricht, weil dieser
nicht an allen Punkten die gleiche Wertehal-
tung einnimmt. Seelsorge hat im Prinzip im-
mer aufbauenden und zurechtbringenden
Charakter und ist nicht verurteilend.

Um zu schen, was jeweils im seelsorgerlichen
Gesprach geboten ist, braucht es die Leitung
des Heiligen Geistes. Es ist deshalb unbe-
dingt notwendig, dass der Seelsorger, wih-
rend er im Gespréach mit seinem Gegeniiber
ist, zugleich seine ,,Antennen ausfihrt”, um
auf Gott und dessen Reden zu héren. Sich
darin zu tben ist eine Hauptaufgabe in der
Seelsorge.

Seelsorge wird oft reduziert auf das Reden
des Seelsorgers mit seinem Gegeniiber. Mir



scheint, dass es genauso wichtig ist, wenn
nicht viel wichtiger, die rechte Haltung als
Seelsorger/Seelsorgerin einzutiben. Gerade
fiir das seelsorgliche Gesprich braucht es
eine Pneumatologie. Was ich damit meine,
lasst sich gut am Beispiel aus Joh 4,1-38 er-
schen. Die Haltung Jesu beginnt damit, dass
er sich vom Heiligen Geist fithren lasst. ,,Er
musste aber durch Samarien reisen®. Dieses
ssmuss® wird erst verstindlich, wenn man
begreift, dass gerade die frommen Juden den
Umweg tiber die Dekapolis wahlten. Sama-
ritaner waren verachtete Leute. Indem Jesus
durch Samarien nach Norden zieht, zeigt er
schon deutlich seine Wertschitzung auch fiir
diesen Volksstamm. Das ist gelebte Predigt.

Als die Frau dann zum Brunnen kommt, bit-
tet Jesus sie darum, ithm Wasser zu schopfen.
Das irritiert sie ganz besonders, weil er sie
als Jude und auch als Mann angesprochen
hat. Das war so nicht iiblich. Die Haltung
Jesu ihr gegentiber ist wie eine vertrauensbil-
dende MaBnahme. Sie 6ffnet sich fiir einen
fruchtbaren Dialog. Jesus zeigt ihr keine Ver-
achtung, sondern trotz allem Wertschatzung.
Er sieht in ihr nicht zuallererst die Stinderin
oder ihr Versagen, sondern das von Gott
geliebte Geschopf und Gegentiber. Man
konnte geradezu sagen, dass er zu ihr sagt:
,,Du kannst mir das Wasser reichen®. Es ent-
wickelt sich daraufhin ein langes Gesprich
in dessen Verlauf Jesus einen Auftrag erteilt,
der deutlich macht, wo das Konfliktfeld bei
jener Frau zu suchen ist. V.16 ,,Geh hin, ruf
deinen Mann und komm wieder her.“ (Indi-
rekte Konfrontation nenne ich das).

Erst nachdem jene Frau sagt: ,Ich habe
keinen Mann®, geht Jesus zur eigentlichen
Konfrontation tiber. Und als die Frau dar-

Konfrontation ist notig und gesund — in der Seelsorge

authin ein anderes Thema anschneidet, geht
Jesus diesen ,,Umweg* mit und nagelt sie
nicht am aktuellen Thema in ihrer Scham
und bei threm Versagen fest. Seelsorger
brauchen gerade bei der Konfronta-
tion die personliche GréBie und Ge-
duld auch Umwege mitzugehen. Hier
kommt das zum Tragen, was Gal 5,22 als
Frucht des Heiligen Geistes definiert ist.

Wenn der Seelsorger herausgefordert ist,
sein Gegentiber zu konfrontieren, dann soll-
te er dabei sich selbst deutlich reflektieren.
Sehr schnell kénnen sich Abwehrmechanis-
men einschleichen.

Zu klassischen Abwehrmechanismen geho-
ren z.B. Ubertragungen. Dabei werden eige-
ne Konflikte auf das Gegentiber tibertragen
und dort bekampft. Jesus hat diese Form der
Ubertragung in Mt 7,5 angesprochen, als er
darauf hingewiesen hat, dass es Menschen
gibt, die anderen den Splitter aus dem Auge
zichen wollen und den Balken im eigenen
Auge nicht sehen. Oder aber der Seelsor-
ger, die Seelsorgerin ist mehr bei sich, als bei
dem Ratsuchenden.

Wenn ein Seelsorger, eine Seelsorgerin z.B.
sagt: ,,Das kenne ich auch®, ist er/sie bereits
gefahrdet, eigene Erfahrungen auf das Ge-
gentiber zu tbertragen. Er/sie ist mehr bei
sich als beim Gegeniiber. Dabei geht schnell
einmal vergessen, dass jeder Mensch ein In-
dividuum ist und dem Gegeniiber nicht das
helfen muss, was mir schon einmal geholfen

hat.
Bei der Konfrontation in der Seelsorge ist
ganz besonders darauf zu achten, dass der

Seelsorger, die Seelsorgerin nicht in einer
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pharisaischen Haltung daherkommt. Jeder
Seelsorger, jede Seelsorgerin sollte sich dar-
iiber im Klaren sein, dass alles, was beim
Gegentiber kritikwiirdig ist, auch bei ihm/
ihr selbst vorkommen kann. Uberlegen-
heitsstreben und Arroganz sind im
seelsorglichen Gesprich absolut fehl
am Platze. Scelsorger/innen brauchen
Demutshaltung,

Oder schauen wir ein anderes Beispiel an. Lk
19,1-10: Zachaus war verachtet, aber Jesus
zeigt ithm seine ganze Wertschatzung, indem
er sich bei thm und nicht bei den besonders
Frommen zum Essen einladt. Ubrigens auch
hier taucht das géttlich inspirierte ,,muss®
auf. V.5 ,,Ich muss heute bei dir einkehren®.
Ein ,,muss®, das wiederum auf die Fithrung
durch den Heiligen Geist hindeutet, denn
Jesus hitte sich auch bei manchem Anderen
einladen konnen. Jesus fithrt aus, was er vom
Vater her hort, auch wenn das in den Au-
gen der damals Frommen unmoglich, ja gar
anstoBig, scheint. Deren Meinung zum Vor-
gehen Jesu, zu seiner Haltung dem Stinder
gegentiber zeigt V.7 auf: ,,Als sie das sahen,
murrten sie alle, und sprachen: Bei einem
Stinder ist er eingekehrt.*

Auch hier bereitet die wertschitzende Hal-
tung Jesu wieder den Zugang zum Herzen
des Gegentibers vor, sie wird zum Tiirofhner,
der dann auch offensichtlich mit der Kon-
frontation seines Fehlverhaltens umgehen
kann oder zur Selbsterkenntnis und zur
Umkehr findet. Diese Begegnung mit Jesus
veranderte das Leben des Zachius ja grund-
satzlich und radikal.

Wichtig ist auch, dass wir das Gegentiber
zunichst recht verstanden haben, bevor
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wir konfrontativ vorgehen. Die beiden fol-
genden Zitate sind dabei sehr Richtungs-
weisend: ,,Wahrheit ohne Liebe ist brutal,
Liebe ohne Wahrheit ist sentimental® und
»Wo das Rechthaben wollen anfingt, hort
die Liebe auf™.

Christen sind nicht nur fiir sich selbst ver-
antwortlich, sondern auch fiir den Bruder,
die Schwester. Deshalb braucht es auch im-
mer wieder einmal Konfrontation, aber in
der richtigen Haltung. Ich habe mir ange-
wohnt, immer betend im Gesprich zu sein
und auf Gottes Fihrung durch den Heiligen
Geist zu warten und zu horen. Er weil} am
ehesten, wann der ,,Kairos® zum Handeln
gekommen ist.

Gerade bei der konfrontativen Seelsorge ist
die Gefahr groB, in einen Machtkampf zu
geraten. Wer von seiner Typstruktur schon
zu Uberlegenheit und Macht tendiert, ist
besonders gefihrdet. Beziehungstypen hin-
gegen neigen dazu, der Konfrontation aus-
zuweichen, weil sie befiirchten, dass die Be-
zichung Schaden leiden konnte. So hat jede
Personlichkeitsstruktur ihre ganz eigenen
Gefahren und Grenzen, aber auch Moglich-
keiten.

Ein Seelsorger, eine Seelsorgerin sollte um
die eigene individuelle Gefihrdung wissen
und im Kontakt damit stehen. Der Seelsor-
ger, die Seelsorgerin reflektiert nicht nur den
,Ratsuchenden®, sondern immer auch sich
selbst im Gesprach. Auch fur den Seelsorger,
den Berater gilt, was Romer 3,22b-24 stcht.
Uberheblichkeit, ist gerade in der Seelsorge
ein schlechter Ratgeber.

Der Blick auf das eigene ,,Innenleben®, auf



die eigenen Motivationen und Gefahrdun-
gen im seelsorgerlichen Gesprach, darf des-
halb in der Seelsorge vom Seelsorger, der
Seelsorgerin nicht vernachlassigt werden.

In der Seelsorge wird es nie ohne Konfron-
tation abgehen, aber die Frage ist immer,
wie und mit welcher Haltung jemand kon-
frontiert.

Heinrich Kaufmann, Prediger una{.T h /
Seelsorger i.R., Schénblick/Schwibisch Gmiind
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Ein Seelsorger, eine Seelsorgerin
braucht Mut und Demut, um Ratsu-
chende zu konfrontieren. Der mutige
Anteil in der Personlichkeit wagt die
Konfrontation, der demiitige findet
dabei die richtige Haltung. Mut und
Demut gehéren zusammen wie die zwel Sei-

ten einer Medaille.

erapeutischer
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Konfrontation ist notig und gesund — in der

Predigt
Ulrich Parzany

Warum wurde ich gebeten, iiber dieses The-
ma zu schreiben? Stehe ich in dem Ruf, kon-
frontativ zu predigen? Ist das eine Unterstel-
lung, gegen die ich mich wehren muss? Ist
das eine zutreffende Beschreibung, die ich
hier begriinden und verteidigen soll?

Spontan wehre ich mich gegen eine solche
Beschreibung. Ich méchte meine Horer ge-
winnen. Als Evangelist werbe ich um die
Zustimmung auch der skeptischen Horer.
Ich mochte, dass sie das Evangelium als Ein-
ladung und befreiendes Machtwort verste-
hen und erfahren. Auch in Predigten fur die
christliche Gemeinde ziele ich auf Zustim-
mung. Ich mochte, dass die Horer die Bot-
schaft als ermutigend, aufbauend, stiarkend,
wegweisend verstehen. Ich mochte nicht,
dass sie sich angegriffen, beleidigt, verletzt,
abgelehnt fithlen. Ich mochte, dass sie beim
Horen den Wunsch entwickeln, das Gehorte
anzunehmen, anzuwenden, in threm Leben
umzusetzen.

Es ist menschlich, dass wir als Horer Be-
statigung erwarten. Das gilt auch fir Got-
tesdienstteilnehmer. Sie erleben im Alltag
genug Gegenwind, verletzende Kritik, ver-
unsichernde Uberforderungen. Sie wollen
im Gottesdienst fiir den miihevollen Alltag
gestarkt werden. Es wird sogar behauptet,
dass Menschen nur das horen, was sie be-
statigt, und das, was sie in Frage stellt, schon
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beim Hoéren ausblenden. Mag sein, dass es
in unserem Kopf so einen Filter gibt. Ich
bin kein Experte fiir psychologische Aspek-
te der menschlichen Kommunikation. Aber
wenn da was dran ist, dann haben wir mit
Konfrontation in der Predigt, wenn sie als
unangenehm empfunden wird, ein Problem.

Was bedeutet Konfrontation tiberhaupt?
Was meinen wir, wenn wir von Konfrontati-
on in der Predigt reden? Muss Konfrontati-
on immer eine unangenchme Erfahrung fiir
die Horer sein?

Wenn der Prediger die Horer mit etwas
Neuem und Uberraschenden konfrontiert,
stellt sich die Frage: Lost die Uberraschung
Neugier, Ireude oder Erschrecken und Ab-
lehnung aus?

Kann sein, dass die Horer das Gesagte als
bose und storend empfinden. Kann sein,
dass das Gesagte dem Denken und Fiihlen,
der Gewohnheit und dem Leben der Horer
widerspricht. Kann sein, dass das Gesagte
offensichtlich von der Mehrheit in der Ge-
sellschaft nicht gutgeheien wird und des-
halb auch von den Hérern sofort skeptisch
gehort wird und eine Zustimmung zum Ge-
horten als Zumutung empfunden wird. Die
Konfrontation wird als unangenehm erlebt.
Gibt es auch Konfrontationen mit erfreuli-
cher Wirkung?



Uberrascht von Gottes Wort

Es istleider so: Predigten haben den schlech-
ten Ruf, langweilig zu sein. Wenn eine Pre-
digt mit dem Satz beginnt ,,Liebe Gemein-
de, heute ist Weihnachten...”, wissen die
Horer, dass es sich nicht lohnt, weiter zuzu-
horen. Jeder weil3, dass heute Weithnachten
ist. Der Eingangssatz lasst befiirchten, dass
die weitere Predigt sich auf gleichem In-
formationsniveau halten wird. Neuigkeiten
oder Uberraschungen sind nicht zu erwar-
ten. Altbekanntes wird wiedergekaut.

Die Hérer sollten in jeder Predigt mit Uber-
raschungen konfrontiert werden. Was sich
jeder nach Lesen oder Horen des Bibeltextes
sofort selber sagen kann, muss der Prediger
nicht sagen. Die Gemeinde hat das Recht
zu splren, dass der Prediger beim Studium
des Bibeltextes eine Schiippe tiefer gegraben
hat.

Ich selber kann nicht predigen, wenn ich
nicht vom Bibelwort, das ich auslegen soll,
vorher selber tiberrascht worden bin. Und
das geschieht immer, wenn ich mich lang
genug diesem Bibelwort aussetze. ,,Den
Schakt iiben® hat das der Neutestamentler
Prof. Adolf Schlatter genannt. Was wir beim
ersten Lesen wahrnehmen, ist in der Regel
das, was wir schon in den eigenen Gedanken
haben. Wir stoflen zuerst auf unser Vorur-
teil. Erst bei grindlicherem Studium setzt
sich das Wort Gottes gegen unsere vorgefas-
ste Sicht durch.

Ich habe mir angewohnt, den Bibeltext ab-
zuschreiben, weil ich ithn dadurch sorgfalti-
ger wahrnehme. Dann setze ich die griechi-
schen oder hebriischen Worte oder Uber-
setzungsvarianten darunter. Ich lese die
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Kommentare anderer Ausleger. Sie schirfen
meinen Blick. Ich wehre mich dagegen, zu
schnell dariiber nachzudenken: Was soll ich
wie in der Predigt sagen? Zuerst muss ich
der Frage standhalten: Was steht da? Was
sagt Gottes Wort wirklich?

Dieser Prozess ist oft eine schwere Geburt.
Was zuerst selbstverstandlich schien, wird
problematisch oder unverstandlich. Ich
muss zulassen, dass sich Gottes Wort gegen
meine liebgewordenen Vorstellungen durch-
setzt. Das kann eine erfreuliche, aber auch
eine erschreckende Erfahrung sein. Meine
Erfahrung aus einigen Jahrzehnten mit Pre-
digtvorbereitungen ist, dass ich immer vom
Wort Gottes iiberrascht werde, wenn ich
unter Gebet Zeit, Stille und fleiBiges Studi-
um investiere und der Frage nachgehe: Was
steht da?

Wenn ich selber von Gottes Wort iiberrascht
werde, also selber konfrontiert wurde, dann
kann ich die Hoérer mit Uberraschendem
konfrontieren.

Geht’s auch niedrigschwellig?

Paulus hat die Messlatte fir Entgegenkom-
men in der Verkiindigung des Evangeliums
hochgelegt: ,,Ich bin allen alles geworden,
damit ich auf alle Weise einige rette.” (1Kor
9,22b) Er ging in seiner Anpassung so weit,
dass besorgte Verantwortliche in Jerusa-
lem befiirchteten, er wiirde auch den In-
halt preisgeben. Sein Entgegenkommen in
Formen und Lebensweise geschah aus Lie-
be auch zu Juden und Nichtjuden. Er war
traurig und litt unter der Ablehnung, die er
im Volk Gottes erlebte, wie er in Rém 9, 1T
schreibt.
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In den Berichten der Apostelgeschichte le-
sen wir, dass Paulus, wenn er in neue Stad-
te kam, tber die Synagogen-Gottesdienste
Kontakt aufzunehmen versuchte. Er wusste,
dass er sich am Sabbath im Gottesdienst zu
Wort melden konnte. Er las dann aus der
Schrift und verkiindete in der Auslegung der
Schrift das Evangelium vom gekreuzigten
und auferstandenen Messias Jesus.

Worin bestand die Konfrontation? Nicht in
der Verkiindigung, dass der Messias kom-
men wiirde, sondern dass er in Jesus von
Nazareth gekommen ist. Das war eine ech-
te Neuigkeit. Die Folge war meistens die
Spaltung der Horerschaft. Die einen sagten
»~Amen Halleluja® und folgten Jesus nach.
Die anderen lehnten die Botschaft als Liige
und Gotteslasterung ab. Die Botschaft von
einem gekreuzigten Messias war ithnen eine
unannehmbare Zumutung. Verfolgung und
Vertreibung der Apostel waren nicht selten
die Folge.

Hatte Paulus das Evangelium nicht auch
etwas niedrigschwelliger und zuginglicher
vermitteln kénnen? Er kannte doch aus ei-
gener Erfahrung sehr genau die anstoBigen
Punkte.

In Lystra, einer Stadt ohne Synagoge, konnte
Paulus nicht in einer Synagoge an die bibli-
schen VerheiBungen ankniipfen. (Apg 14,8-
20) Die Aufmerksamkeit der Bevolkerung
wurde durch die Heilung eines Gelahmten
geweckt. Das Volk hielt darauthin Paulus
und Barnabas fiir die menschgewordenen
Gotter Zeus und Hermes und wollte ithnen
Opfer darbringen. Da war doch tatsichlich
ein niedrigschwelliger, kontextgerechter
Zugang erofhnet, oder? Ein groBartiger An-
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kntipfungspunkt war gegeben. Die Apostel
hatten die Zustimmung und Verchrung nut-
zen, weiterentwickeln und selbstverstindlich
auch behutsam korrigieren kénnen. Das mit
Zeus und Hermes war noch nicht die wah-
re Gotteserkenntnis. Aber war es nicht der
Zugang zum Glauben an den ,,guten Gott™.
Man muss die Leute ja nicht immer sofort
mit dem gekreuzigten Jesus konfrontieren
und abschrecken, oder?

Die Apostel aber reagieren auf die religiose
Erweckung in Lystra mit schroffer, religits
unsensibler Konfrontation. So wiirde ihre
Reaktion heute wohl von theologischen
Fachleuten beurteilt. Sie zerrissen ihre
Obergewander, weil Gottesléisterung gesche-
hen war. Sie sprangen unter das Volk und
schrien. Also nicht die Methode der leisen
Tone. Sie entmythologisieren sich selber:
»Wir sind auch sterbliche Menschen wie
thr*. Und was ist jetzt ithr Evangelium? ;...
und predigen euch das Evangelium, dass
ihr euch bekehren sollt von diesen falschen
Gottern zu dem lebendigen Gott, der Him-
mel und Erde und das Meer und alles, was
darin ist, gemacht hat. Zwar hat er in den
vergangenen Zeiten alle Heiden ihre eige-
nen Wege gehen lassen, und doch hat er sich
selbst nicht unbezeugt gelassen, hat viel Gu-
tes getan und euch vom Himmel Regen und
fruchtbare Zeiten gegeben, hat euch ernihrt
und eure Herzen mit Ireude erfiillt. — Und
obwohl sie das sagten, konnten sie kaum das
Volk davon abbringen, ihnen zu opfern.*

Wenn das nicht Konfrontation war! Die spi-
rituelle Begeisterung war schwer zu brem-
sen. Sie wurde kurz danach von den Geg-
nern der Apostel neu und feindlich befeuert.
Dann fliegen die Steine. Paulus landet auf



der Miillkippe von Lystra, weil man ihn fir
tot halt. Ist Konfrontation in der Predigt ge-
sund? Kommt auf die Perspektive an. Die
Apostel hielten sie in jedem Fall fir notig,

Was sehr kontextgerecht und damit niedrig-
schwellig begann, endete extrem konfronta-
tiv. Ubrigens, in diesem Kontext entstanden
nicht nur lebendige Gemeinden. Die blutig
endende Auseinandersetzung in Lystra muss
ein junger Mann namens Timotheus beob-
achtet haben. Den konnte Paulus spiter
als seinen wichtigsten Mitarbeiter berufen.
Timotheus war durch eine sehr besondere
Grundschule des Glaubens gegangen.

Lystra ist ein Beispiel fiir konfrontative Ver-
kiindigung in der Evangelisation. Zu be-
achten ist, dass die Apostel die Konfronta-
tion weder gesucht noch geplant hatten. Sie
wurden durch die in diesem Fall begeisterte
Zustimmung der Hoérer gezwungen sich zu
entscheiden, ob sie sich den Wiinschen der
Horer anpassen oder ihnen widersprechen
wollten.

Wir werden konfrontiert

Der Wunsch nach Konfrontation geht
nicht von den Predigern aus. Wir mochten
die Zustimmung der Hoérer gewinnen. Wir
mochten tiberzeugen. Wir freuen uns, wenn
das gelingt. Wir wissen, dass wir die Zustim-
mung nicht durch unsere Argumentation
erreichen konnen. Trotzdem versuchen wir
durch Argumente Briicken zu bauen und
vermutete Widerstinde zu iiberwinden.

Grundsiatzlich stimme ich natiirlich dem
Apostel Paulus zu, wenn er nach Korinth
schreibt: ,,... mein Wort und meine Predigt
geschahen nicht mit tiberredenden Worten
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menschlicher Weisheit, sondern in Erwei-
sung des Geistes und der Kraft”. (I Kor
2,4) Aber ich versuche doch immer wieder,
die vermuteten oder bekannten Gegenar-
gumente der Horer durch Griinde zu ent-
kraften. In der Vorbereitung einer Predigt
itberlege ich immer, welche Aussagen des
Textes auf Unverstandnis und Widerstand
der Horer stofen konnten und warum. Ich
iiberlege, mit welchen Erklarungen ich den
Horern die Aussagen annehmbar machen
konnte. Ich versuche also, die absehbare
Konfrontation nicht zu einer Blockierung
werden zu lassen.

Ich versuche zugleich, mich von der falschen
Vorstellung zu befreien, dass ich durch mei-
ne Argumente jemanden zum Glauben
fithren konnte. Trotzdem fithle ich mich
verpflichtet, aus Liebe argumentativ die
Hindernisse aus dem Weg zu raumen. Ich
vertraue darauf, dass Gottes Geist auch die-
se Versuche benutzt, um Menschenherzen
zu tberwinden.

Also, wir suchen die Konfrontation nicht.
Das gilt wohl fiir die meisten Prediger. Mag
sein, dass es unter uns auch Streithammel
gibt, die sich nur wohl fithlen, wenn sie
Krach und Feindschaft erzeugen. Gera-
de wenn wir durch die Verkiindigung des
Evangeliums in Kontroversen geraten, miis-
sen wir unsere Motivation priifen. Es gilt der
Maf@stab, den Paulus 1Kor 13,1{f formuliert
hat: ,,Wenn ich mit Menschen- und mit En-
gelzungen redete und hitte die Liebe nicht,
so wire ich ein tonendes Erz oder eine klin-
gende Schelle. Und wenn ich prophetisch
reden konnte und wiisste alle Geheimnisse
und alle Erkenntnis und hatte allen Glau-
ben, sodass ich Berge versetzen konnte, und
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hitte die Liebe nicht, so wire ich nichts.
Und wenn ich alle meine Habe den Armen
gibe und lieBe meinen Leib verbrennen und
hitte die Liebe nicht, so wire mir's nichts
niitze.

Wie passen Konfrontation und Liebe zusam-
men? Die Paulusbriefe zeigen uns ja, dass es
nicht nur nach der Evangelisationspredigt
zu Konfrontationen kommt, sondern auch
in den Christengemeinden.

Es mag nicht immer Liebe sein, sondern
oft auch einfach nur das egoistische Verlan-
gen nach Harmonie, das uns antreibt. Wir
mochten einfach geliebt werden. Konflikte
sind anstrengend. Wir méchten in Ruhe ge-
lassen werden. Auch deshalb vermeiden wir
gern die Konfrontation. Das dndert nichts
an der Tatsache, dass die Verkiindiger des
Evangeliums mit Widerspruch konfrontiert
werden. Sie miissen dann entscheiden, ob
sie sich der Konfrontation stellen oder aus-
zuweichen versuchen.

Nennen wir einige Konfrontationen, die uns
aufgezwungen werden.

An Gott zu glauben sei moralisch minder-
wertig. Das sagen die Religionskritiker seit
Ludwig Feuerbach. Der gute Mensch tut
das Gute um des Guten willen und weil es
fiir Menschen gut ist, nicht weil er einem
himmlischen Polizisten gehorcht, der ihn
mit Strafe bedroht, wenn er es nicht tut.
Der selbstbestimmte Mensch lisst sich nicht
fremdbestimmen, auch nicht durch eine
gottliche Macht. Homo homini deus est. Der
Mensch ist fiir den Menschen Gott. Selbst-
bestimmung ist der Leitwert. Kein anderer
Mensch, nicht die Gesellschaft, nicht die
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Kirche haben das Recht zu bestimmen, ob
eine Irau ein Kind austragt, ob und wann
ein Mensch sein Leben beenden will, mit
wem er schlaft, was er mit seinem Korper,
seiner Zeit, seinem Geld macht.

Mit diesen Uberzeugungen werden wir kon-
frontiert. Wie sollen wir reagieren? Sollen
wir tiber solche Ansichten schimpfen, uns
dariiber entriisten, sie als Weltuntergang be-
jammern? Das tue ich nicht. Ich kann aber
der Gegeniiberstellung nicht ausweichen,
wenn ich die wunderbare Botschaft ver-
kiindige, dass jeder Mensch zum Ebenbild
Gottes geschaffen ist, dass der Mensch das
einzige Geschopf im Universum ist, zu dem
Gott spricht und dem er erlaubt, zu Gott zu
sprechen, dass Gott den Menschen als sei-
nen bevollmichtigen Geschiftsfithrer iiber
die Welt beauftragt und gesegnet hat. Herr-
schen heilt bauen und bewahren. So hat
Gott es in seiner Offenbarung gesagt, die in
der Bibel dokumentiert ist.

Zu dieser Gottebenbildlichkeit des Men-
schen gehort, dass er in der Polaritit und
Gemeinschaft von Mann und Frau geschaf-
fen wurde. Das gehort zur Selbstoffenba-
rung Gottes, des Schopfers, Erhalters und
Vollenders der Welt. Die Gottebenbildlich-
keit des Menschen gilt weiter, obwohl der
Mensch in seiner Rebellion selber wie Gott
sein wollte und will. Trotzdem hat Gott sein
Geschopf nicht aufgegeben, sondern hat
durch den Messias Jesus, der das vollkom-
mene Ebenbild des unsichtbaren Gottes ist
(Kol 1,15), Versohnung geschaffen. Dieser
wunderbaren Botschaft wurde und wird
auch heute scharf widersprochen, nicht nur
in der sakularen Gesellschaft, sondern auch
in den Kirchen.



Neu ist das nicht. ,,Er kam in sein Figentum;
und die Seinen nahmen ihn nicht auf.* (Joh
1,11) Die Streitfrage war schon: Wer ist Ei-
gentiimer der Welt? Gott oder der Mensch?
Die moderne Spiritualitit geht davon aus,
dass der Mensch Eigentiimer seines Lebens
ist und sich selbst bestimmen soll. Weil er
Schwichen hat, braucht er dabei auch Hilfe.
Wenn der Glaube an Gott eine solche Hil-
fe ist, dann ist er willkommen. Der Mensch
aber bleibt der Eigenttimer, Gott ist der Hel-
fer. Wenn man es kritisch formulieren will:
Gott ist der LiickenbiiBer. Und viele Men-
schen kommen anscheinend auch gut ohne
ihn aus.

In diesem Klima kommt es oft nicht gut
an, wenn wir darauf hinweisen, dass jeder
Mensch ein geliebtes Geschopf Gottes ist,
und dass sein Leben in Zeit und Ewigkeit
nur gelingt, wenn er mit Gott verséhnt lebt,
und dass diese Versohnung allein durch
den gekreuzigten und auferstandenen Jesus
Christus geschieht. Joh 1,11 hat eine Fortset-
zung in Vers 12: ,,Wie viele ithn aber aufnah-
men, denen gab er Macht, Gottes Kinder
zu werden, die an seinen Namen glauben®.
Das ist ein Angebot und eine Einladung Ich
kann aber nicht verhindern, dass Horer die-
ses Angebot als Angriff auf ithre Autonomie
verstehen. Ich wiirde ihnen entgegenhalten,
dass der Mensch nur in der Gemeinschaft
mit seinem Schépfer seine volle Selbstver-
wirklichung findet. Ob sie das tiberzeugt?
Manche ja, andere nicht,

Noch eine andere Konfrontation:
»Religion totet.

Der Miinchener Soziologe Prof. Ulrich Beck
(gestorben im Januar 2015) schrieb in der

Konfrontation ist notig und gesund — in der Predigt

Wochenzeitschrift DIE ZEIT einen Artikel
in der Weihnachtsausgabe 2007 unter dem
Titel ,,Gott ist gefihrlich®. Untertitel: ,,So
human Religion auch scheinen mag: Sie
birgt stets einen totalitiren Kern.* In dem
Artikel heiB3t es: ,,Der humanitire Universa-
lismus der Glaubenden beruht auf der Iden-
tifikation mit Gott und auf der Damonisie-
rung der Opponenten Gottes, die, wie Pau-
lus und Luther es ausdriickten, ,Diener des
Satans‘ sind.“ — ,,Das ist die Sorge, die um
sich greift: dass als Kehrseite des Versagens
der Sikularisierung ein neues Zeitalter der
Verfinsterung droht. Die Gesundheitsmini-
ster warnen: Religion totet. Religion darf an
Jugendliche unter 18 Jahren nicht weiterge-

w1

geben werden.

Diese Kritik an den monotheistischen Re-
ligionen, insbesondere am Christentum,
findet innerhalb von Theologie und Kirche
durchaus Entsprechung in der Kritik an der
biblischen Kreuzestheologie. Es wird als
mythologische Vorstellung bezeichnet, dass
Gott nur auf Grund des stellvertretenden
Stihneleidens seines Sohnes Jesus Christus
Stinden vergibe. Diese Sicht auf das Kreuz
sei Gewaltverherrlichung und sadomaso-
chistischen Miannerfantasien entsprungen.
Die Abendmahlsworte ,,Christi Blut fiir
dich vergossen® und Passionslieder wie ,,0
Haupt voll Blut und Wunden* seien fiir die
Zeitgenossen heute unzumutbar. Der frithe-
re Praktische Theologe der Theologischen
Fakultiat der Humboldt-Universitiat Berlin,
Prof. Klaus-Peter Jorns, forderte ein ,,Up-
date fiir den Glauben®™ und kritisiert ,,die
unmiindig machende Schriftbindung®. ,,Das
ist der eigentliche Krebsschaden, an dem die
Kirchen leiden.” ? So schrieb er.
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Schwer zu bestreiten: Das ist eine Konfron-
tation. Wie sollen Prediger ihr begegnen?
Einfach tiberhéren nach dem Motto ,,Wer
liest so was schon?*? Natiirlich muss man
auf solche Konfrontationen nicht reagie-
ren. Manche versuchen sie schweigend zu
ignorieren, um keine schlafenden Hunde zu
wecken. Man hoflt, so in Ruhe gelassen und
nicht mit schwierigen Auseinandersetzun-
gen belastet zu werden. Es gibt ja auch sonst
genug zu tun.

Wenn wir den Konfrontationen in der Ver-
kiindigung in Gottesdiensten, Bibelstunden,
Glaubenskursen und Gespriachen auswei-
chen, tiberlassen wir die Gemeindeglieder
der Information und Priagung durch die
Medien. Fernsechen und Internet fluten die
Kopfe und Seelen mit Weltanschauungen
und Moral, die als zeitgema3 und damit als
normal angepriesen werden. Es gilt die Re-
gel, die ich als junger Pfarrer immer wieder
aus dem Mund des fritheren Bundesprisi-
denten Gustav Heinemann, der in unsere
Essener Gottesdienste kam, horte: ,,Wer
schweigt, fordert, was im Gange ist.*

Natiirlich riskiert man Priigel, wenn man
der Konfrontation nicht ausweicht. Aber Je-
sus nennt Hirten, die weglaufen, wenn die
Whelfe kommen, Mietlinge.

Konfrontation ist notwendig
Wer sich der Konfrontation stellt, kann vie-
les falsch machen. Wer sich der Konfrontati-
on nicht stellt, macht alles falsch.

In den letzten Jahren schmerzen uns beson-
ders die Auseinandersetzungen in den eige-

nen Reihen. ,,Figene Reithen® nenne ich die
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evangelikale und pietistische Bewegung in
Landeskirchen, landeskirchlichen Gemein-
schaften und Freikirchen. Die Auseinander-
setzungen um Homosexualitat und das Bi-
belverstandnis tun richtig weh. Formelkom-
promisse losen die Konflikte offensichtlich
nicht. Wer meint, die Konflikte seien nur
kiinstlich hochgespielt und sollten einfach
nicht so ernstgenommen werden, tiuscht
sich wohl gewaltig. Was sind Nebensachen,
was ist die Hauptsache?

Mir scheint, der Kolosserbrief ist in unserer
heutigen Situation wegweisend. Paulus ringt
um die Gemeinde und kampft gegen den
Einfluss einer Irrlehre. Er hilt Konfrontati-
on — auch scharfe Konfrontation — fir not-
wendig.

,Ich will euch namlich wissen lassen, wel-
chen Kampf ich um euch fithre und um die
in Laodizea und um alle, die mich nicht von
Angesicht gesehen haben, damit ihre Her-
zen gestarkt und zusammengefiigt werden in
der Liebe und zu allem Reichtum an Gewis-
sheit und Verstandnis, zu erkennen das Ge-
heimnis Gottes, das Christus ist, in welchem
verborgen liegen alle Schitze der Weisheit
und der Erkenntnis. Ich sage das, damit
euch niemand betriige mit verfiihrerischen
Reden.... Seht zu, dass euch niemand ein-
fange durch Philosophie und leeren Trug,
gegriindet auf die Lehre von Menschen
und auf die Michte der Welt und nicht auf
Christus.” (Kol 2,1-4.8)

Der Kampf des Apostels um die Gemein-
de geschieht durch Gebet und Lehre. Die
Lehre besteht zuerst darin, Jesus Christus
vor die Augen zu malen: Er ist das Ebenbild
des unsichtbaren Gottes, durch ihn ist alles



geschaffen, durch ihn wird alles erhalten, al-
les hat sein Ziel in ihm, er ist der Herr tiber
alle Machte und das Haupt der Gemeinde,
durch sein Sterben am Kreuz geschieht die
Versohnung mit Gott. (Kol 1,15-20) In ithm
Lliegen verborgen alle Schitze der Weis-
heit und der Erkenntnis.” (Kol 2,3) ,,In ihm
wohnt die ganze Fille der Gottheit leib-
haftig. (Kol 2,9) Diese Botschaft von Jesus
Christus konfrontiert er mit den verfiihre-
rischen Reden der ,,Philosophie und dem
leeren Trug, gegriindet auf die Lehre von
Menschen und die Michte der Welt und
nicht auf Christus®. (Kol 2,4.8)

Ist diese notwendige Konfrontation auch
gesund? Fiihrt sie zur Heilung der Gemein-
de? Wir wissen nicht, wie die Geschichte der
Gemeinde in Kolossa weitergegangen ist.
Wir wissen allerdings, dass die Gemeinde in
Laodizea, die ja auch mit diesem und einem
eigenen Brief des Apostels angeschrieben
wurde (Kol 2,1; 4,16), eine sehr gefihrliche
Entwicklung nahm. Jesus selbst schreibt ihr
spater einen Brief, durch den Apostel Johan-
nes vermittelt, in dem er sie sehr scharf mit
ihrer Lauheit, Selbstherrlichkeit und Blind-
heit konfrontiert und zur BuBe ruft. Er kon-
frontiert diese Gemeinde mit der traurigen

Pfr.

Ulrich Parzany, Evangelist und Vorsitzender im
Netzwerk Bibel und Bekenntnis, Kassel

Konfrontation ist notig und gesund — in der Predigt

Tatsache, dass sie Jesus ausgeschlossen hat,
so dass er vor ihrer Tiir steht. Aber er bit-
tet um Einlass: ,,Siehe, ich stehe vor der Tiir
und klopfe an. Wenn jemand meine Stimme
horen wird und die Tiir auftun, zu dem wer-
de ich hineingehen und das Abendmahl mit
thm halten und er mit mir.* (Oftb 3,14-22)

Anmerkungen

! In DIE ZEIT Nr. 52, 19. Dezember
2007, S. 12; Ulrich Beck entfaltet seine
Thesen in seinem Buch ,,Der eigene
Gott — Friedensfahigkeit und Gewalt-
potential der Religionen, Verlag der
Weltreligionen, 1.Aufl. 2008,

275 Seiten

> Klaus-Peter Jorns, Update fiir den

Glauben, Giitersloh, 1.Aufl. 2012
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Konfrontation ist notig und gesund

— in der Gesellschaft
Klaus Kelle

Konfrontation ist nétig und gesund -
Vom Auftrag und Versagen des Jour-
nalismus in unserer Gesellschaft

ssRotfunk® aus Nordrhein-Westfalen
Schon vor 40 Jahren sprachen Menschen
wie ich in Nordrhein-Westfalen vom ,,Rot-
funk®, wenn die Rede auf den Westdeut-
schen Rundfunk (WDR) kam. Das war
schon damals kein unabhingiges Medium,
sondern der Haussender der einst in NRW
dominierenden SPD. Die begleiteten all die
Kiihns, Raus, Clemens‘, Steinbriicks, Krafts
auf ithrem Weg durch die Zeit — unterbro-
chen nur kurz von Jirgen Riittgers und
Armin Laschet (beide CDU). Die unterir-
dische Performance des Letztgenannten als
Parteichef und Kanzlerkandidat bescherte
Hendrik Wiist eine kurze Amtszeit als Mini-
sterprasident. Das liegt nicht nur am Miin-
sterlander Wist selbst, der im Vergleich zu
Tobias Hans (Saarland) und Daniel Giin-
ther (Schleswig-Holstein) geradezu Strahl-
kraft entwickelt hat. Es liegt auch an der
ganz besonderen Mediensituation an Rhein
und Ruhr, die immer noch dominiert wird
vom...jetzt ,,Griinfunk* WDR.

Dabei sind die in manchen Bereichen gar
nicht schlecht, etwa bei der lokalen Bericht-
erstattung aus thren Landesstudios. Und ich
verchre geradezu die WDR 2-Moderatorin
Stefli Neu, die natiirlich vom Niederrhein
stammt und so ist, wie Radiomoderatoren
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immer sein sollten — sympathisch, interes-
siert, verbindlich thren Horern gegeniiber.
Und ich bin nicht allein, wie ein Blick eben
kurz in Wikipedia beweist. Die erste zu be-
antwortende Irage, die mir das Internet-Le-
xikon anbietet lautet: Ist Steffi Neu verhei-
ratet? Algorithmus machts moglich. Diese
Irage haben offenbar schon viele bei Google
gestellt. Und ja, sie ist verheiratet und hat
zwel Kinder. Glickwunsch dazu!

Aber ich mochte eigentlich von den zwangs-
gebiihrenfinanzierten Argernissen sprechen,
etwa der Jugendwelle namens ,,1Live®. Das
missen Sie sich vorstellen wie frither das so-
genannte ,,Biirgerradio®, nur mit deutlich
besserer Musik. Die meisten Moderatoren
— Abteilung Jugend funkt. Die sogenann-
te Comedy — weder witzig noch tiefsinnig.
Nachrichten — Klima retten und Kampf
gegen Rechts. Ansonsten irgendwie weitge-
hend Sex-Gespriche. Nicht, dass sowas das
junge Publikum nicht interessieren kénnte,
aber die haben halt jetzt Spotify — nur eben
ohne gutmenschliche Volksbelehrung,

1Live hatte im Rahmen des Landtagswahl-
kampfes den SPD-Herausforderer von Wiist
namens Thomas Kutschaty zum Interview
eingeladen. Das Bemerkenswerte beim
SPD-Politiker war — wie BILD heraustand
— dass die Aussagen Kutschatys gepostet auf
Instagram mit Likes und Emojis begleitet
wurden — vom neutralen 6ffentlich-rechtli-
chen Sender. ,,Ich finde Thomas macht das
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gut” mit Herzchen — zack, Daumen hoch
vom Griinfunk, den wir alle finanzieren
mussen.

Kutschaty sei ,,mal eine wirklich gute Per-
spektive® schreibt einer und gleich stimmt
der Sender zu ,,Auf jeden Fall®. Vollig irre
und absolut schamlos. Und es wird noch
besser.

BILD fand heraus, dass eine Userin, die
schrieb, sie werde Hendrik Wiist wihlen,
im Netzwerk von 1Live auf unsichtbar ge-
stellt wurde, ebenso eine andere, die iiber
Kutschaty schrieb: ,,Den wihle ich auf
keinen Fall* — einfach ausgeblendet — vom
Staatsfunk. Inzwischen hat sich der WDR
selbst zu dem skandalgsen Vorgang zu Wort
gemeldet: ,.Journalistische Unabhiangigkeit
und Distanz sind die Grundlagen unserer
Berichterstattung. Was die Reaktionen des
1Live-Social-Teams auf User-Posts angeht,
wurde diese Distanz aus unserer Sicht nicht
ausreichend gewahrt.” Ja, kann man so sa-

gen.
Ich wire fiir Abschalten. Alles.

Namenlose Gewalt in Schweden

Ein anderes Thema: In Teilen Schwedens
kam es zu schweren Ausschreitungen. In
mehreren Fallen mussten Polizisten ihre
Waffen ziehen und Warnschiisse abgeben,
drei Menschen wurden dabei durch Quer-
schlager verletzt.

Ausloser dieser Krawalle sind Versammlun-
gen einer islamkritischen Gruppe namens
»Stram Kurs® des Politikers und Rechtsan-
walts Rasmus Paludan. Der zieht gerade
durch schwedische Stidte und verbrennt
dort bei jeder seiner Versammlungen immer
ein Exemplar des Korans, was naturgemal3
nicht gut ankommt bei Muslimen. Und so
kommt es immer wieder zu Demos gegen

Paludan — und zu Angriffen gegen die Poli-
zel mit Steinwiirfen und Molotowcocktails.
Wer die Angreifer sind, die da mit Steinen
und Mollis werfen, erfahren deutsche Me-
diennutzer nicht. Ganz sicher ist allerdings:
Die Gewalt gegen die Polizei geht weder von
Herrn Paludan noch seinen Anhiangern aus,
sondern von.. . ja, irgendwem anderes.

Die Deutsche Presse-Agentur (dpa), deren
Beitrage von den meisten deutschen Medi-
en vielfach iibernommen werden, formuliert
dann so (heute Morgen):

wAuch am Ostersonntag st es in Schweden in u-
sammenhang mit der Genehmigung rechter Kundge-
bungen zu Krawallen gekommen.

Und:

Hintergrund sind Kundgebungen eines bekannten
Rechtsextremisten, die von der Polizei genchmuigt
worden waren

Das ist nicht gelogen, aber es signalisiert den
Lesern und Zuschauern ganz etwas ande-
res, als was wirklich passiert. Namlich: Da
demonstrieren Rechte, und gleich gibt es
wieder Gewalt. Die Wirklichkeit ist aber: Da
nehmen Rechte thr demokratisches Grund-
recht wahr, und — bitte kreuzen Sie an — a)
Linke/b) Islamisten — starten Gewaltexzesse
dagegen.

Nur: Warum schreiben sie es nicht so? Weil
— ich muss es leider so formulieren — man
versucht, unsere 6ffentliche Meinung zu ma-
nipulieren. Wieder einmal.

ssDie Wahrheit ist immer das erste
Opfer in einem Krieg.*

Sie alle kennen diesen Satz. Hiram Johnson
soll ithn vor gut 100 Jahren gesagt haben,
damals Gouverneur von Kalifornien. Ein
Republikaner, guter Mann, also! In diesen
Zeiten, in denen wir leben (miissen), sollten
wir aber auch den Dichter Bert Brecht nicht
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vergessen, der gesagt hat:
wWer die Wahrheit nicht weif3, der ist blofj emn
Dummbkopf- Aber wer sie weiff und sie eine Liige
nennt, der ist ein Verbrecher. <
Die Liige gehort zu jedem Krieg dazu, so
wie zu jedem anderen Verbrechen auch. Fiir
Politiker, die Entscheidungen von grofler
Tragweite treffen miissen, ist es bei moder-
nen Kriegen nahezu unmoglich, korrekte
Informationen als Grundlage ihrer Ent-
scheidungen zu bekommen. Klar, es gibt
Geheimdienste und manche sind richtig gut
im Sammeln von Informationen. Aber auch
dort wird gefiltert, was wann herausgegeben
wird, um welche Reaktion zu bewirken.
Denken Sie an den armen fritheren US-Au-
Benminister Colin Powell, der am 5. Februar
2003 vor dem Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen angeblich unumstéliche Beweise
prasentierte, um den bevorstehenden Krieg
der USA gegen den Irak vor der Weltoffent-
lichkeit zu rechtfertigen:
wMeime Rolleginnen und Rollegen, jede Aussage,
die iwch heute mache, ist durch Quellen untermauert,
durch solide Quellen. Dies sind keine Behauptungen.
Was wir Thnen mutteilen, sind Fakten und Schluss-
Jolgerungen, die auf soliden Erkenntnissen beruhen.
Dazu zeigte er Luftaufnahmen, die etwa
Bulldozer zeigten und ,frisch planierte
Erde* auf einer Chemieanlage.
Heute wissen wir: Das Weile Haus schickte
den Mann auf eine Mission, die eben genau
nicht auf soliden Quellen und serigsen In-
formationen beruhten. Man liel Powell ins
Messer laufen, weil man das Ziel der Recht-
fertigung eines Angriffskrieges unbedingt er-
reichen wollte. Powell lieferte ab und machte
sich selbst fur alle Zeiten zum Deppen und
Amerika zu einem Land, das heute in den
Augen vieler Menschen genauso widerwir-
tig ist wie Putins Russland.
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Wie konnen wir erfahren, was wirk-
lich passiert hinter der Front?

Klar, Redaktionen bekommen Nachrichten
rund um die Uhr, auch welche, die eindeu-
tig zu verifizieren sind. Wenn irgendwo ein
Oltank nach Raktenbeschuss brennt, wenn
in Butscha Hunderte Leichen auf einer
Zufahrtsstral3e liegen, wenn die ,,Moskwa“
abends noch auf dem Schwarzen Meer her-
umfihrt und am nachsten Morgen nicht
mehr da ist — da kann man schon berichten.
Und die groBen Medien sind ja auch vor
Ort durch eigene Berichterstatter vertreten,
die oft Kopf und Kragen riskieren, um an
die exklusivsten Informationen zu kommen.
CNN war fiir diese Art Nachrichtenjourna-
lismus die ,,Mutter aller aktuellen Medien®,
wie Saddam das nennen wiirde. Im Hinter-
grund Bombeneinschlige, vor der Kamera
der CNN-Reporter mit Schutzweste und
Stahlhelm und Mikrofon live weltweit dabei.
Aber selbst bei diesen Berichten kann kein
Zuschauer ganz sicher sein, dass da Jour-
nalisten unter Einsatz ihres Lebens fiir die
Wahrheit und nichts als die Wahrheit unter-
wegs sind. Manche sicher, aber andere sind
eben ,,embedded Journalists“. Eine Erfin-
dung — wie auch sonst der Amerikaner, die
im ersten Irak-Krieg Journalisten ,,cingebet-
tet in operierende militdrische Verbande
mitnahmen, um von dort aus das Frontge-
schehen zu beschreiben fiir die Heimatfront.
Und es gibt herausragende Reportagen von
Kollegen, die auf diese Art Seiten des Krie-
ges schildern konnten, wie niemand sonst.
Der Dokumentarfilm ,,Resteppo® gilt als ein
solches Musterbeispiel, wo zwei Journalisten
2010 in Afghanistan ein Platoon von 15 US-
Soldaten begleiteten, rund um die Uhr. In
keinem Augenblick kommt in dem Film ein
LHExperte® zu Wort, keine Pressesprecher,
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keine Generile. Ungeschminkt wird das
Leben der einfachen Truppe dokumentiert.
Ein Meisterwerk.

Aber natiirlich gibt es auch die Kehrseite,
den Distanzverlust.

Markus Deggerich, Redakteur des Spiegel,
schilderte seine Erfahrungen als Kriegsbe-
richterstatter im Irak. Deggerich sagte, er
habe den Eindruck gehabt, ,,dass es nicht mehr
allen [Journalisten] gelingt, noch zu unterscheiden
zwischen threr Rolle als Journalisten und als Kum-
pel.““ Die Frage also: Kann man noch unab-
hiangig und sachlich berichten, wenn man
im Schiitzengraben zusammen mit den Sol-
daten die Suppe geteilt hat? Oder wird man
Teil der PR des Militirs, das man begleitet?
Es ist alles nicht so einfach, zu unterschei-
den. Manche Journalisten berichten Un-
sinn, obwohl sie es gar nicht wollen, weil sie
geschickt eingebettet und hinters Licht ge-
fithrt wurden.

Folter, Vergewaltigungen und Morde
sind fester Bestandteil von Kriegen
Sie waren es immer, und — davon bin ich
iiberzeugt — werden es auch immer sein.
Vergewaltigungen sind dabei ein ,,probates
Mittel, den Widerstand eines Volkes zu
brechen. Das war in Butscha in der Ukrai-
ne so, aber nicht nur da, sondern in vielen
kriegerischen Konflikten rund um den Erd-
ball. Im Grunde ist es eine Vernichtungs-
psychologie, wie sie die Nazis anwandten.
Ganze Volksgruppen und Ethnien wurden
entmenschlicht. Juden wurde der Status als
Mensch bestritten, um sie zumindest mit
Duldung eines groflen Teils der Bevolkerung
wegschaffen zu konnen. Ins Arbeitslager, so
sagte man. Heute wissen wir alle, welches
Grauen dort auf die armen Menschen war-
tete.

Familien auseinanderreilen, Kinder ver-
schleppen, Irauen vor den Augen ihrer
Minner und Kinder vergewaltigen all das
passiert jeden Tag auf dieser Welt.

Das Credo des anstindigen Journa-
lismus

Der griechische Philosoph Aristoteles be-
hauptete, etwas sei wahr, wenn es mit der
Welt im Einklang steht. Aber was steht
schon mit unserer modernen (Medien-)Welt
im Einklang?

Nihern wir uns unserem Thema vielleicht
mit einem Blick darauf, was eigentlich DIE
WAHRHEIT ist. Fiir Menschen, die frei
nach Habermas religios musikalisch sind, ist
die Antwort leicht.

Als Jesus Christus vom rémischen Statthalter
Pontius Pilatus einst ,,verhort™ wurde, sag-
te er u. a. aus, er sei auf die Welt geschickt
worden, ,,um Zeugnis fiir die Wahrheit* ab-
zulegen. Und Pilatus entgegnete lakonisch:
,»Was ist schon Wahrheit? Ja, was ist schon
Wahrheit? Wahrheit ist alles, was es braucht,
das gemeinsame menschliche Zusammenle-
ben iiberhaupt moglich zu machen. Ohne
Wabhrheit keine Gesellschaft, keine Ehe, kei-
ne Rechtsprechung und auch keine Demo-
kratie.

Und deshalb ist es so unglaublich wichtig,
dass nicht nur Richter, sondern auch diejeni-
gen nach der Wahrheit suchen, die dafur da
sind, einem groBen Publikum vermeintliche
Wahrheiten und Fakten zu vermitteln. Und
das sind die Massenmedien, von denen viele
Menschen annehmen, es geht dabei um Zei-
tungen, Fernsehsender und Radiostationen.
Aber das ist gute alte Zeit. Die Medienge-
sellschaft von heute ist bunter, vielfaltiger,
kreativer, aber leider auch verlogener.

Denn auf der Jagd nach Einschaltquoten,
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Abonnements und Anzeigenkunden, kurz
auf der Jagd nach groBtmoglicher Auf-
merksamkeit, bleibt journalistisches Ethos
oftmals auf der Strecke. Der (letzte?) grofle
ARD-Journalist Hanns Joachim Friedrichs
war Moderator der ARD-Tagesthemen und
sagte in einem Interview 1995 den Satz,
den man jedem einzelnen Jungvolontar bei
einem Medium in den Kopf hammern miis-
ste — gewaltfrei natiirlich. Was macht einen
guten Journalisten aus, was muss ein Fern-
sehmoderator tun, um vom Publikum ak-
zeptiert zu werden, wollte man von ,,HaJo*
wissen. Der antwortete:

»Distanz halten, sich nicht gemein machen
mit einer Sache, auch nicht mit einer guten,
nicht in 6ffentliche Betroffenheit versinken,
im Umgang mit Katastrophen cool bleiben,
ohne kalt zu sein. Nur so schaffst du es, dass
die Zuschauer dir vertrauen, dich zu einem
Familienmitglied machen...*

Sich niemals gemein machen mit einer Sa-
che, selbst wenn es eine gute Sache ist.

Was fiir ein brillanter Satz, das Credo des
anstandigen Journalismus. Doch wo wird es
heutzutage beherzigt und angewendet? Hal-
tungsjournalismus ist gefragt im angeblich
besten Deutschland, wo man gut und gerne
leben kann, sofern man nicht gegen ein paar
kleine Regeln verstoBt oder sogar aufbe-
gehrt gegen die Obrigkeit. Keine Maske tra-
gen? Da miissen Sie leider in ihrer Wohnung
hocken bleiben.

VerstoBB gegen journalistische Stan-
dards

Der frithere BILD-Chefredakteur Julian
Reichelt zihlt fir mich personlich zu den
besten Journalisten in Deutschland. Das
vorab.

Gestern Abend wurden in Hamburg ,,vier
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herausragende journalistische Arbeiten® mit
dem ,,stern Preis 2022 ausgezeichnet. Ei-
ner der Beitrage stammt vom Nachrichten-
magazin ,,Spiegel“: ,,Warum Julian Reichelt
gehen musste .

Der bei Springer geschasste Journalist, der
heute mit politisch inkorrekten Internet-Vi-
deos fiir Aufschen sorgt, ist stocksauer und
wandte sich im Vorfeld der Preisvergabe an
die Jury des ,,Stern“. Wir dokumentieren
das Schreiben in Ausziigen:

,Heute wird der Henri-Nannen-Preis ver-
geben. Nominiert ist auch eine Geschichte
itber mich, die im Spiegel erschienen ist.
Die Geschichte besteht aus Verleumdungen
und Erfindungen, die sowohl personlich, als
auch politisch motiviert waren."

»Der brutale Aktivismus, den ,Journalisten
wie die des Spiegel gegen Menschen betrei-
ben, die aus ihrer Sicht politisch und gesell-
schaftlich ausgeloscht gehéren, ist gefahrlich
fiir unser Land und unsere Gesellschatft.
Diffuse Vorwiirfe und Kamptbegriffe wie
,Machtmissbrauch® , die ohne jeden Beweis
erhoben und verwendet werden, haben nur
ein Ziel: Menschen vernichten, die das links-
woke Gesellschaftsprojekt, das viele Journa-
listen, Politiker und Aktivisten gemeinsam
verfolgen, kritisieren und es hinterfragen.
Nahezu alle Menschen auflerhalb der po-
litisch-medialen Blase Berlin durchschauen
dieses abstoBende Spiel. Sie wissen und spii-
ren, dass es fiir eine Gesellschaft bedrohlich
ist, wenn Menschen mundtot gemacht wer-
den. Sie wissen, dass es jeden treffen kann.*
Fir Reichelt ist der unjournalistische und
diffamierende Text Hetzpropaganda. Fir
ihn sei der Artikel ein Beispiel, wie man
gegen alle journalistischen Standards®
verstoBen konne. Die Uberschrift des Arti-
kels ,,Vogeln, fordern, feuern® sei nichts als
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eine ,,freie Erfindung*.

Und Reichelt fasst zusammen:

,,Was ich in meinem Beruf am meisten lie-
be, war nie die Marke BILD, sondern mein
Glaube an das, was Journalismus sein muss:
Respektlos gegentiber Autoritaten, unbe-
quem und unbeugsam zu recherchieren und
auszusprechen, was ich als Missstande in
diesem Land erkenne, was unziahlige Men-
schen als Missstande erkennen. Dafiir habe
ich einen hohen Preis gezahlt, aber das wird
mich nicht authalten.®

Anbiederung statt Kritik gegeniiber
den Michtigen

Ja, es 1st ungemiitlich geworden in Deutsch-
land, und unsere meinungsbildenden Medi-
en tragen eine gehorige Portion Mitschuld
daran, weil es ihnen im besten Fall um
schnoden Mammon (Werbeanzeigen, Spon-
soring, Verkaufszahlen) geht oder weil sie im
schlimmeren Fall Zyniker der Macht sind.
Statt den Michtigen in Staat, Politik und
Wirtschaft argwohnisch auf die Finger zu
schauen, drangeln sie sich um eine Mitflug-
gelegenheit im Kanzlerflugzeug, statt ihrer
Aufgabe als Vierte Gewalt im Staat gerecht
zu werden, stehen sie brav mit dem Porzel-
lantellerchen an den Buffets der Miéchtigen
an, buhlen um deren Gunst und allerlei an-
dere Vergtinstigungen.

Irgendwie erinnert mich das an eine Viel-
zahl der deutschen Bischofe, die eigentlich
auch der Fels in der Brandung im Sinne
des Kirchengriinders sein sollten, und gern
mal auf ein paar Schnittchen im Kanzler-
amt vorbeischauen statt unbeugsam zu sein.
Aber das ist eine andere Geschichte.

Die Wahrheit sagen, das ist oftmals
nicht leicht fiir Journalisten

Zu eng sind die Verbindungen und Seil-
schaften, zu viel Vettern- und Parteibuch-
wirtschaft schleicht sich ein. Im Diisseldorfer
Landtag trafen sich viele der wichtigen Kor-
respondenten mittags zum Essen an zwei 'T1-
schen, weit auseinander. An dem einen Tisch
saBen die ,,Rothiithner®, wie wir sie nannten,
Korrespondenten vom WDR-, Rotfunk*
der SPD-schr nahen WAZ-Gruppe, der
DPA und vom Focus, dessen Biiroleiter ein
SPD-Genosse war, die versuchten dem neu-
en CDU-Ministerprasidenten Jiirgen Ruiitt-
gers am Zeug zu flicken. Am anderen Tisch
die tblichen Verdichtigen von BILD, Welt
und Lokalblattern wie der Westfalenpost,
die der Meinung waren, dass Rittgers ei-
gentlich seinen Job in der Staatskanzlei ganz
anstindig machte.

Aber die Vorstellung des ethisch getriebe-
nen, hochmoralischen und unbestechlichen
Journalisten, der sich in die Hohle des Lo-
wen begibt und dann die unbedingte Wahr-
heit herausfindet und heroisch — wie in
dem berithmten Watergate-Film mit Dustin
Hoffman — trotz Verlockungen, Drohungen
und dem FBI im Haus die Wahrheit und
nichts als die Wahrheit hinausschreit in die
Welt? Vergessen Sie es!

Es sind nicht die dunklen Michte, die im
Hintergrund die Faden ziehen bei den Me-
dien. Es ist viel profaner.

Ein alterer Freund sagte mir mal, er glau-
be, dass in Deutschland drei Frauen dariiber
entscheiden, was wir — das Volk — erfahren
und diskutieren diirfen. Angela Merkel,
damals Bundeskanzlerin, Iriede Springer,
Chefin des grofiten Zeitungsverlages in Eu-
ropa und Bertelsmann-Chefin Liz Mohn
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(RTL, Gruner & Jahr, Random House).

Die Damen telefonicren jeden Montag-
vormittag bei einem Tasschen Tee und
besprechen die Themen der kommenden
Woche, was berichtet werden soll, und wie
die Kanzlerin dann politisch den Faden zu
threm eigenen Vorteil weiterspinnt.

Aber das ist Fiktion.

Die Masse der deutschen Journalisten wird
nicht ferngesteuert, sie berichtet einfach so,
wie sie selbst denkt.

Professor Dr. Hans Mathias Kepplinger vom
Institut fur Publizistik an der Universitit
Mainz befragte vor Jahren fiir eine Studie
mehrere Tausend deutsche Redakteure, die
in einer festen Anstellung ihrem Beruf nach-
gehen, nach threr Motivation und ithren Ge-
danken tber den eigenen Beruf und das
journalistische Ethos. Und unter anderem
wurde nach der persénlichen parteipoliti-
schen Praferenz gefragt. Ergebnis: 65 Pro-
zent der deutschen Journalisten ordneten
sich danach als ,,links* ein, CDU-nah neun
und FDP-nah sechs Prozent. Die AfD gab es
zu dem Zeitpunkt nicht, aber der Anteil von
blauen Parteigiangern im Mainstream diirfte
im Micro-Bereich liegen.

Die groBBe Mehrheit der Journalisten bei uns
ist links. Und links bedeutet in der Regel
wenig Toleranz gegentiber anderen Mei-
nungen als der eigenen, Fundamentalkritik
an Kirche und Glauben und so weiter. Die
muss niemand fernsteuern, die ticken so.
Ganz freiwillig.

Und es hat oft auch etwas mit der eigenen
Herkunft zu tun. Kinder aus btirgerlichem
Hause studieren oft Jura oder Betriebswirt-
schaft, iibernehmen den Handwerksbetrieb
des Vaters oder die Arztpraxis der Mutter.
Kinder aus progressiven Haushalten werden
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oft Lehrer, Soziologen...oder eben Journali-
sten. So einfach ist das.

MafBnahmenkritik in Corona-Zeiten
,»Die MaBnahmen wirken!” Unzihlige Male
hat Karl Lauterbach diesen Satz vor Fern-
sehkameras wiederholt in den vergangenen
beiden Jahren.

Doch nun kommt ausgerechnet das offent-
lich-rechtliche ZDF und lasst Prof. Stefan
Willich von der Berliner Charité in der Sen-
dung ,,Berlin direkt” zu Wort kommen. Die
Regionen in Deutschland, in denen es Hot-
spot-Regeln gegeben hat in den vergange-
nen Monaten, seien von denen, wo es diese
MaBnahmen nicht gab, gar nicht oder kaum
zu unterscheiden. Bammm!

Was hat man uns alles erzahlt, und wie sind
die Fakten?

Prof. Willich wortlich:

wMan kann davon ausgehen, dass viele Mafinahmen
wenig gebracht haben und tiberzogen waren.

Ist der Charité-Professor also jetzt auch
ein ,,Schwurbler”, Nazi oder Querdenker?
Oder wire es langsam an der Zeit, dass
die Regierenden mal vor die Offentlichkeit
treten und ein paar Worte an ihr Volk rich-
ten? Sich vielleicht mal entschuldigen fiir
die Existenzen, die sie vernichtet haben, fiir
den volkswirtschaftlichen Schaden, der an-
gerichtet wurde? Fiir das menschliche Leid.
Fiir die Kinder mit stundenlang Maskentra-
gen im Klassenzimmer und sogar im I'reien

auf dem Schulhof.

Alternative Medien mundtot machen
Wer auch immer das orchestriert, es ist mitt-
lerweile uniibersehbar, dass eine konzer-
tierte Aktion gegen unabhingige Medien
in Deutschland im Gange ist, die es wagen
die Autorititen und den Mainstream mit
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unliebsamen Fakten zu konfrontieren, de-
nen diese gerne ausweichen wiirden. Das
betrifft ganz aktuell die Mutter alles Blogs,
die ,,Achse des Guten* von Henryk Broder,
aber leider auch uns bei TheGermanZ.

Kann man sich nicht dagegen weh-
ren? Doch, kann man, wenn man
Geld dafiir hat.

Zweimal haben wir es gewagt, gegen Face-
book anzutreten, zweimal haben wir gewon-
nen, dank eines herausragenden Anwalts in
Hamburg, den Sie alle kennen. Aber die da-
mit zusammenhingenden Rechnungen sind
von uns immer noch nicht komplett bezahlt.
Auch ein anderer Prozess, bei dem wir von
einem groflen internationalen Unterneh-
men verklagt wurden, mussten wir nach kur-
zem Scharmiitzel aufgeben, einfach weil wir
finanziell nicht tber die Luft verfiigen, das
durchzustehen. Wir reden da von zwischen
5000 und 10.000 Euro bei jedem Prozess.
Das kann der Springer Verlag, aber nicht
wir. Und ich weil} von anderen Kollegen al-
ternativer Medien, dass sie sich auch kaum
noch juristisch zur Wehr setzen gegen sowas.
Sie wissen, dass ich fernab von Verschwo-

Beitrdge)

Klaus Kelle verdffentlicht regelmdflig Beitrage
zum Zeitgeschehen auf seinem Blog https:// '
denken-erwuenscht.com , Sein Artikel bietet einen
reprdsentativen Querschnitt der dort zu findenden

rungstheorien unterwegs bin, und dass wir
versuchen, journalistisch sauber, aber poli-
tisch unkorrekt unseren Weg zu gehen. Aber
hier haben wir es mit einer Strategie von
Links zu tun, unsereins nicht mehr nur po-
litisch zu bekdmpfen und in die rechte Ecke
zu driangen. Es ist eine durchdachte Strate-
gie, uns alle moglichst durch Denunziation
zum Schweigen zu bringen. Es geht nicht
um politischen Kampf, es geht um mundtot
machen.

Das was Julian Reichelt tiber einen Journa-
lismus schrieb, wie er sein muss: ,,Respekt-
los gegeniiber Autorititen, unbequem und
unbeugsam in der Recherche und im Aus-
sprechen, was man als Missstinde in diesem
Land erkennt, was unzahlige Menschen als
Missstande erkennen®, das soll von der Bild-
flache verschwinden.

Aber das wire fur die Demokratie nicht ge-
sund, sondern wiirde sie vielmehr todkrank
werden lassen.

125



2. Samuel 12,7 (1-11) Du bist der Mann

Andreas Kiser

,Du bist der Mann® — das ist die direkteste
Konfrontation, die man sich nur vorstellen
kann. Mit diesen Worten konfrontierte der
Prophet Natan den Koénig David ganz un-
mittelbar mit dessen Siinde: dem Ehebruch
mit Batseba und dem Mord an deren Mann
Uria. Der Satz, der im Deutschen vier Wér-
ter lang ist, hat im Hebréisch nur zwei Wor-
ter: atta ha-isch — wortlich: ,,du der-Mann!“.
Er ist eingebettet in eine Rede Natans, die
behutsam auf die Konfrontation hinfiihrt,
damit David sie auch zu hoéren vermag.
Diese Konfrontation ist eingebunden in
das groBBe Anliegen Gottes, aufgrund seiner
Giite zur Umkehr zu treiben (vgl. Rom 2,4).
Siinde muss ans Licht, damit sie bearbeitet
werden kann. Sie wird durch Verschweigen
und Verdriangen nicht beseitigt. Nur durch
Bekennen und durch Vergebung! Das ist das
Ziel von Natans Konfrontationspredigt: dass
Davids Beziehung zu Gott wieder bereinigt
wird.

Was war Davids Stinde?

Auf dem Hohepunkt seiner Macht fallt Da-
vid in groBe Stinde. 2Sam 10-12 schildert
uns den Hintergrund und die eigentlichen
Ereignisse: Als der Ammoniterkonig stirbt,
saen falsche Ratgeber beim neuen Konig
Misstrauen in das Angebot Davids, den
Friedensvertrag auch mit ihm aufrecht zu
erhalten. Die Ammoniter schianden die Ge-
sandten Davids.
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So kommt es zum Krieg (2Sam 10). David
sendet Joab mitsamt dem israelitischen Heer,
um Ammon zu verheeren und die Haupt-
stadt Rabba einzunehmen. Auch Uria, der
Mann Batsebas, ist als General an der Be-
lagerung Rabbas beteiligt. Fiur gewohnlich
zichen freilich die Konige mit ins Feld. Da-
vid aber bleibt in Jerusalem. Er vernachlas-
sigt also seine Pflichten. Darauf weist ganz
subtil die Einleitung zum engeren Erzihlab-
schnitt in 2 Sam 11,1 hin. Und damit nimmt
auch Davids Stinde ihren Beginn.

Bleibt ein Konig zuhause, so ist es das Min-
deste, dass er den Schutz der im Land Ver-
bliebenen gewihrleistet. David aber kommt
auch hier seiner Verantwortung nicht nach,
ja, noch viel Schlimmer: er nutzt gerade die-
se Schutzlosigkeit zu seinen Gunsten aus.
Nachdem David den ganzen Nachmittag
geschlafen hatte, ergeht er sich abends auf
dem Dach. Das Verb halach im Hitpa’el be-
deutet so viel wie ,,ziellos hin- und her ge-
hen®. Dabei sieht er eine Frau, die gerade
ihr Reinigungsbad verrichtet, so wie es die
Tora vorschreibt. Er zieht Erkundigungen
iber sie ein. Man gibt ihm zu verstehen, er
miisse diese Frau doch kennen, immerhin
sei sie ja die Frau Urias, eines seiner Gene-
rale, und mit seinem besten Ratgeber, Ahit-
ofel, verwandt. Dennoch lisst er sie holen.
Der hebriische Ausdruck lakach bedeu-
tet ,,nechmen, ergreifen, packen®, es wurde



wohl etwas nachgeholfen. Er schlaft mit ihr
und schickt sie dann nach Hause. Manche
Kommentare versuchen, David zu entla-
sten: Batseba habe es darauf angelegt, den
Konig zu verfithren. Dazu gibt es aber kei-
nen Anhalt am Text. Es steht tibrigens auch
nirgends, dass Batseba sich auf einem Dach
— also offentlich — gebadet hitte. Das wird
von vielen aber hineingelesen. Nein, der
Bibeltext selbst lasst alle Verantwortung fiir
diesen Ehebruch ganz bei David. Deshalb
wird auch David allein von Gott dafur ver-
antwortlich gemacht.

Der Ehebruch ist schon schlimm genug, aber
David geht noch weiter. Im Versuch, seine
Stinde zu kaschieren, lasst er Uria nach Je-
rusalem kommen. Uria aber bleibt dem Ge-
setz Gottes treu: als Kriegsbeteiligter bleibt
er seinem eigenen Haus fern. Alle Versuche
Davids, ihm die Annehmlichkeiten einer
Ubernachtung bei seiner Frau schmackhaft
zu machen, weist Uria konsequent ab. Nein,
sagt er, wenn die Soldaten und sogar die
Bundeslade auf freiem Feld weilen miissen,
werde auch er nicht zu Hause schlafen. Er
gehorcht Gott mehr als dem Konig. Welch
ein Kontrast, was die Ethik betrifft: David
lasst sich gehen und gibt sich der Begierde
hin, Uria hingegen, der Hettiter, bleibt Got-
tes Gesetz gegeniiber treu. Ausgerechnet
das wird thm zum Verhingnis, denn David
schreibt sein Todesurteil. Joab tibernimmt
die Ausfithrung. Natan wird trotzdem nach-
her sagen: ,,Uria, den Hettiter, hast du (Da-
vid) erschlagen mit dem Schwert” (2Sam
12,9). Auch hierfur ist David ganz verant-
wortlich.

Ehebruch mit Batseba und Mord an Uria
— dass diese Siinden Davids auch eine Vor-
geschichte hatten, arbeitet die Erzahlung

2. Samuel 12,7 (1-11) Du bist der Mann

deutlich heraus: es beginnt mit der Ver-
nachliassigung der Pflichten, mit dem Sich-
Gehenlassen, mit dem Uberhéren von War-
nungen, mit dem Ubergehen der Stimme
des Gewissens. Es handelt sich also um eine
ganze Kette von Stinden. Und an jeder Stel-
le dieser Kette hatte David einen Stopp set-
zen konnen und miissen. Aber er gibt sich
immer weiter hinein in den Sumpf des Stin-

digens.

Warum und wie konfrontiert Gott
diese Siinde?

Stinde muss ans Licht, damit sie vergeben
werden kann. Darauf muss David erst gesto-
Ben werden. Am Ende von Kapitel 11 ist fiir
David namlich, zumindest rein Aullerlich, die
Sache wieder im Lot. Batseba ist seine Frau,
und der Sohn wird in seinem Hause gebo-
ren. Alles liegt nun gut ein Jahr zuriick. Die
offentliche Fassade konnte gewahrt bleiben.
Alles gut kaschiert, weil3 tibertiincht. Noch-
mal gut gegangen!? Wire da nicht der letz-
te und alles entscheidende Halbvers: ,,aber
in den Augen des Herrn war die Sache, die
David getan hatte, bose. Nicht, wie wir uns
sehen oder sehen mochten, nicht, wie die
andern uns sehen oder beurteilen, sondern
wie Gott uns sieht, darauf kommt es an.
Gott sicht die Siinde — auch die verborgene
— deutlich vor Augen. Sie verschwindet nicht
weder durch Vertuschung noch durch Ver-
drangung. Sie muss ans Licht gebracht und
vergeben werden. Weil Gott David liebt,
konfrontiert er ithn durch Natan. Eine sol-
che Aufgabe ist alles andere als angenehm.
Es braucht Mut und Gottvertrauen. Es ko-
stet Kraft und Uberwindung. Aber Natan ist
gehorsam. Die Konfrontation fithrt zum Be-
kenntnis und zur Vergebung. So gut ist Gott.
Es ist bezeichnend und aufschlussreich, dass
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Natan diese Konfrontation auf eine Art und
Weise durchfiihrt, die man mit Recht kon-
kret und zupackend und zugleich behutsam
und seelsorglich nennen kann. Die Kon-
frontation geschieht also in Weisheit und mit
Unmsicht. Das ist wichtig. Natan geht so vor,
dass David horbereit bleibt und sich nicht
von vornherein versperrt. Das ist eine hohe
Das deutsche
Wort ,,Kunst“ hat mit ,Kénnen® zu tun,

Kunst des Konfrontierens.

und es gehort wirklich Kénnen, Kenntnis,
Umsicht, Fertigkeit, Sorgfalt, Liebe und ein
gnadiges Herz dazu, einen solchen schwieri-
gen Auftrag auszufiithren.

Natan erzihlt zunéchst eine herzergreifen-
de Geschichte, in der es um grof3es Unrecht
geht. Natan nennt keine Namen, er nennt
keinen Zeitpunkt, alles bleibt unbestimmt.
Ein erfundener Fall. Doch noch missversteht
David die Erzihlung. Er denkt, es hand-
le sich um einen konkreten Rechtsfall und
spricht daher — in seiner Funktion als ober-
ster Richter Israels — das Urteil: Ersetzung
des Schadens und Todesurteil fiir den Schul-
digen. Sein Empfinden fir Recht und Un-
recht schligt also noch an, zumindest wenn
es (vermeintlich) nicht um ihn selbst geht.
Mit einem Satz wendet Natan das Ganze
gegen David selbst: ,,Du bist der Mann®.
Mit diesem Satz wird die Geschichte frem-
der Menschen aus einer unbestimmten
Stadt plotzlich und unmittelbar zu Davids
Geschichte. Er ist der reiche Mann. Er ist es,
der grofle Siinde begangen hat. Es braucht
nicht mehr viele Worte. David weil} sofort
Bescheid. Alles Verdrangte und Vergessene
erlebt in einem Nu Auferstehung. Die Siinde
steht ihm deutlich vor Augen. Er erschrickt
zutiefst iiber sich und sein gegen Menschen
und Gott gerichtetes Verhalten. Und er tut
das einzig Richtige: er wirft sich ganz auf
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Gott und seine Vergebung. Zutiefst betrof-
fen bekennt David umgehend seine Schuld:
,»Ich habe gestindigt gegen den Herrn.* Und
Natan kann ithm die Vergebung zusprechen
(V. 13). Das 1st das eigentliche Ziel der Kon-
frontation. Die prophetische Konfrontation
ist gelungen. Eines der wenigen Beispiele,
dass prophetische Verkiindigung so unmit-
telbar zum Ziel kommt.

Sehen wir uns das Gleichnis noch einmal
im Einzelnen an. Ein armer Mann wird
uns vor Augen gefithrt. Obwohl er nichts
besitzt, erwirbt er sich ein kleines Schaf]
das wie eine Tochter zusammen mit seinen
Kindern aufwichst. Es isst von seinem Bis-
sen, es trinkt aus seinem Becher, es schlift
in seinem SchoB. Eine liebende Beziehung
zu einem teuer erworbenen Schaf, das ein
festes Mitglied der Familie ist — dies ist ganz
einmalig in der Bibel. Ein ergreifendes
Bild. Und dann geschieht das zum Himmel
schreiende Unrecht. Ein reicher Mann, der
viel Kleinvieh und GrofBvieh besitzt, bringt
es nicht tiber das Herz (welch eine ironische
Formulierung im Bibeltext!), fiir die Bewir-
tung eines Besuchers eines seiner Schafe zu
nehmen. Er entreift deshalb dem armen
Mann das geliebte Schifchen und schlachtet
es. Dieses Verhalten ist unerhort, und es ist
nicht verwunderlich, dass David so harsch
reagiert. Es ist bemerkenswert, dass das
Gleichnis ,,funktioniert®, auch wenn nicht
alle Einzelziige der Geschichte eins zu eins
ibertragen werden konnen. Eindeutig ist
der Reiche mit David zu identifizieren, der
Arme und sein Schaf mit Uria und Batseba.
Aber anders als im Gleichnis, wo das Schaf
geschlachtet wird, stirbt in der Realitéit Uria.
Ein schones Beispiel dafiir, dass man bei der
Auslegung von Gleichnissen nicht jedes De-
tail pressen darf.



Was sind die Folgen dieser Siinde und
der Vergebung?

Davids Siinde wird vor Gott bereinigt. Was
fitr ein unschatzbarer Segen! David hat in ei-
nem sehr ehrlichen Gebet alles fiir sich noch
einmal aufgearbeitet. Dieser Psalm 51 ver-
deutlicht, dass David einen tiefen Einblick
bekommen hat in die Schieflagen seines Le-
bens, in die er durch die Siinde geraten ist.
Und er zeigt auch Davids ehrliches Anliegen
zu einer Reinigung und Erneuerung seines
Lebens und seiner Gottesbeziechung. Da-
vid erlebt die Vergebung als iiberaus grof3e
Gnade. Auch er weil, dass es eigentlich kein
Opfer gibt, welches Ehebruch und Mord
tilgen konnte. So wird thm mitten im Alten
Testament schon der Gnadenerweis zuteil,
den Jesus im Neue Testament dann fir die
gesamte Menschheit erwirkt: Die Moglich-
keit der Vergebung aller Stinden.

Aber Vergebung macht nicht alles gut. Ge-
schehenes kann nicht einfach riickgangig ge-
macht werden. Uria bleibt tot. Davids Stn-
de hat auch noch weitere Tolgen: Anfein-
dung und Schwert in seinem eigenen Haus,
sexuelle Vergehen in seiner FFamilie (V. 7-12).
Die Prinzen Absalom und Adonia lehnen
sich beide gegen den Vater David auf. Ab-
salom vergeht sich in der Offentlichkeit an
den Nebenfrauen seines Vaters. Amnon ver-
gewaltigt seine Halbschwester Tamar. Absa-
lom, sein Halbbruder, ermordet ihn daher.
Irrungen und Wirrungen im Hause Davids.
Auch das erste Kind Batsebas stirbt (Kap.
12). So unbegreiflich uns das auch ist, es gibt
auch solche Folgen von Siinde. Oft bleibt
uns da der Ratschluss Gottes verborgen. Mit
der Siinde, das kann man zusammenfassend
feststellen, kam eine tiefgreifende Brechung,
eine zerstorerische Verworrenheit, in Davids
Leben.

2. Samuel 12,7 (1-11) Du bist der Mann

Vergebung macht zwar nicht alles gut, aber
ohne die Konfrontation, ohne die Aufdek-
kung der Siinde und ohne die Vergebung
wiare alles viel schlimmer gekommen. So
aber gibt es Rehabilitation, es gibt Wieder-
belebung des Glaubens, es gibt neue Lebens-
qualitat, auch wenn nicht alle Folgen der
Stinde ausgemerzt werden. Dass David sein
Leben tiefgreifend gedndert hat — und das
ist ja genau die Bedeutung von ,,Bulle® —,
erfahren wir z.B. auf seiner Flucht vor Absa-
lom. Als dieser die Macht in Jerusalem tiber-
nehmen will, verldsst David uneigenniitzig
die Stadt, um sie und ihre Bewohner nicht
durch eine Belagerungssituation in Gefahr
zu bringen. Er verzichtet auf die Mitnahme
der Bundeslade, die als Garantie der Gegen-
wart Gottes galt. Wenn Gott thn bewahren
wolle, dann kénne er das auch ohne sie — das
zeugt von einem tiefen Vertrauen auf Gott.
In einem Gebet auf dem Olberg legt er sei-
ne ganze Situation dem Herrn hin und gibt
sich thm in die Hande. Und als der Saulide
Schimi ihn fluchend schmiaht und die Mian-
ner Davids ihn deshalb umbringen wollen,
wehrt David thnen (2Sam 16,1-14). Hieran
wird sehr deutlich, dass sich David nach der
Bereinigung seiner Schuld neu dem Herrn
geweiht hatte und dies auch im Leben — an
seinem Charakter und seinem Verhalten —
sichtbar wurde. Gott hat seinen Geist nicht
von David genommen (vgl. Ps 51,11). Welch
ein Segen also, dass Natan nicht ausgewi-
chen ist, als er von Gott zur Konfrontation
Davids beauftragt worden war.

Wie so oft in der Bibel wird auch hier deut-
lich, dass Gott aus den menschlichen, siindi-
gen Irrungen und Wirrungen trotzdem Gu-
tes entstehen lassen kann. Salomo, der ge-
meinsame Sohn Davids und Batsebas, wird
Thronfolger und Ahnvater des Messias: Im
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Stammbaum Jesu in Mt 1 wird Batseba ge-
nannt (V. 6), und sie wird hier noch einmal
ausdriicklich als ,,Frau des Uria“ bezeichnet,
um die Gnade Gottes besonders hervorzu-
heben. Gott schreibt auf krummen Linien
gerade, das bewahrheitet sich immer und
immer wieder.

Warum konfrontiert der lebendige Gott
Stnde? Es geht ihm um die Bereinigung der
Beziehung. Das ist das oberste Ziel und fin-
det seine letzte Erfullung in Jesus. Jesus ist
gekommen, den Kranken zu helfen (vgl. Lk
5,31f). Als guter Arzt deckt er die wunden

Stellen auf, nicht um bloBzustellen, son-
dern um die Verwundungen zu behandeln
und Heilung zu ermoglichen. Zur Aufdek-
kung von Stinde gehoren Sorgfalt, Umsicht,
Liebe und Behutsamkeit genauso dazu wie
zupackende Beherztheit. Keine Siinde ist
so schlimm, dass Gott nicht damit umge-
hen konnte. Jesus wird zurecht als Heiland
bezeichnet: der Heilende, der aus Siinden
rettet und Vergebung und Heilung bringt.
Jede Konfrontation von Stinde muss ganz in
diesem Kontext eingebettet bleiben.

Buchhinweis: Reiseziel Altes Testament
Vom Autor unserer Bibelarbeit zu 2. Samuel 12,7 (1-11)
erschien betm Francke Verlag das Buch:

Wollten Sie schon immer mal das Alte Te-
stament lesen? Hier ist Thr Reisefiihrer fiir
die Geschichtsbiicher des Alten Testaments
— gut recherchiert und verstandlich prasen-
tiert. Dieser Reisebegleiter fithrt Sie durch
die Geschichtsbiicher des Alten Testaments
von Mose bis Esther, liefert Hintergriinde
und Erklarungen und schirft Ihren Blick auf
diese faszinierenden Texte der Bibel. Dieses
Buch wird Thnen bei Threr Reise durch die
Bibel Hilfe und Orientierung geben.

Es sind viele Personen, die an der Entste-
hung dieses Buches beteiligt sind. Zunachst
sind das meine eigenen Lehrer, die mir das
Alte Testament nahegebracht haben. Ich
bin ihnen sehr dankbar fiir alles, was ich bei
thnen lernen konnte. Da sind zum anderen
die Teilnehmer meiner Seminare und Vor-
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lesungen, die durch ihre guten Fragen und
Anmerkungen meinen eigenen Blick auf
die Bibel gescharft haben. An dieser Stelle
mochte ich ithnen daftir meinen Dank aus-
sprechen. Ich danke den Probelesern, deren
Anmerkungen dazu beitrugen, dass die Aus-
fithrungen noch verstandlicher wurden, ins-
besondere Jenny Gerstetter, Tanja Schwarz,
Sandra und Hanna Kiser, David Pagano,
Katharina Link, Miriam Strélin und Petra
ElsaBer. Fur die Erstellung der Zeichnun-
gen und Grafiken danke ich Miriam Késer
und Joanna Liidke. Ein Dank gilt auch der
Leitung von Francke-Buch, Anne und Klaus
MeiB, fir die Veroffentlichung des Buches.
Besonders danke ich meiner Familie fiir die
tatkraftige Unterstiitzung bei dem Projekt.



In diesem Buch reisen wir durch die faszinie-
renden Geschichtsbiicher des Alten Testa-
ments. Meine erste intensive ,,Forschungsrei-
se‘“ durch diese Biicher unternahm ich 1986,
im ersten Jahr meiner theologischen Ausbil-
dung in Tabor/Marburg (heute: Evangeli-
sche Hochschule Tabor). Wir sollten damals
die Bibel zweimal durchlesen. Ich nahm die
Herausforderung an und machte sehr fas-
zinierende Erfahrungen damit. Zum einen
merkte ich, wie viele meiner Vorstellungen
iiber Gott, Glaube, Gemeinde und Welt, die
ich mir bisher gemacht hatte, gar nicht mit
dem tbereinstimmten, was die Bibel wirk-
lich sagt. Falsche Vorannahmen meinerseits
wurden — im wortlichen Sinne des Wortes
— ent|tauscht. Manche I'ragen fanden eine
Antwort, andere blieben offen oder stellten
sich ganz neu. Manchmal fiihlte es sich an,
als wiirde ein Kartenhaus in sich zusam-
menbrechen. Doch das Bibellese-Unter-
nehmen war zugleich tiberaus heilsam und
gewinnbringend. Denn auf der Grundlage
der ausfiihrlichen Lektiire baute sich ein fe-
steres, stabileres und bestandigeres Bibelver-
standnis auf, das meinen Blick auf Gott und
die Welt scharfte, das meinen personlichen
Glauben starkte, und das auch Spannungen
und offene Fragen aushalten kann. Davon
profitiere ich bis heute.

Andreas

Theologischen A
linger je mehr b

Kiiser lebt mit seiner Frau in der Ndihe von
Ludwigsburg und hat zwei erwacﬁsgne T6€hten Er
studierte Theologie und Germanistik. Zunach:vt war er
einige Jahre Pastor. Dann wurde er Dozent fiir Altes
Testament und Hebrdisch. Seit 2017 lehrt er an der ‘
kademie Stuttgart. Aufserdem ist er je
egeisterter Leser des Alten Testaments.

Buchhinwets: Reiseziel Altes Testament

Es ist meine feste Uberzeugung, dass es sich
lohnt, die Bibel zu lesen, sie zu erforschen,
und Gott durch sie reden und wirken zu
lassen. Dieses Buch soll ein Beitrag sein,
die Lektiire und das Verstehen der Bibel zu
flankieren, zu unterstiitzen und zu férdern.
Ich wiinsche allen, die sich auf dieses Reise-
Abenteuer einlassen, von Herzen den Segen
Gottes.

TAMEN

Die Wc—.?lt der biblischen
Ges&;hxchtsbﬁchev und
ihre Botschaft

et
Francke
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Johannes 6,60 — ,,Das ist eine harte Rede, wer

kann sie horen?*

Bernhard Heyl

Die Synagoge in Kapernaum ist brechend
voll. Von tiberall her sind die Menschen in
das kleine Stidtchen am See Genezareth ge-
kommen.

Es war eigentlich kein besonderer Anlass
dafiir gegeben — zumindest nicht vom re-
ligiosen Kalender her. Kein Jubilaum oder
Jahresfest, keine Konferenz mit langfristig
gut geplanter Werbung — nichts von allem.
Die Leute sind zum Teil schon tagelang um
den See herum unterwegs und viele von
ihnen von weither spontan angereist. Erst
kiirzlich — ein oder zwei Tage zuvor — gab
es dort in der Nihe ein schier unglaubliches
Ereignis an einer Uferstelle am See. Mehr
als 10000 Leute missen das gewesen sein.
Sie sind einfach plotzlich da gewesen. Park-
plitze musste man damals glicklicherweise
nicht bereithalten, ein Ordnerlager gab es
mit Sicherheit auch nicht und auch keine
Konferenzsuppe oder Verpflegungszelte. An
all das hatte kein Mensch gedacht. Das war
ihnen grad egal. Sie wollten einfach dabei
sein, wenn es los ging,

Heutzutage miisste man bei einem solchen
Menschenandrang wohl annchmen, dass da
gleich auf einer groBartig dekorierten See-
biihne irgendein international renommier-
ter Star seinen lange angekiindigten und gut
bezahlten Auftritt hat. Aber nichts derglei-
chen trifft zu — damals um das Jahr 30 am
Galilaischen Meer im Norden Israels.
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Jesus von Nazareth ist am See — das war
die elektrisierende Nachricht, die all diese
Leute auf die Beine gebracht hat. Erst seit
wenigen Monaten ist der Mann o6ffentlich
bekannt. Man weil} eigentlich nur von ihm,
dass er von Beruf Zimmermann ist und
nun plotzlich Schiiler um sich gesammelt
hat. Rund um den See herum ist er immer
wieder gesichtet und gehort worden. Die
Menschen waren beeindruckt von seinem
Predigen. Das hatte etwas, was viele nicht
mehr loslieB. Das war ganz anders — so sa-
gen sie selbst — als die abgeschmackten Rezi-
tationen zahlloser spitzfindiger rabbinischer
Kommentare zu einzelnen Stellen aus der
Tora und den Propheten, wie sie die Phari-
sder in der Synagoge normalerweise vortru-
gen. Das zog sich wie Kaugummi und man
wusste beim Rausgehen nicht wirklich, was
man gehort hatte. Bei diesem Mann war das
alles ganz anders. ,,Er predigt mit Vollmacht
und nicht wie die Schriftgelehrten® — er-
zdhlte man sich auf der Strale zum Leid-
wesen und Arger der letztgenannten. Und
diese Vollmacht erstreckte sich nicht nur auf
seine Rede, sondern auch auf seine Taten.
Er machte tatsachlich Kranke gesund und
befreite okkult Belastete von ihrem Elend.
Das war nicht abzustreiten. So etwas hatte
es noch nie gegeben.

Ja und dann kam eben jener Tag, wo die
erwiahnten 10000 Menschen da am See zu-
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sammenkamen, weil Jesus dort gesichtet war.
Kaum jemand hatte sich die Zeit genom-
men, noch einen Picknickkorb zu richten.
Nur nichts verpassen! - war die Devise. Und
dann sallen sie dort im Gras am Seeufer,
wihrend Jesus in einem Boot wenige Meter
vom Ufer entfernt stand und predigte. Die
Zeit verging wie im Fluge und irgendwann
war es spit und der Hunger war da. Trotz-
dem wollte niemand gehen. Und dann pas-
siert das Unglaubliche. Jesus nimmt 5 Brote
und 2 Fische aus dem Picknickkorb eines
kleinen Jungen und lasst seine Junger aus-
teilen — einfach so, als kénnten sie aus dem
Vollen schopfen. Die Leute haben ihren Au-
gen nicht getraut. Es horte nicht auf — aus
dem Korb kam immer weiter Brot und Fisch
bis alle satt waren — und es blieb noch ein
Vielfaches von dem iibrig, was am Anfang
da war.

Das war verstandlicherweise fiir die Men-
schen dort am See ein Erlebnis, das sie nie
mehr vergessen wiirden. An den Mann miis-
sen wir uns halten — der macht unsere Oh-
ren, unsere Herzen und unsere Mégen satt.
Dem sollte man die Regierungsmacht iiber-
geben. Stiirzt Herodes — riefen schon einige
— und macht Jesus zum Konig tber Israel.
Doch da ist er plotzlich verschwunden. Ir-
gendwie hat er sich durch die Menge davon
gemacht. Seine Junger sind zwar noch alle
da, aber die konnen ithnen auch nicht sagen,
WO er 1st.

Viele verbrachten die Nacht im Freien, weil
sie immer noch hoftten, irgendwann wer-
de dieser Jesus sicher wieder auftauchen.
Am niachsten Morgen aber héren sie von
anlegenden Fischerbooten, man habe Jesus
an einem anderen Seeufer gesichtet. Die

Leute stuirmen die Boote und lassen sich
tibersetzen. Sie wollen Jesus suchen gehen.
In groBen Gruppen zichen sie dann durch
die StraBen des kleinen Iischerstidtchens
Kapernaum, bis sie ihn schlieBlich finden.
Er ist mit seinen Jiingern auf dem Weg zur
Synagoge und dorthin folgen sie thm. Der
Synagogenvorsteher wird wohl befurch-
tet haben, eine unerwartete Erweckung sei
ausgebrochen, als die Menschenmassen sich
zusammen mit Jesus und seinen Jingern sei-
nem Haus naherten. Und er hat auch noch
keine Ahnung, was da im Rahmen dieser
Veranstaltung auf ihn zukommen wird.

Jesus aber ist bereits auf dem Weg damit
beschaftigt, den Menschen, die sich um ihn
scharen, ihre falschen Erwartungen an ihn
zu korrigieren und ihnen zu sagen, worum

es thm wirklich geht: Joh 6,26fF

SchlieBlich, ab Vers 60, hei3t es dann: Viele
nun seiner Jinger, die das horten, sprachen:
Das ist eine harte Rede; wer kann sie horen?
Da Jesus aber bet sich selbst merkte, dass
seine Junger dariiber murrten, sprach er zu
ihnen: Argert euch das? Wie, wenn ihr nun
schen werdet den Menschensohn auffahren
dahin, wo er zuvor war? Der Geist ist's, der
lebendig macht; das Fleisch ist nichts niitze.
Die Worte, die ich zu euch geredet habe, die
sind Geist und sind Leben. Aber es gibt eini-
ge unter euch, die glauben nicht. Denn Jesus
wusste von Anfang an, wer die waren, die
nicht glaubten, und wer ihn verraten wiirde.
Und er sprach: Darum habe ich euch ge-
sagt: Niemand kann zu mir kommen, es sei
thm denn vom Vater gegeben.

Das Volk ist verwirrt. Jesus greift sofort die
Sache mit der Speisung auf und entlarvt

ihre wahren Motive. Vielleicht haben man-
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che das selbst noch gar nicht so klar erkannt,
was sie eigentlich an diesem Mann faszi-
niert. Jesus sagt ihnen deshalb auf den Kopf
zu: Ihr lauft mir nach, weil ich euch niitzlich
bin. Einer, der gratis Brot und Fisch vertei-
len kann, ist tiberall gerne gesehen. Jemand,
der meine menschlichen Grundbediirfnisse
absichert — moglichst sogar ohne mein eige-
nes Zutun — den hat man gern um sich. Das
nennt man ein Christsein, das sich ,,Johnt*.
Jesus halt seinen Sympathisanten damals
entgegen: ihr kommt zu mir, weil ithr euch
von meiner Anwesenheit einen Vorteil ver-
sprecht. Thr wollt was von mir — ein Leben
ohne Sorgen vielleicht, ein interessantes, un-
terhaltsames Leben, bei dem ich die ,,Show-
einlagen® bieten soll, die Heilungen und
sonstigen Wunder.

Damit seid ihr allerdings bei mir falsch.
Denn genau das werdet ihr nicht finden.
Das mochte ich auch gar nicht geben. Denn
euer Problem ist nicht in erster Linie, was
ihr gegen euer Magenknurren tun kénnt,
sondern wie ihr dem drohenden geistlichen
Hungertod entgeht.

Schaftt euch Speise, die nicht verganglich
ist, sondern die bleibt zum ewigen Leben.
Die wird euch der Menschensohn geben;
denn auf dem ist das Siegel Gottes des Va-
ters. — halt Jesus ithnen vor.

Ihr braucht nicht einen, der euch fiittert,
sondern einen, der euch rettet! Bleibt nicht
beim Vordergriindigen stehen, sucht das
Bleibende, das Unvergangliche. Ich bin
wahrhalftig nicht der Erfilllungsgehilfe eurer
leiblichen Bediirfnisse und Wiinsche. Christ-
sein ist keine Methode, ein duBlerlich gefahr-
loseres, abgesichertes Leben ohne Mangel
und Entbehrung zu erlangen. Die Nachfolge
Jesu verspricht uns gerade nicht, dass es uns
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immer geht, wie wir das gerade wiinschen,
sondern wie es gut fur uns ist.

Die Leute sind — wie gesagt — verwirrt. Sie
haben in einfacheren Kategorien gedacht.
Von diesem Mann ist konkret was zu erwar-
ten und zu holen, an den halten wir uns des-
halb. Er soll unser Kénig sein.

Jesus hebt das Gesprich nun aber auf eine
andere Ebene. Ja, ihr braucht Hilfe — gar
keine Irage — aber ihr braucht jemanden,
der euren Mangel dauerhaft behebt. Nicht
den Mangel an Brot und Fisch, sondern den
Mangel an wahrem Leben. Und wahres
Leben ist Leben, das endgtiltig nicht mehr
unter dem Zeichen des Todes steht. Es ist
Leben, das mehr ist als nur ein mehr oder
weniger langes Sterben auf Raten.

Ja, ihr habt recht — sagt Jesus - dass ihr zu
mir kommt, denn ich kann euch tatsiachlich
genau das geben: diese bleibende Nahrung,
das Brot des Lebens — denn ich bin es selbst.
Ja, bei mir, in mir, findet ihr, was ihr letztlich
braucht und was es nirgendwo anders gibt.
Alles andere ist nur vorlaufige Sinnenbe-
taubung. Hunger nach Brot kommt immer
wieder und Hunger nach Leben auch. Das
Bleibende, Ewige gibt es nur bei mir.

Das konnt ihr euch auch nicht selbst be-
schaffen, es kann euch nur geschenkt wer-
den. Es ist der Glaube an mich!

Dieser Glaube ist aber ausschlieBlich als Ge-
schenk Gottes zu haben — er ist nicht etwa
unser Geschenk an Gott, wie Jesus es hier
seinen staunenden Zuhorern bestatigt: ,,Es
ist Gottes Werk, dass ihr an den glaubt, den
er gesandt hat.” Glaube ist nicht die Sum-
me aller menschlichen religiosen Anstren-
gungen, vermehrt um den Fehlbetrag aus
Gottes Gnade. Im Reich Gottes gibt es keine
Mischfinanzierungsmodelle. Glaube ist von
uns nicht machbar und deshalb auch nicht
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von dieser Welt. Aber um diesen Glauben
geht es Jesus. Er entsteht durch das Wort
Gottes — da, wo es gelesen oder gepredigt
wird. Und dieser Glaube allein ist der Zu-
gang zu allem anderen.

Jesus aber sprach zu ithnen: Ich bin das Brot
des Lebens. Wer zu mir kommt, den wird
nicht hungern; und wer an mich glaubt, den
wird nimmermehr diirsten.

Jesus mutet seinen Sympathisanten und
Kritikern damals in der Synagoge von Ka-
pernaum in der Tat einiges zu, wenn er so
spricht. Immerhin denken sie von ihm noch
immer in anderen Kategorien. Sie wollen
irdische, greifbare Lebenshilfe von ithm, Ver-
anderung ihrer Lebensumstande, sie wollen
sich anders fithlen. Fiir sie geht es nur um die
horizontale Dimension ihres Daseins. Dass
Jesus die ganze Zeit schon hauptsichlich
von anderen Dingen gesprochen hat, von
der vertikalen Dimension ndmlich, von der
Umkehr, weil das Reich Gottes nahe herbei-
gekommen ist, von seinem Vater im Himmel
und vom Glauben an ihn — das haben sie
vermutlich mehr als emotionale Stimulation
erfahren, als dass sie es inhaltlich aufgenom-
men hatten. Gut gesprochen hat er — haben
viele wahrscheinlich gesagt — es hat sie an-
geriihrt, aber zum inhaltlichen Durchbruch
ist es bei den meisten wohl nicht gekommen.
Das kommt immer wieder vor. Menschen
héren vielleicht tber lange Zeitraume hin-
weg von Jesus und finden das auch gut. Sie
kommen nicht mehr los davon. Immer wie-
der zieht es sie zu den Gottesdiensten und
zur Bibel hin und doch bleibt all ihr Christ-
sein an der Oberflache. Sie spiiren das. Sie
rechnen zwar mit der Wirklichkeit Gottes,
sie trauen Jesus schon einiges zu, sie beten
um Veranderung von Menschen und Ver-

haltnissen, um ihr tagliches Brot, sie versu-
chen ihr konkretes Leben in Verantwortung
vor ihm zu gestalten und miihen sich, Gott
zu gefallen.

Aber sie spiiren hinter all dem christlichen
Betrieb weiterhin den bleibenden Lebens-
hunger und —durst, der noch immer nicht
gestillt ist. Man kann ihn zwar kurzzeitig
betauben, indem man ihm das eine oder an-
dere fromme Erlebnis fiittert, aber er meldet
sich immer wieder.

Jesus macht den Zuhorern damals und uns
heute hier deutlich: ich bin nicht der, der
euch erfiilltes Leben gibt (als Ware sozu-
sagen), sondern ich bin selbst (in persona)
dieses Leben, ich selbst bin das Brot, das
den Lebenshunger ein fur allemal stillt,
und das Wasser des Lebens, das euch den
Durst wegnimmt. Ich bin euer elementares
Lebensmittel. Nicht Lehrer, nicht Vorbild,
nicht Sinnstifter oder sonst irgendetwas —
ihr lebt von mir! Ich bin das lebendige Brot,
das vom Himmel geckommen ist. Wer von
diesem Brot isst, der wird leben in Ewig-
keit. Und dieses Brot ist mein Fleisch, das
ich geben werde fiir das Leben der Welt. ...
Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt,
der hat das ewige Leben, und ich werde ihn
am jungsten Tage auferwecken. Denn mein
Fleisch ist die wahre Speise, und mein Blut
ist der wahre Trank. Wer mein Fleisch isst
und mein Blut trinkt, der bleibt in mir und
ich in ithm.

Das war den Leuten dort dann doch zuviel.
Nicht nur die Pharisder, auch eine ganze
Reihe von Anhingern verlassen Jesus. Bei
aller Liebe — das ist doch wohl hochgesta-
pelt. Wir waren ja bereit, auf ihn zu héren,
ihn sogar zum Koénig zu machen — aber, dass
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wir auf die Weise von ihm abhingig sein
sollten — das geht zu weit. Wenn er allein
unseren Hunger und Durst stillen konnte,
dann gibe es ja ohne ihn gar kein wirkliches
Leben. Wenn er das Lebensmittel Gottes fiir
uns Menschen ist, dann verhungern ja alle
die, die ihn nicht aufnehmen. Das ist eine
harte Rede, Jesus, wer kann die horen — sa-
gen selbst seine engsten Jiinger. Dabei spielte
sicher auch mit, dass einigen von den Zuho-
rern das Stichwort ,, Kannibalismus® durch
den Kopf ging. ,,Mein Fleisch essen, mein
Blut trinken ...“. Was soll denn das?

Jesus spricht hier zweifellos schon vom
Abendmahl, vom bewussten Aufnehmen
Jesu in unser Leben hinein, wie man sich
auch die Nahrung einverleibt und sie dann
zu einem Teil von uns wird. Dort in der Syn-
agoge von Kapernaum war das fiir alle noch
ein Ritsel und Argernis. Trotzdem war die
Botschaft klar: es geht Jesus nicht darum,
dass Leute seiner Lehre zustimmen, seine
Worte gerne horen, seine Vollmacht bestau-
nen. Es geht ihm vielmehr darum, dass sie
an ihn glauben und das heif3t, thn (Jesus)
als ihr Lebensmittel, ihr Leben schlechthin
zu entdecken und anzuerkennen. Glauben
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heiBt namlich, alles auf diese eine Karte zu
setzen, sich nur noch an diesem einen Tisch
zu nihren — ganz und gar auf dieses Brot
des Lebens zu setzen, das Jesus heil3t.

Dass das geschieht, damals und heute, hier
und bis in die letzten Winkel unseres Glo-
bus, das ist ausschlieBlich ein Geschenk Got-
tes. Niemand von uns hat darauf Anspruch,
niemand kann auf anderem Wege zum
Glauben kommen: Jesus ist das ganz wich-
tig zu betonen, und er tut das deshalb auch
gleich mehrfach.

Es kann niemand zu mir kommen, es sei
denn, ihn ziehe der Vater, der mich gesandt
hat, ...

Und Gott zicht auf die unterschiedlichsten
Weisen. Niemand braucht dariiber zu phi-
losophieren, ob er vielleicht gemeint sein
koénnte oder nicht. Jeder, der das Wort Got-
tes hort, hort damit die personliche Einla-
dung, dieses Brot des Lebens zu genieBen,
sich auf” Jesus 100%ig einzulassen und er
darf sich dabei felsenfest darauf verlassen,
was Jesus auch schon damals in jener Syn-
agoge von Kapernaum gesagt hat: ...wer zu
mir kommt, den werde ich nicht hinaussto-
Ben. Dabei bleibt’s!
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Klaus Kelle — Biirgerlich, christlich, sucht ...
Biete Meinung statt Mitte.

Schon das Cover des Buches zeigt, dass es
sich hier um einen Journalisten handelt. Wie
in einer Zeitungsannonce schreit Kelle sein
Anliegen heraus: Er ist auf der Suche nach
einer Heimat in unserem Land!

Sein Buch ist einfach zu lesen — und doch
nicht einfach. Seine provokante und her-
ausfordernde Schreibweise (als Investiga-
tiv-Journalist) ldsst einen manches Mal er-
schrecken, aber seine Analysen sind leider
sehr treffend. Darf man in unserem Land
noch vom ,,Vaterland® reden, den Islam als
,,Gefahr benennen oder den Genderismus
und die Homo-Lobby ablehnen?

Durch seine jahrzehntelange journalistische
Tatigkeit hat Kelle einen Blick fiir die gro-
Ben Zusammenhinge, die hinter den alltig-
lichen Begebenheiten stehen — und die man
oft nicht erkennen kann und selten zu horen
bekommt. Er schreibt sein Buch als aktiver
Christ, der aber gerade als einer aus der
biirgerlichen Mitte, als Konservativer und
Frommer heimatlos geworden ist.

Das Buch hat er 2017 geschrieben, kurz vor
der Bundestagswahl. Obwohl wir inzwi-
schen eine Wahl und einen Kanzler weiter
sind, haben sich die Themen und Analysen
nicht unbedingt gedndert.

Einige seiner Themen sind: Wie sehen wir
unser Land heute? Was hat sich im ,,Wen-
dejahr® 2015 wirklich ereignet? Wen kann
man wihlen? Wie geht es weiter mit Ehe
und Familie? Unsere weltweiten Verpflich-
tungen lassen uns falsche Riicksichten nech-
men! Warum wenden wir unser Recht nicht
konsequent an? Wie kommt es zu Verschwo-
rungstheorien?

256 Seiten, Taschenbuch, 15 EUR
fontis-Verlag, 1. Auflage 2017

Wie kann Kirche sich nicht nur selbst ver-
walten, sondern Glauben leben und wei-
tergeben? Die Macht der Journalisten und
Medien, Minderheiten-Meinungen so zu
platzieren, dass sie ,,normal* werden usw.
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In seinem letzten Kapitel duBlert er eini-
ge Konsequenzen, die er umsetzen wiirde,
wenn er ,,Konig von Deutschland® wire.
Z.B., dass der 3. Oktober ein Fest vom gan-
zen Volk wird; dass Familie und Ehe wieder
einen neuen Stellenwert (auch in der finan-
ziellen Unterstiitzung) bekommen; dass die
Vorratsdatenspeicherung reformiert wird
etc. Sicher sind da manche Themen dabei,
itber die man frohlich weiter diskutieren
kann (und sollte).

Aus der Geschaftsstelle

Liebe Schwestern und Briider,

die Welt liegt auf dem Riicken wie ein Ki-
fer, der mit den Beinen nach oben strampelt.
Der Krieg in der Ukraine mit seinen Aus-
wirkungen will kein Ende finden. In London
wurden 1m Sommer die hochsten Tempe-
raturen gemessen, die jemals aufgezeichnet
wurden. Die Gas- und Energieversorgung
fir den kommenden Winter macht vielen
Menschen Sorgen. Die Inflationszahlen stei-
gen immer noch kontinuierlich, vermutlich
auch im kommenden Jahr. Walder brannten
im Sommer, Fische starben in der Oder. Die
Welt liegt auf dem Riicken - und doch
haben wir Hoffnung. Weil wir den ken-
nen, der aus dem Himmel zu uns auf die
Erde kam. In Johannes 6, 38+41 sagt Jesus:
ssDenn ich bin das Brot des Lebens,
dass vom Himmel gekommen ist.*
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Das Buch ist auch heute noch gut zu le-
sen. Manches hat sich inzwischen geandert
(neuer Kanzler!), anderes hat sich vertieft
und zugespitzt (Krim, Ukraine-Krieg). Eine
spannende Frage, die fiir mich bleibt, ist:
Wie kénnen wir uns als Christen in diesem
Umfeld bewegen — als mutige Zeugen und
frohliche Bekenner unseres Herrn? Kelle
fordert uns zum Nachforschen und Weiter-
denken heraus ...

Christoph Reumann

Wieviel Himmel geht auf Erden, so konn-
te man fragen. Genau so viel Himmel geht
auf Erden, wie wir Jesus in unseren Alltag,
in unsere Familien und in unser gesamtes
Leben hineinlassen. Auch wenn aktuell so
viel durcheinander geht auf unserer Erde,
halten wir gemeinsam an dieser Hoffnung
fest. Das kann uns personlich starken und
wird andere Menschen auf Jesus aufmerk-
sam machen.
Herzlich griiit Johannes Ott
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AR Geschiftsfiihrer
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Aus der Geschdftsstelle

Termine, die man sich vormerken sollte:
* 24.-27.04.2023 Koinonia Hauptkonferenz in Bad Blankenburg

Softwareprogramm

68 Jahre RGA
wakzente« von 1952 - 2020

Datenbankprogramm mit Inhalts- und Stichwortverzeichnis und Suchméglichkeit.
Lauffihig unter Windows 10 oder alter, 32 und 64 bit.

Inhalt
1500 Artikel aus 346 Heften von tiber 350 Autoren mit den
Referaten und Bibelarbeiten der Zeitschrift »akzente«.

Ich bestelle Download-Vollversion(en) zu je 15,—~ EUR (pro Lizenz)

Ich bin Nutzer einer dlteren Programmlizenz der RGA-CD und
erhalte einen Rabatt in Hohe von 7,50 Euro.

Ich bestelle auf USB-Stick als Postversand, zusitzlich 10,- EUR

Bestellung

— postalisch unter: — per Mail: ott@rgav.de
RGAV-Geschiftsstelle
Schonhoverstralie 5
90409 Nirnberg

Viele Emailadressen unserer Mitglieder sind nicht mehr aktuell
oder bei uns nicht registriert. Bitte denken Sie daran, Anderungen
der aktuellen Emailadresse an die Geschiftsstelle zu senden:
ott@rgav.de Mit dem Zusenden der Email ist fiir uns die Erlaubnis
verbunden, kiinftig kurzfristige Informationen und Einladungen der
RGAV iiber diesen Weg zu versenden.
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GD Wir gratulieren

(soweit uns bekannt)

Zur Diamantenen Hochzeit

am 21.7. August und Christa Klages
aus Hofgeismar

am 18.8. Christian und Christa Herrmann
aus Ludwigshafen

am 18.8. Eberhard und Rosemarie Klenke
aus Ilfeld

Zur Goldenen Hochzeit
am 20.9. Dr. Martin und Cornelia Schulz

aus Kemberg

Zur Gnadenhochzeit
am 5.7. Wilfried und Inge Hoffmann aus
Feilbingert

Wir wiinschen fiir den Festtag und den
weiteren gemeinsamen Weg Gottes Segen
und griBen mit Psalm 32,10: ,,Wer auf
den HERRN hoflt, den wird die Giite

umfangen.

In den vergangenen Wochen wurden

uns folgende Heimginge bekannt:

+ am 03.05.22
Elsa Bottcher aus Nieblum
*91.06.1939

+am 13.05.22
Elfriede Langer aus Zwickau
*12.12.1924

+ am 24.06.22
Heinz Bohm aus Florstadt

*15.12.1939
T am 24.09.22

Paul Walther aus Rothenburg
*07.09.1935

Heft 2/2022 — www.rgav.de

T am 24.07.22

Elisabeth Hoffmann, geb. Uloth aus
Hamburg

*16.09.1938

+ am 20.08.22
Dr. Klaus Flammiger aus Zeitz

*17.03.1934

Wir wiinschen den Angehérigen Trost
und Hoffnung mit dem Bibelwort aus
Psalm 23,4: ,,Und ob ich schon wander-
te im finsteren Tal, fiirchte ich kein Un-
gliick; denn du bist bei mir, dein Stecken

und Stab trosten mich.




