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WORT DES VORSITZENDEN

Liebe Geschwister und Freunde 
unserer Dienstgemeinschaft,

in einem atemberaubenden Tempo sind die ers-
ten Wochen des neuen Jahres schon wieder 
Vergangenheit. Inzwischen gehört die Jahreslo-
sung 2015 für viele von uns schon zum festen 
Wissensbestand. Sie ist nicht ganz so eingän-
gig wie die Jahreslosung vom Vorjahr, aber da-
für scheint sie in einem regelmäßigen Abstand 
von 22 Jahren auf der „kirchlichen Bildfläche“ zu 
erscheinen. 1971 war das Wort aus Rö 15,7 so-
wohl die Jahreslosung als auch die Losung des 
damaligen Kirchentages. 1993 wurde dieses 
Bibelwort in verkürzter Weise ein zweites Mal 
zum Kirchentagsmotto. Inzwischen sind wieder 
22 Jahre vergangen und die Möglichkeit hätte 
bestanden, das Doppelengagement als Jahres- 
und als Kirchentagslosung zu wiederholen. 
Das hätte allerdings den Ausschluss der Mes-
sianischen Juden, also der Juden, die sich zu 
Jesus als dem Messias bekennen, vom Markt 
der Möglichkeiten nur noch schwer möglich 
gemacht. Das Präsidium des Kirchentags  hat 
diesen Ausschluss Anfang letzten Jahres erneut 
beschlossen. 
Als Paulus den Satz „Nehmt einander an, wie 
Christus euch angenommen hat, zu Gottes Lob“ 
an die Gemeinde in Rom schrieb, da ging es 
ihm, wenn man den Zusammenhang beachtet, 
genau um diese gegenseitige Annahme zwi-
schen den an Jesus glaubenden Heiden und 
den an Jesus glaubenden Juden.
Wir haben uns deshalb entschlossen, in dieser 
Ausgabe einen besonderen Schwerpunkt auf 
das Thema „Das Miteinander von Judenchristen 
und Heidenchristen“ zu legen.
Dass das Neue Testament auf dieses Miteinan-
der ein ganz besonderes Augenmerk legt und 
dass dieses Miteinander für das Zeugnis und für 
die Möglichkeit, Jesus Christus als den Heiland 
der Welt zu erkennen, von großer Bedeutung 
ist, dem geht Albrecht Haefner nach. Anatoli 
Uschomirski, der als Pastor eine jüdisch-messi-
anischen Gemeinde in Stuttgart und als Referent 
des Evangeliumsdienstes für Israel (edi) arbeitet, 

veröffentlichte im vergangenen Jahr ein Buch, in 
dem er dem Thema „Judenmission“ quer durch 
die verschiedenen kirchengeschichtlichen Epo-
chen nachgeht. Wir sind dankbar, dass wir den 
Abschnitt „Wegweisung für das messianische 
Zeugnis in der Zukunft“ aus diesem Buch in un-
sere Akzente aufnehmen konnten. Die beiden 
Bibelarbeiten von unserem Redaktionsmitglied 
Robert Lau über Ps 87 und von Martin Rösch, 
dem Leiter der Arbeitsgemeinschaft für das 
messianische Zeugnis an Israel(amzi), runden 
diese spannende Akzente-Nummer ab.
Mit großer Freude und Erwartung sehen wir un-
serem diesjährigen Koinonia-Forum in Bad Blan-
kenburg entgegen. „Miteinander – wie sonst?“ 
Nachdem einige der anfänglich angefragten 
Referenten uns leider keine Zusage geben 
konnten, waren wir doch ein wenig in Spannung 
und Zeitenge geraten. Gott hat uns aber echt 
beschenkt, so dass nun zu allen Themen sehr 
lohnende Referenten ihre Mitarbeit zugesagt 
haben (siehe Übersicht am Heftende oder Flyer 
auf der Homepage). Wir können nur mit Über-
zeugung und von Herzen darum werben, sich 
diese besonderen Tage in Bad Blankenburg sel-
ber nicht entgehen zu lassen und andere darauf 
aufmerksam zu machen. Auch wer (noch) kein 
RGAV-Mitglied ist, ist herzlich willkommen.
Nun wünsche ich euch spannende und anre-
gende Lesezeiten mit diesem Heft, und ich hof-
fe, dass ich wenigstens einen Teil von euch am 
27.4. in Bad Blankenburg begrüßen kann.

Euer Dietmar Kamlah.

WORT DES VORSITZENDEN 

Dietmar Kamlah, 
Vorsitzender



4 5

DIE KIRCHE IST KIRCHE AUS 
JUDEN UND HEIDEN
Albrecht Haefner

1.  WEM STEHT EIN STAND AUF DEM 
MARKT DER MÖGLICHKEITEN ZU? 
Ob in Hamburg, Düsseldorf, Berlin, München, 
Stuttgart, Köln, Frankfurt am Main, Hannover, 
Heidelberg, Karlsruhe, Köln, Osnabrück und in 
ca. dreißig anderen deutschen Städten: 
Dort  treffen sich messianische Juden in Ge-
meinden oder Hauskreisen.1  
Die meisten evangelischen Christen, die zu ei-
ner Gemeinde Verbindung pflegen, wissen mit 
dem Begriff „Messianische Juden“ etwas anzu-
fangen. Vor Jahren brauchte es meist noch den 
erklärenden Zusatz: Juden, die an Jesus glau-
ben. Heute ist das nur noch selten nötig. 
Über Jahrhunderte waren es nur wenige, sehr 
wenige, die mit der Möglichkeit rechneten, dass 
in unserem Land Gemeinden jesusgläubiger Ju-
den entstehen könnten. Heute gibt es sie, es gibt 
solche Gemeinden auch in anderen Ländern.  
Mehr als eineinhalb Jahrtausende ist es her, 
dass judenchristliche Gemeinden existierten, 
vor allem im Vorderen Orient, bis sie von den 
heidenchristlichen Gemeinden völlig aufgeso-
gen wurden. Denn in Staat und Kirche hatte sich 
der Grundsatz durchgesetzt: 
An Jesus glauben und (weiterhin) Jude sein, sei 
ausgeschlossen. Als Folge mussten sich Juden-
christen von ihrem Volk lossagen und wie Hei-
denchristen werden.2

Dies galt bis ins 20. Jahrhundert, bis in den 
1990er Jahren die Wende begann. Juden, die 
an Jesus glaubten, mussten ihre jüdische Identi-
tät nicht mehr verbergen oder zurückhalten, weil 
sie sich in messianischen Gemeinden versam-
meln konnten.
Nach dem Neuen Testament ist klar, dass messi-
anische Juden für den jüdischen Teil der Kirche 
stehen. Dennoch werden sie übergangen oder 
ausgegrenzt wie es auf dem Evangelischen Kir-
chentag seit Jahren geschieht.3

Vielleicht dürfen sie wenigstens auf dem Markt 
der Möglichkeiten mit einem Stand vertreten 
sein. Ganz ausgeschlossen ist es ja nicht. Das 

wird auch von vielen gefordert. Vorausgesetzt, 
es käme so, wäre zu fragen: Wenn den Vertre-
tern des jüdischen Teils der Kirche lediglich ein 
Stand auf dem Markt der Möglichkeiten zuge-
standen wird, müsste das Gleiche nicht auch für 
die Vertreter des heidenchristlichen Teiles der 
Kirche gelten? Für den Fall müsste allerdings 
noch zu klären sein, wer dann den gesamten 
Evangelischen Kirchentag ausrichtet. 
Gewiss ist dieser Vorschlag ein wenig absurd. 
Nur: Ist es weniger absurd, messianische Ju-
den, also Vertreter des jüdischen Teils der Kir-
che, beim Kirchentag einfach auszugrenzen? 
Wir haben uns zu fragen: Wie gehen wir damit 
um, dass uns in den messianischen Juden der 
jüdische Teil der Kirche begegnet?

Wenn im Folgenden so betont von den beiden 
Teilen der Kirche geschrieben ist, mag es schei-
nen, als ob es sich um zwei „Blöcke“ handle. 
Nein, in ihm sind sie eins. Die Gemeinde Jesu ist 
SEIN Leib, der aus Juden und Heiden besteht. 
Jesus hat nur einen Leib. In ihm sind alle Unter-
schiede aufgehoben. Dennoch sind Juden und 
Nichtjuden einander gegeben, um sich gegen-
seitig zu helfen, in Christus zu bleiben (Joh 15,5) 
und den Weg unter seiner Leitung zu gehen, bis 
die Fülle der Heiden zum Heil gelangt ist und der 
Erlöser aus Zion gekommen sein wird, der ab-
wenden wird alle Gottlosigkeit von Jakob (Röm 
11,26).
Die so deutliche Betonung der „Teile“ geschieht 
hier, weil in diesem Aufsatz die Verantwortung 
des heidenchristlichen Teiles der Kirche für den 
judenchristlichen Teil hervorgehoben wird. Die 
Verantwortung besteht vor allem darin, stets die 
Einheit des Leibes Jesu im Blick zu haben. 

2.  DER HOCHMUT DER 
HEIDENCHRISTLICHEN KIRCHE
Paulus hatte die Heidenchristen vor Hochmut ge-
gen Israel gewarnt (Röm 11,18-22). Trotzdem ent-
stand jene unsägliche Arroganz, die sich in wach-
sendem Maß gegen alle Juden wandte, ob sie 
nun Jesus ablehnten oder an ihn glaubten. Es gab 
auch Christen, die anders dachten und handelten. 
Die Entwicklung aufhalten konnten sie nicht. 

Die heidenchristliche Kirche verstand sich als 
die ganze Kirche. Das bedeutete schlimmste 
Verirrungen, wozu die völlige Fehleinschätzung 
des gesamten Volkes Israel zählte.
Folglich war es im Dritten Reich nicht anders. 
Wir wissen, dass im Dritten Reich alle Juden, ob 
getauft oder ungetauft, der Verfolgung anheim-
fielen. Es gilt: Schweigt die (heidenchristliche) 
Kirche zur Ausgrenzung oder Verfolgung ihrer 
jüdischen Glieder, erhebt sie ihre Stimme auch 
nicht für das ganze jüdische Volk, wenn es ernst 
wird.  
Wer gedacht hatte, dass der Hauptstrom der 
evangelischen Theologie und der Kirchen das 
Wiedererstehen des jüdischen Teils der Kirche 
nach den unsäglichen Schrecken freudig begrü-
ßen würde, sah sich bitter getäuscht. Denn es 
kam anders: Die messianischen Juden wurden 
und werden allenfalls beiläufig erwähnt. Oder 
man übergeht sie einfach.
Wie kann sich diese Fehlhaltung, gerade nach 
dem Erkennen der großen Schuld am jüdischen 
Volk, in dieser neuen Weise fortsetzen? Dabei 
gibt es doch genügend Gründe für die Feststel-
lung, dass die Kirche aus den Juden der Kirche 
aus den Heiden ekklesiologisch vorgeordnet war 
und ist. Es gibt Stimmen, die das anders sehen 
und auf Gal 3,28 verweisen: „Hier ist weder Jude 
noch Grieche...“. Das ist gewiss insofern richtig, 
als beide in gleicher Weise auf die Gnade Got-
tes in Jesus angewiesen sind. Dennoch gilt die-
se ekklesiologische Vorordnung. Sie bedeutet 
keine Wertung. Aber sie ist für beide Teile der 
Kirche eine entscheidende Hilfe, um den Weg 
der Kirche aus Juden und Heiden (miteinander) 
gehen zu können.

3.  HINWEISE AUF DIE EKKLESIOLOGISCHE 
VORORDNUNG DER KIRCHE AUS DEN JUDEN
3.1  Das Apostelkonzil (Apg 15,2-10)
Paulus und seine Begleiter haben den Brüdern 
in Jerusalem Fragen vorgelegt, die für die junge 
Kirche lebensentscheidend waren. Die Antwor-
ten galten den Heidenchristen. Sie sollten bei 
bestimmten Fragen auf die Judenchristen Rück-
sicht nehmen, nicht umgekehrt.

3.2  Die Sammlung für Jerusalem (Röm 15, 26-28)
Paulus bestätigt mit der Sammlung für die Ge-
meinde in Jerusalem deren führende Stellung. 
Die heidenchristlichen Gemeinden sind Schuld-
ner der judenchristlichen Gemeinde in Jerusa-
lem, an deren geistlichen Gütern sie Anteil be-
kommen haben (Vers 27). Die ekklesiologische 
Vorordnung verpflichtet zu Dank.

3.3  Erbaut auf dem Grund der Apostel 
und der Propheten (Eph 2,19-20)
Die Apostel und Propheten waren Juden. Auf 
deren Grund, da Jesus Christus der Eckstein ist, 
wurde die erste Gemeinde gebaut. Der ganze 
Bau, Fundament und die darauf erbauten „Stei-
ne“, kamen anfänglich alle aus dem jüdischen 
Volk. Erst danach wurden Heiden berufen, sich 
auf demselben Grund bauen zu lassen. Auch 
darin ist die Vorordnung deutlich.
 
3.4  Die Apostel und das himmlische Jerusalem
Die Bedeutung des jüdischen Teiles der Kirche 
zeigt auch jene Linie, die sich von Hes 48,3 ff 
bis zur Offenbarung zieht. In Offb 21, 9 ff heißt 
es, dass an den Toren des neuen Jerusalem die 
Namen der zwölf Stämme stehen, und an den 
Grundsteinen, die die Mauer tragen, die Namen 
der zwölf Apostel. Die Bedeutung einer Mauer 
besteht nicht nur darin, die Stadt zu sichern. Erst 
durch die Mauer wird die Stadt zu dem, was sie 
ist. Wie grundlegend (im echten Wortsinn) ist die 
Kirche aus den Juden bei dieser Tragweite ihrer 
Existenz!

3.5  Das Gleichnis vom Ölbaum (Röm 11, 17-24)
Die ausgebrochenen Zweige beschreiben das 
nicht an Jesus glaubende Israel. Sie werden 
wieder eingepfropft, wenn sie nicht im Unglau-
ben bleiben (Vers 23). Paulus nimmt damit Be-
zug auf Israels Errettung (Röm 11,26.27). Zu 
beachten ist auch, dass der Baum „Israel“ ste-
henbleibt. Er warnt die eingepfropften Zweige 
aus den Völkern, dass sie abgehauen werden, 
wenn sie nicht bei Gottes Güte bleiben. Anders 
als bei den natürlichen Zweigen, gibt es für sie 
keinen Hinweis auf die Möglichkeit, wieder ein-
gepfropft zu werden.

DIE KIRCHE IST KIRCHE AUS JUDEN UND HEIDEN
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4.  DER NEUE BUND
Den jüdischen Teil der Kirche wahrzunehmen, 
heißt auch den neuen Bund wahrzunehmen und 
umgekehrt und damit auch den Sinaibund.

4.1  Der Bezug zum Sinaibund
Weil die Einsetzung des neuen Bundes im Rah-
men des Passamahles geschah, weist er nicht 
nur auf den Sinaibund zurück, sondern auch auf 
das Opfer des Passalammes in Ägypten.
Das „…war zwar ein Opfer, stand aber außer-
halb der Ordnung aller levitischen Opfer, weil es 
lange vor ihnen eingesetzt und gefeiert wurde; 
vor der Gesetzgebung, ja sogar bevor der Bun-
desschluss mit Blut besiegelt worden war (2. Mo 
24). In gewisser Weise war das Passamahl der 
Anlass für alle späteren gesetzlichen Opfer, so-
gar für den Bundesschluß“.4 
Beim Bundesschluss am Sinai baut Mose einen 
Altar (Ex 24). Dazu kommen zwölf Steine, den 
zwölf Stämmen Israels entsprechend. Das Blut 
geschlachteter Stiere wird zur Hälfte in Becken 
gegossen. Die andere Hälfte sprengt Mose an 
den Altar. Das bedeutet die Versöhnung mit Gott. 
Jetzt bekundet das Volk seine Bereitschaft zum 
Gehorsam und wird von Mose mit der anderen 
Hälfte des Blutes besprengt. Er schließt mit dem 
Satz: „Seht, das ist das Blut des Bundes, den 
der HERR mit euch geschlossen hat aufgrund 
aller dieser Worte!“ (Ex 24,8). Die Kinder Israel 
wurden so zum Bundesvolk und bilden seither 
ein Gegenüber zu allen anderen Völkern. Die Po-
larität war gegeben. 
Bei der Betrachtung des Sinaibundes ist es 
wichtig das gesamte Geschehen am Sinai mit 
einzubeziehen, insbesondere Ex 19. 
Weil Jesus bei der Einsetzung des Abendmah-
les den Becher der Erlösung hob und sagte: 
„Dieser Kelch ist der neue Bund in meinem Blut“ 
(1. Kor 11,25), machte er zum einen 
deutlich, dass er die Erlösung aus der To-
desknechtschaft vollbringt. Die innere Ver-
bindung zur Befreiung aus der Knechtschaft 
in Ägypten ist eindeutig. Zum anderen zeigte 
er durch die Worte vom Blut und vom NEUEN 
Bund die Verbindung zum Bundesschluss am 
Sinai und zu dessen Ablauf. 
Das Passa musste dem Sinaibund vorausge-

hen. Beides wird durch Jesus vergegenwärtigt. 
Er bringt beides mit sich in Verbindung und mit 
dem neuen Bund.  
Der neue Bund ist aus verschiedenen Gründen 
kein anderer Bund, sondern derselbe alte Bund, 
der durch Jesus wiederholt, erfüllt und zum Ziel 
geführt wurde. Die Völker wurden und werden 
eingeladen, sich in den neuen Bund einfügen zu 
lassen. Vollendet ist er noch nicht. Er wird vollen-
det werden in der Vollendung des Zieles Gottes 
mit Israel und den Völkern.

4.2  Nur mit Israel
Der Zusammenhang von Sinaibund und neuem 
Bund wird auch dadurch deutlich, dass beide 
Bünde ausschließlich mit Israel geschlossen 
wurden.  „Siehe, es kommt die Zeit, spricht der 
Herr, da will ich mit dem Hause Israel und mit 
dem Hause Juda einen neuen Bund schließen“ 
(Jer 31,31)
Ein weiterer Zusammenhang: In beiden Bünden 
entsprechen sich drei „Vorgänge“:   
Zum einen: Der Sinaibund wird in mehr als ei-
nem Akt geschlossen. Zum andern: Erst danach 
hat Gott den Bau des Heiligtums und die Ein-
setzung der Priesterschaft mit all ihren Diensten 
angeordnet. Insofern war der Bundesschluss 
die Voraussetzung eines jeden priesterlichen 
Dienstes und allen Versöhnungsdienstes, der im 
Heiligtum geschah. Zum Dritten: Dieses Opfer, 
wie es beim Bundesschluss am Sinai vollzogen 
wurde, blieb einmalig. Es wurde nie wiederholt. 
Zu all dem gibt es beim neuen Bund eine innere 
Beziehung.

4.3  Der neue Bund in mehreren Akten
Der erste Akt geschah im Rahmen des Passa-
mahles. Jesus ist mit den Zwölfen zusammen. 
Sie repräsentieren Israel. Mit den Worten: „Neh-
met hin und esset, nehmet hin und trinket, mein 
Leib, mein Blut“, legt er sich fest und beschreibt 
seine unaussprechliche Liebe. Er vollzieht den 
ersten Schritt des Bundesschlusses und bringt 
die Jünger in vorher nie dagewesener Weise mit 
sich in Verbindung. Der zweite Akt, allerdings 
Zentrum des Bundesschlusses und Mittelpunkt 
der Weltgeschichte, ist das Opfer Jesu auf Gol-
gatha und seine Auferstehung von den Toten. 

Am Abend vor seinem Tod hatte er darauf hinge-
wiesen, dass sein Blut „vergossen wird für vie-
le zur Vergebung der Sünden“ (Mt 26,28). Hier 
kommt Jes 53, 11.12 in den Blick. In der Urchris-
tenheit wurde dieses „viele“ durchweg als „alle“ 
verstanden, z. B. Hebr 2,9: „...denn durch Got-
tes Gnade sollte er für alle den Tod schmecken“. 
Jetzt sind die Völker mit einbezogen. Im Zentrum 
all des Geschehens, das den Bundesschluss 
des neuen Bundes mit Israel bedeutet, vollzieht 
Jesus das Opfer, das Israel und den Völkern in 
gleicher Weise gilt. Nie wird deutlicher, wie bei 
Gott das Geschick Israels und der Völker inei-
nandergefügt ist. In Eph 2,16 steht: „… und die 
beiden versöhne mit Gott in einem Leib durch 
das Kreuz, indem er die Feindschaft tötete durch 
sich selbst.“

Mit Jesu Tod und Auferstehung ist das Gesche-
hen des Bundesschlusses noch nicht abge-
schlossen. Der (vorläufige) Abschluss erfolgte 
an Pfingsten, dem Wochenfest. Die Vollendung 
steht noch aus ( Hes 36,25-38 u.a.). 
Der Termin des Wochenfestes ist von großer 
Bedeutung. Er war immer mit einer Zählung ver-
bunden. Ab dem zweiten Tag der ungesäuerten 
Brote, das war in jenem Jahr der Auferstehungs-
tag Jesu, wurden siebenmal sieben Wochen ge-
zählt (3. Mose 23,15.16). Der Tag nach diesen 
sieben Wochen war das Wochenfest, Pfingsten, 
der 6. Tag des Monats Siwan. Nach der Traditi-
on hatte Mose die Gesetzestafeln am 6. Siwan 
empfangen, also am Termin des Wochenfestes. 
Die Rabbinen hatten das so berechnet und dar-
um war es allgemein anerkannt. 
So wurde an dem Tag, an dem Israel der Ge-
setzgebung am Sinai gedachte, der Heilige 
Geist ausgegossen. Neben all dem, was dies 
bedeutete, hatte die Gemeinde die Vorausset-
zung bekommen, allen Völkern das Evangelium 
bringen zu können.
Was immer wieder hervorgehoben werden muss: 
Es waren nur Juden, die an diesem Tag hinzu-
gefügt (Apg 2,41) wurden. Die vielen Sprachen 
beziehen sich nicht auf Angehörige der Völker, 
sondern auf Juden aus der Diaspora.
So wie der Sinaibund die Voraussetzung für 
den Bau des Heiligtums und des priesterlichen 

Dienstes gewesen ist, war/ist auch der neue 
Bund die Voraussetzung für den Bau der Ge-
meinde als Tempel des Heiligen Geistes und für 
all sein Wirken.  

Der neue Bund wurde in Israel und mit Israel ge-
schlossen, und trotzdem waren die Völker ganz 
mit einbezogen, weil es im Zentrum des Bundes-
schlusses, in Jesu Tod und Auferstehung um alle 
ging, ohne jede Unterscheidung. Und weil das 
Geschehen an Pfingsten, mit seinem deutlichen 
Anklang an den Turmbau zu Babel, den Völkern 
den Zugang zum neuen Bund eröffnet hat. Da-
rum konnte Paulus schreiben: „…dass die Hei-
den Miterben sind und mit zu seinem Leib gehö-
ren und Mitgenossen der Verheißung in Christus 
Jesus sind durch das Evangelium“ (Eph 3,6) 
und „Hier ist nicht Jude noch Grieche...…ihr 
seid allesamt einer in Christus Jesus.“ (Gal 
3,28).  Zu Abraham, der infolge des Turmbaus 
berufen worden war, hatte Gott gesagt: „In dir 
sollen gesegnet werden alle Geschlechter auf 
Erden“ (Gen 12, 3).

5.  DIE BÜNDE UND DIE POLARITÄT
Es dürfte hilfreich sein, die Bundesschlüsse, und 
hier insbesondere den neuen Bund, unter dem 
Gesichtspunkt der Polarität zu sehen.  
Die erste Polarität, die Israel betraf, legte Gott 
durch die Erwählung Abrahams und der Bünde 
mit ihm fest (Gen 15 und 17). Mit dem Sinaibund 
hat er dies umfassend bestätigt. Israel und die 
Völker bilden seit damals ein von Gott gesetztes 
Gegenüber. 
Die zweite Polarität schuf er innerhalb Israels. 
Sie entstand, weil im Zusammenhang mit der 
Stiftung des neuen Bundes ein Teil des Volkes 
an Jesus glaubte, der andere aber, der größere 
Teil, Jesus ablehnte.
Eine dritte Polarität ergab sich für die an Jesus 
glaubenden Juden, den jüdischen Teil der Kir-
che, aufgrund seines Gegenübers zum heiden-
christlichen Teil der Kirche. 
Eine vierte Polarität entstand für den an Jesus 
glaubenden Teil Israels außerdem zu den Völ-
kern. Diese Polarität ist nicht identisch mit der 
Polarität, die bisher schon das gesamte Israel 
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von den Völkern unterschied. 
Die Polaritäten, die für die heidenchristliche Kir-
che gelten, können nur aus den Bünden abge-
leitet werden, die Gott mit Israel geschlossen 
hat. Mit der heidenchristlichen Kirche als solcher 
hat Gott keinen Bund geschlossen. Der einzige 
Bund, den Gott nicht ausschließlich mit Israel 
geschlossen hat, ist Gottes Bund mit Noah. Der 
gilt für alle Völker.
Für die (heidenchristliche) Kirche bestand und 
besteht die erste Polarität zum Volk Israel insge-
samt. Die zweite Polarität besteht zum jüdischen 
Teil der Kirche.
Die dritte Polarität bezieht sich auf die Völker ins-
gesamt und die vierte auf den jeweils eigenen 
Lebensbereich, der hier mit Staat und Gesell-
schaft zu beschreiben ist.  
Es gilt nun für beide Teile der Kirche, ihre Po-
laritäten so zu beachten und zu wahren, dass 
sie stets auf Christus bezogen und von ihm her 
verstanden werden.
Verändert einer der beiden Teile der Kirche die 
eine oder andere Polarität oder hebt sie gar auf, 
verändert das auch das Verständnis der übrigen 
Polaritäten.
Leugnet der heidenchristliche Teil der Kirche die 
Polarität zum eigenen Volk (hier Staat und Ge-
sellschaft) ganz oder teilweise, gerät er in deren 
Abhängigkeit. Er verliert die Freiheit, sich aus-
schließlich an der heiligen Schrift zu orientieren. 
Und er verliert die Freiheit, sich in Christus eins 
mit dem jüdischen Teil der Kirche zu sehen. Er 
ist in höchster Gefahr, dem Ärgernis des Kreu-
zes entkommen zu wollen.
Leugnet der heidenchristliche Teil der Kirche die 
Polarität zum jüdischen Teil der Kirche, sind die 
Folgen und Gefahren entsprechend.  
Der jüdische Teil der Kirche wird die Polarität 
zum heidenchristlichen Teil der Kirche nie leug-
nen, außer er würde mit schrecklichen Maßnah-
men gezwungen, in der (heidenchristlichen) 
Kirche die eigene, die jüdische Identität zu leug-
nen. Was das bedeutet, erfahren wir aus der Kir-
chengeschichte überdeutlich.  
Leider ist noch eine andere Entwicklung denk-
bar: Dass der jüdische Teil der Kirche sich ge-
zwungen sehen kann, einen eigenen Weg zu 
gehen, wenn der heidenchristliche Teil sich wei-

terhin für das Ganze hält. Vor Jahren sagte mir 
ein messianischer Jude aus Israel: „Ihr müsst 
aufpassen, dass uns messianischen Juden ei-
nes Tages gar nichts anderes übrigbleibt, als 
einen eigenen Weg zu suchen und zu gehen, 
wenn ihr uns weiterhin ausschließt.“
Das wäre allerdings nicht nur zum Schaden des 
heidenchristlichen Teiles der Kirche, sondern 
auch zum Schaden des jüdischen.
Fragt man, ob einer der beiden Teile mehr auf 
den anderen angewiesen ist, muss man sagen: 
Der heidenchristliche Teil ist mehr auf den ju-
denchristlichen Teil angewiesen als umgekehrt. 
Auch dies beschreibt die ekklesiologische Voro-
rdnung. Doch das bedeutet keine höhere Wer-
tigkeit. Wer es dennoch meint, schafft Hochmut. 
Die Folgen in geistlicher Hinsicht wären offen-
sichtlich und sehr weitreichend.

6.  DIE SUBSTITUTIONSLEHRE
Im 2. Jahrhundert hatte Melito von Sardes den 
Juden Gottesmord vorgeworfen.5 Dieser irrsinni-
ge Vorwurf tat seine Wirkung und breitete sich 
aus. In der Folge entstand die Substitutionsleh-
re, die sich zur offiziellen Kirchenhaltung entwi-
ckelte.
Sie bedeutet kurz gefasst: Die aus den Heiden-
völkern gesammelte Kirche habe Israel beerbt. 
Wegen der Kreuzigung Christi („Gottesmord“) 
habe Gott die Erwählung Israels aufgehoben. 
Das schließt die Bundesschlüsse ein. Die (hei-
denchristliche) Kirche sei nun das neue wahre 
Israel. Ihr gälten jetzt alle Verheißungen.6

Durch die Substitutionslehre, sie hat leider auch 
heute noch manche Anhänger, wurden die Bün-
de Gottes mit Israel umgedeutet oder für aufge-
hoben erklärt.
Folglich hat die (heidenchristliche) Kirche ihre 
Polaritäten entsprechend umgedeutet oder für 
aufgehoben erklärt. Sie basieren schließlich auf 
den Bundesschlüssen mit Israel.

6.1  Die Substitutionslehre und das 
veränderte Gottesbild
Wenn wir heute über die Substitutionslehre und 
ihre Folgen reden, verweisen wir meist nur auf 
die falschen Israel-Vorstellungen, die damit ver-

bunden sind, weil die (heidenchristliche) Kir-
che über die Bünde Gottes mit Israel „verfügt“ 
hatte. Wir weisen zu wenig darauf hin, dass 
die (heidenchristliche) Kirche damit auch über 
Gott „verfügt“ hat. Wie anders wäre wohl alles 
gekommen, wenn sich die maßgeblichen Theo-
logen der Alten Kirche bei ihrem Nachdenken 
über Gottes Haltung zu Israel mehr am Buch Ex-
odus orientiert hätten.  
„Auf den sofortigen Bruch des Bundes durch 
Israels Anbetung selbst gemachter Götter in 
EX 32 reagiert Gott schließlich höchst überra-
schend mit der Erneuerung des Bundes, die er 
nunmehr mit der vollen inhaltlichen Offenbarung 
seines Namens in EX 34,6f begründet: Er ist Er-
Selbst, indem er über seinen Zorn gegen sein 
bundbrüchig gewordenes Volk hinaus diesem 
kraft seiner barmherzigen Gnade seine Sünde 
vergibt und darin die unendliche Treue seiner 
Liebe erweist.“7 

Wo Menschen über Bundesschließungen Got-
tes „verfügen“, geschieht unweigerlich, dass sie 
auch über den „verfügen“, von dem die Bünde 
ausgegangen sind. So verändert sich ihr Gottes-
bild, und er musste anders verstanden werden 
als er sich offenbart hatte.
Er hat sich offenbart als der absolut Souveräne. 
Er setzte seine Souveränität ein für die Rettung 
Israels und der Völker. Das hat er dem Mose im 
Vorfeld der Befreiung des Volkes aus Ägypten 
durch die Nennung seines Namens klar ge-
macht. 
Ulrich Wilckens beschreibt es so:
>>„Ich bin, der ich bin“, was zugleich auch 
heißt: „Ich werde immer und unter allen Umstän-
den sein, der ICH bin.“ (Ex 3,14). Das sprach-
lich allein Deutliche dieses rätselhaft formulier-
ten Namens ist: Der Gott, der die Väter geführt 
hat, und sein ganzes Volk aus seinem Gefängnis 
heraus – und in das ihm geschenkte Land hin-
einführen wird, ist ein absoluter ICH, neben dem 
es keinen und ihm gleichen Gott gibt. Allmächtig 
ist er, unbesiegbar und unabhängig von allem. 
<< Außerdem heißt es: >> Und als Überschrift 
der „zehn Worte“ als des Dokumentes dieses 
Bundes offenbart Gott ein zweites Mal seinen 
ICH-Namen: „ICH bin ICH, dein Gott.“ (Ex 20,2). 
Er selbst ist er und wird er sein als Gott für sein 

Volk. Der absolute ICH ist er und will er sein ganz 
und gar für die Seinen, die er erwählt hat.<< Im 
Blick auf Ex 33 und 34 heißt es weiter: >> Mose 
bittet Gott, seinen Zorn zurückzunehmen – und 
o Wunder: Gott entschließt sich dazu, sein ICH in 
einer Begnadigung des so elementar verschul-
deten Volkes wirken zu lassen: „Wem ich gnädig 
bin, dem bin ich gnädig; und wessen ich mich 
erbarme, dessen erbarme ich mich“. (Ex 33, 19) 
Dies nun ist die volle und endgültige Wahrheit 
des ICH-Namens Gottes: „Als der, der ICH bin, 
bin ICH Gott (als) barmherzig und gnädig, lang-
mütig und reich an Liebe und Treue, der Liebe 
bewahrt Tausenden, der Schuld, Vergehen und 
Sünde vergibt, aber nicht ungestraft lässt.“ (Ex 
34, 6f.)……. Aber weil die Liebe seiner Gnade 
zu seinem Wesen gehört, wird ihr Wirken über 
das seines Zornes hinaus reichen.“ <<.8

Als die (heidenchristliche) Kirche über Israel und 
die Judenchristen nachdachte, hat sie nicht aus 
der Sicht des absolut souveränen ICH Gottes 
gedacht. Darum hat sie sich angemaßt, die Bun-
desschlüsse umzudeuten oder für aufgehoben 
zu erklären. Weil sie nicht bereit war, die Bünde 
als Entscheidung Gottes zu sehen, die sie waren 
und sind, änderte sich auch das Gottesbild. Die 
Folgen reichten und reichen bis in die Weltge-
schichte.

6.2  Die Zeit des Dritten Reiches
Nicht wenige Personen haben sich während 
des Dritten Reiches für Juden eingesetzt. Auch 
müssen die Verdienste der Bekennenden Kirche 
genannt werden, die sich gegen die nationalso-
zialistische Ideologie und ihre Vertreter gestellt 
hat. Es ist hier nicht möglich, darauf umfassend 
einzugehen. Andererseits ist es auch nicht mög-
lich zu zeigen, wie sich ein von der Substituti-
onslehre geprägtes Denken auf das Verhalten 
„der Kirche“ und ihrer zahlreichen Vertreter in 
vielfältiger Weise gegenüber der jüdischen Be-
völkerung ausgewirkt hat. 
Einen „Aufschrei der Kirche“ für die Angehö-
rigen des Volkes Israel hat es in Deutschland 
nicht gegeben und deswegen auch keinen Auf-
schrei für die jesusgläubigen Juden. Und weil es 
keinen Aufschrei für die Judenchristen gab, gab 
es auch keinen Aufschrei für alle Juden. Wer 
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diese „Passivität“ verstehen will, kommt an der 
Substitutionslehre nicht vorbei, ebenso wenig an 
der Umdeutung und teilweisen Aufhebung der 
Bünde Gottes mit Israel.
Alle Juden, sofern sie nicht hatten fliehen kön-
nen, wurden ausgegrenzt, verfolgt, deportiert. 
Wir wissen von den sechs Millionen Juden, die 
in Europa ermordet wurden. Die im gesamten 
deutschen Reichsgebiet lebenden getauften Ju-
den wurden auf ca. 90.000 Personen geschätzt 
(es gibt auch höhere Schätzungen).9 Sie sind ein 
Teil der sechs Millionen.

6.3  Die Bedeutung der 
„judenchristlichen Frage“
Der Bochumer Pfarrer Dr. Hans Ehrenberg, sel-
ber Judenchrist, hat 1933 „72 Leitsätze zur ju-
denchristlichen Frage“ veröffentlicht. Einer der 
Leitsätze lautet: „Die Kirche der Reformation in 
Deutschland steht und fällt 1933 bei der Versu-
chung, die Judenchristen – ganz oder teilweise 
– aus sich auszusondern. Die judenchristliche 
Frage wird im letzten Teil des Kirchenstreits zu 
seinem Sinnbild und Kern.“ (LS 59)10

In einem Flugblatt der Deutschen Christen von 
1933 stand: „Alle nicht arischen Christen gehö-
ren in ausländische Kirchen oder in besondere 
Missionsgemeinden Deutschlands. Sie bleiben 
uns Mitchristen im Sinn des Neuen Testaments, 
sind aber keine Deutschen Christen.“11

Was für eine Distanzierung! Es ist zu fragen, ob 
diese Distanzierung sehr weit von jener anderen 
Distanzierung entfernt ist, die in der EKD-Stu-
die II zu lesen ist: „Christen jüdischer Herkunft 
sollten von der Kirche und ihren Gemeinden als 
lebendige Erinnerung an die Wurzeln der Kirche 
und an deren Charakter als Gemeinschaft aus 
Juden und Heiden wahrgenommen werden.“12 

Ist das kein Ausdruck von Distanzierung? Was 
sind „Christen jüdischer Herkunft“? Werden 
demnach messianische Juden als Juden ver-
standen oder als ehemalige Juden? Was bedeu-
tet „lebendige Erinnerung“?
Bischof Wolfgang Huber konnte im Jahr 2000 
sagen: „Judenmissionarische Initiativen auch in 
Gestalt "messianischer Gemeinden" können sich 
auf unsere Kirche weder berufen noch stützen. 
Bis hin zur Vergabe von Räumen ist es mir wich-

tig, dass an dieser Stelle Klarheit besteht."13

Hans Ehrenberg hatte 1933 geschrieben: „Da-
rum ist der Heidenchrist dem Judenchrist, der 
Judenchrist dem Heidenchrist, als Nächster ge-
setzt, notwendig, damit keiner je aus dem Ärger-
nis des Gekreuzigten herauskommt.“ (LS 16)14

6.4  Das Erschrecken und die darauf folgen-
den Entscheidungen
Nach dem 2. Weltkrieg setzte ein großes Er-
schrecken über die Substitutionslehre ein. Mit 
größtem Bemühen hat man sich daran gemacht, 
diese Falschlehre zu beseitigen.
Dies geschah auf unzähligen Tagungen und 
Seminaren, wie auch an den theologischen Fa-
kultäten. Mittlerweile hat jede Landeskirche eine 
Erklärung zu „Kirche und Israel“ verabschiedet. 
Was bei der versuchten Aufarbeitung der Subs-
titutionslehre fehlte, war eine angemessene Aus-
einandersetzung mit der Bedeutung der Bun-
desschlüsse. Und wie ist es mit dem Gottesbild? 
Hat eine Auseinandersetzung mit dem falschen 
Gottesbild stattgefunden, das der Substitutions-
lehre und aller aus ihr gequollenen schuldhaften 
Verirrungen zugrunde lag? Wenn diese Ausei-
nandersetzung nicht stattgefunden hat, ist das 
falsche Gottesbild immer noch (irgendwie) am 
Wirken.

7.  DIE ZWEI-WEGE-LEHRE
Es gab viel ehrliches Bemühen, umzudenken 
und umzukehren und einen neuen Weg einzu-
schlagen. Ist der neue Weg besser? Er ist auf 
seine Weise nicht weniger folgenschwer. Der 
neue Weg, die neue Lehre besagt, dass das 
Wort Jesu, „…niemand kommt zum Vater denn 
durch mich“ (Joh 14,6), nur für die Heiden gelte, 
nicht aber für die Juden. Denn Juden und Chris-
ten hätten unterschiedliche Wege zum Vater. 
„Es wird gesagt, dass für Juden und  Heiden 
zwei verschiedene Bündnisse gelten – für die Ju-
den der Mosebund und für die Heiden der neue 
Bund, der auf das Blut Christi gegründet ist“.15 
Darum spricht man von der Zwei-Wege-Lehre. 
Es ist eindeutig: Der neue Bund war dem Hause 
Israel und dem Hause Juda verheißen (Jer 31, 
31-34). Durch Jesus wurde er geschlossen. 

In der Vollendung des Zieles Gottes mit Israel 
und den Völkern wird er vollendet werden.
Aber mit der Zwei-Wege-Lehre wird Israel vom 
neuen Bund grundsätzlich ausgenommen. Wie 
soll das jemand logisch begründen können?
Bei der Substitutionslehre wurde gesagt, dass 
Gott die Bundesschlüsse aufgehoben habe.
Und bei der neuen Lehre? Soll er es da auch 
gewesen sein? Oder sind es Menschen, die die 
Bundesschlüsse verändern und aufheben?
Ein anderes wäre auch zu klären:
Wie sollen Angehörige der Völker und damit 
die (heidenchristliche) Kirche in die Verbindung 
zu Jesus Christus kommen? Das war/ist doch 
nur aufgrund des neuen Bundes möglich, den 
Gott Israel verheißen und in Jesus mit Israel ge-
schlossen hat. So muss der Eindruck entstehen, 
als habe Gott den neuen Bund mit den Völkern 
geschlossen.
Jesus hatte den Aposteln den Missionsbefehl 
gegeben, damit nach Pfingsten die Völker einge-
laden werden (Mt 28,16-20). Jetzt war es mög-
lich. Gemeinsam mit den an Jesus glaubenden 
Juden sollten die an Jesus glaubenden Heiden 
auf der Basis des neuen Bundes die Gemein-
de bilden. Von ihr gilt: „Hier ist nicht Jude noch 
Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist 
nicht Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt ei-
ner in Christus Jesus.“ (Gal 3,28)

8.  EINE NEUE SUBSTITUTIONSLEHRE
Nun wird Israel aufgrund der Zwei-Wege-Lehre 
aus diesem Bund herausgenommen. Also er-
neut ausgeschlossen. Aber die (heidenchristli-
che) Kirche lebt als Hinzugekommene eigenarti-
gerweise im neuen Bund. Wie geht das zu?
Wir haben es hier mit einer neuen Art von Sub-
stitutionslehre zu tun. Israel, mit dem Gott den 
neuen Bund geschlossen hat, ist draußen, und 
die Nichtjuden, die erst hinzukommen sollten, 
sind drinnen. Ist das keine neue Art von Subs-
titutionslehre?
Die Haltung der Kirche in den ersten Jahrhun-
derten, Gott, den absolut souveränen ICH, korri-
gieren zu können, wurde im 20. Jahrhundert mit 
einer ganz anderen Akzentuierung wieder auf-
genommen.

Trotz und bei aller Einzigartigkeit des jüdischen 
Volkes und seiner Bedeutung, wird sein Glaube 
damit auf eine Stufe gestellt mit jeder Religion. 
Das ist eine Folge der Leugnung des Sühneto-
des Jesu. Denn wo Jesu Sühnetod und Aufer-
stehung geleugnet werden, wie es oft geschieht, 
kann es keine Mission im Sinne des Neuen Tes-
tamentes geben. Demnach muss der Schluss 
gezogen werden, dass nach dieser Auffassung 
jede Religion ihren eigenen Weg zum Vater dar-
stellt, genau wie das jüdische Volk gemäß der 
Zwei-Wege-Lehre.
Viele Vertreter der Zwei-Wege-Lehre besitzen 
wirklich einen guten Willen. Sie zeigen ein be-
eindruckend ehrliches Bemühen. Doch wie kann 
man sich, ohne es zu merken, so weit vom jüdi-
schen Volk distanzieren?

9.  NEUES DENKEN WAGEN
Wir brauchen eine neue Besinnung auf den Neu-
en Bund und ein neues Nachdenken über die 
durch Jesus geschaffene Polarität: Wie stehen 
der jüdische und der heidenchristliche Teil der 
Kirche zueinander? Wir müssen uns neu besin-
nen auf die ewiggültige Tatsache, dass Gott der 
Ewig-Seiende, der absolut souveräne ICH ist, 
der in der Geschichte des Volkes Israel „vielfach 
und auf vielerlei Weise geredet“ (Hebr 1,1) und 
uns in Jesus sein absolut souveränes ICH end-
gültig geoffenbart hat (Hebr 1,1-4).
Warum lernen wir nicht aus dem, was gewesen 
ist? Judenchristen waren aufgrund der Substi-
tutionslehre nie als Juden wahrgenommen wor-
den. Allenfalls als „ehemalige“ Juden. 
Heute gelten sie als „lebendige Erinnerung“.16

Heute gibt es in Deutschland messianische Ge-
meinden. Die Bedeutung ihrer Existenz zeigt 
sich auch darin, dass in sehr vielen anderen 
Ländern messianische Juden leben. In Israel 
sind es ca. 4.000 und in den USA ca. 150.000.
Dennoch werden sie bei uns ausgegrenzt, ob-
wohl sie den jüdischen Teil der Kirche viel offen-
kundiger repräsentieren, als es die Judenchris-
ten im Dritten Reich als einzelne Glieder in den 
(heidenchristlichen) Gemeinden je hätten tun 
können. Können wir nicht mit ihnen reden? War-
um tun wir es nicht?

DIE KIRCHE IST KIRCHE AUS JUDEN UND HEIDEN
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Berufen wir uns etwa auf ihre relativ geringe 
Zahl? Oder auf den noch fehlenden organisa-
torischen Zusammenschluss mit einer Leitung 
an der Spitze? Gewiss bedeutete es ein absolut 
neues Feld, mit ihnen Gespräche zu führen, die 
in die Leitungsgremien, Synoden und Gemein-
den hineinvermittelt werden könnten. Aber kann 
das eine Entschuldigung oder gar eine Recht-
fertigung dafür sein, so weitermachen zu dürfen 
wie bisher?
Welche Symbolkraft hätte es, wenn Kirchen-
leitungen Vertreter messianischer Gemeinden 
zum Gespräch einladen würden! Das wäre ein 
kirchengeschichtliches Ereignis ersten Ranges.
So könnte ein Prozess in Gang kommen, bei 
dem wir neu darüber nachdenken, was es nach 
der Heiligen Schrift bedeutet, die Gemeinde 
Jesu als seinen Leib zu verstehen.

10.  GEGEN DEN HOCHMUT
Die israelitischen Kultusgemeinden in Deutsch-
land würde das aufschrecken und äußerst 
misstrauisch machen. Aufgrund der christ-
lich-jüdischen Geschichte wäre das nur zu ver-
ständlich. In der Kirche müsste ein neugestalte-
tes Bemühen um ein achtungsvolles Miteinander 
beginnen. Und wir müssten uns fragen, was an 
unserem Gottesbild falsch war und ist. Es war 
unser falsches Gottesbild, unser Hochmut ge-
gen Gott, der zum Hochmut gegenüber Israel 
führte.

11.  DER TIEFERE GRUND FÜR 
DIE AUSGRENZUNG
Hier oder da ist zu lesen, die Ausgrenzung der 
messianischen Juden würde damit begrün-
det, dass sich die jüdischen Gesprächspartner 
sonst aus dem jüdisch-christlichen Gespräch 
zurückzögen. Vermutlich würde es so kommen. 
Das wäre schade, weil Kontakte zu jüdischen 
Gesprächspartnern grundsätzlich sehr wertvoll 
sind. Es gälte ganz neu zu überlegen, wie Ver-
trauen wachsen könnte. 
Doch die wesentlichen Gründe für die Ausgren-
zung der messianischen Juden als eine Art Vor-
aussetzung des christlich-jüdischen Gesprächs 
liegen tiefer. Der Evangelischen Kirche/evangeli-

schen Theologie würde nach dem Rückzug des 
jüdischen Partners aus dem jüdisch-christlichen 
Gespräch nicht nur ein Begleiter auf dem (sog. 
gemeinsamen) Weg fehlen, sondern auch eine 
Stütze. Wie ist das zu verstehen? Wenn für Israel 
ohne Jesus, den verheißenen Messias und Erlö-
ser, der Weg zum Vater offen sein soll, kann für 
Heidenchristen nur das Gleiche gelten. 
Die Vertreter der Zwei-Wege-Lehre in der Kirche 
reden zwar von Jesus, aber sie sehen ihn nicht 
als den, durch dessen stellvertretenden Tod ih-
nen einzig ihre Sünde vergeben werden kann. 
Wenn er sowieso nicht „…um unserer Sünde 
willen dahingegeben und um unserer Rechtfer-
tigung willen auferweckt ist“ (Röm 4,25), ist das 
auch gar nicht sein Teil. Seien wir dann doch 
konsequent und ehrlich und sagen: Auch wir 
Christen sind schon beim Vater. Wenn Jesus 
nicht für unsere Sünden gestorben ist, muss Joh 
14, 6 auch für Christen belanglos sein. Folglich 
bleibt es bei einer unklaren Rede von Gottes 
Gnade und Barmherzigkeit, die letztlich doch 
von uns Menschen an uns Menschen gerichtet 
ist. Seien wir ehrlich: 
Vergebung sprechen wir uns demnach selber 
zu, auch wenn wir es noch so blumig zu um-
schreiben suchen.
Das ist im Judentum anders. Am deutlichsten 
wird das an Jom Kippur, denn an keinem Tag im 
Jahr wird die Erinnerung an den Tempel und der 
Schmerz über seinen Verlust so deutlich wie an 
diesem. Es ist der Tag der Sühnungen. Gebete 
und Lesungen sind an die Stelle des Opfers im 
Tempel getreten. Die Synagogen sind überfüllt. 
Die Hinwendung zu Gott bestimmt alles. Er möge 
vergeben und verzeihen und sühnen. Die Gebe-
te und Lesungen, die das Opfergeschehen er-
setzen sollen, können keine sühnende Wirkung 
haben. Aber damit ist ein Bezug zum Tempel 
hergestellt, der in Jerusalem existierte und wo 
die von Gott angeordneten Opfer gebracht wur-
den. Juden können bei der Bitte um Vergebung 
Gott wenigstens auf seine Sühne ansprechen, 
wie sie ehemals an Jom Kippur geschehen ist.
Was aber können Christen, die behaupten, Je-
sus sei nicht für unsere Sünden gestorben und 
seine leibliche Auferstehung habe nicht stattge-
funden? Auf was können sie sich beziehen bei 

der Bitte um Vergebung der Sünden?
Hier wäre die Rede von den messianischen Ju-
den als „lebendiger Erinnerung“ wirklich ange-
bracht: Sie gehören zu dem Volk, dessen Zen-
trum der Jerusalemer Tempel war. Sie haben in 
Jesus den neuen Tempel erkannt.

12.  EIN AUSWEG 
Wir erleben in unserer Kirche bei den Fragen um 
Israel, die Kirche, die Bünde und die Polaritäten, 
eine sehr verworrene Situation. Mit Argumenten, 
die sich letztlich immer wieder wiederholen, ist 
der Ausweg nicht zu finden. Die einen sagen, 
dass die leibliche Auferstehung Jesu nicht statt-
gefunden habe, und die anderen sprechen mit 
Paulus: „Ist Christus aber nicht auferstanden, 
so ist euer Glaube nichtig, so seid ihr noch in 
euren Sünden“ (1. Kor 15,17). Wie könnten Ge-
sprächspartner mit solchen, sich gegenseitig 
ausschließenden Positionen, Israel und den jüdi-
schen Teil der Kirche mit gleichen Augen sehen? 
Wie könnten wir Heidenchristen mit solch unter-
schiedlicher theologischer Ausrichtung gemein-
sam mit messianischen Juden eine tragfähige 
Gesprächsbasis finden?
Ein Ausweg kann darin bestehen, zuerst einmal 
auf hoher kirchlicher Ebene mit messianischen 
Juden Gespräche zu suchen. Wären beide Ge-
sprächspartner bereit, um die Wahrheit zu rin-
gen und die theologische Verschiedenheit aufs 
erste stehen zu lassen, würde rasch deutlich, 
um welches “Thema“ es eigentlich geht:
Das „Thema“ ist Gott, der Gott Abrahams, Isaaks 
und Jakobs, der sich mit seinem Namen offen-
bart hat als der souveräne Gott, als der einzig 
absolute ICH (Ex 34,6), und sich in Jesus Chris-
tus, dem Messias Israels, noch ganz anders of-
fenbarte, damit wir verstehen, wie sein absoluter 
Name zu verstehen ist. (In Anlehnung an Ulrich 
Wilcken)
Würden sich alle Gesprächspartner diesem 
„Thema“ öffnen, könnten sie bald bestätigen, 
was Hans Ehrenberg so formuliert hat: „Darum 
ist der Heidenchrist dem Judenchrist, der Ju-
denchrist dem Heidenchrist als Nächster gesetzt 
und notwendig, damit keiner je aus dem Ärgernis 
des Gekreuzigten herauskommt.“ (LS 16)17

Die Leugnung bzw. Umdeutung der Bünde und 
die Missachtung der damit gegebenen Polarität, 
bzw. Polaritäten, hat Folgen. Deren Auswirkun-
gen sind einerseits deutlich sichtbar, anderer-
seits (noch) nicht zu übersehen. Was dies in 
unserer heutigen Zeit bedeutet, sei noch einmal 
- als Ergänzung - an wenigen Beispielen ver-
deutlicht.

13.  KONSEQUENZEN, WENN DER JÜDISCHE 
TEIL DER KIRCHE WEITER MISSACHTET WIRD
13.1  Ökumene
Mit Ökumene verbinden wir das Miteinander von 
einzelnen Kirchen oder Konfessionen.
Oder wir meinen damit die weltweite Kirche als 
Ganzes. Der Ökumenische Rat der Kirchen lädt 
alle Kirchen ein, Mitglied zu werden. Weltweit 
gibt es außerordentlich viele Veranstaltungen 
und Aktivitäten, die als ökumenisch bezeichnet 
werden. Wer nicht willkommen ist, das sind die 
messianischen Juden, der jüdische Teil der Kirche.
Wir haben uns daran gewöhnt, von Ökumene zu 
reden, ohne uns die schmerzliche Abwesenheit 
des jüdischen Teiles der Kirche zu vergegen-
wärtigen. Weil messianische Juden in der Öku-
mene nicht vorkommen dürfen, ist sie, genau 
betrachtet, eine Illusion. Der Begriff existiert und 
ist eigentlich nicht zu ersetzen. Doch jedes Mal, 
wenn er genannt wird, sollten wir ihn als mah-
nende Erinnerung verstehen: Was wir heute ha-
ben, ist nur eine vorläufige Ökumene, eine total 
unvollkommene, weil die Vertreter Israels fehlen.
Insofern ist Ökumene (noch) ein schmerzlicher 
Begriff. Wie anders hätte sich auch im ÖRK 
manches entwickelt, wenn die Bünde und die 
Polaritäten ernstgenommen worden wären. Weil 
jener Leitsatz von Hans Ehrenberg wegweisend 
ist und sowohl auf örtlicher Ebene als auch welt-
weite Bedeutung hat, sei er hier gleich noch ein-
mal zitiert: „Darum ist der Heidenchrist dem Ju-
denchrist, der Judenchrist dem Heidenchrist als 
Nächster gesetzt und notwendig, damit keiner 
je aus dem Ärgernis des Gekreuzigten heraus-
kommt.“ (LS 16)18
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13.2  Der vorabrahamitische Stand
Wir begegnen der Forderung, nicht nur mit den 
Juden einen Dialog zu führen, sondern auch mit 
den Muslimen. Sowohl Juden, Christen und Mus-
lime hätten in Abraham ihren Stammvater, von 
ihm würden sich alle herleiten. Das wäre eine 
Basis, auf der eine Ökumene aufgebaut werden 
könne, die sogenannte abrahamitische Ökume-
ne. Sie könnte, so wird gesagt, positive Folgen 
für die ganze Welt haben. Wenn kirchlicherseits 
darauf eingegangen wird, hat dies eine nicht zu 
unterschätzende Bedeutung.
Die Bünde würden wieder missachtet und des-
wegen jede von Gott gesetzte Polarität geleug-
net, auch wenn dem widersprochen wird. Ohne 
die Beachtung der Bünde können auch die Po-
laritäten nicht beachtet werden.
Die Berufung Abrahams erfolgte nach dem 
Turmbau zu Babel. Gott wollte den Völkern hel-
fen und ihnen mit der Berufung Abrahams Hilfe 
in Aussicht stellen: „In dir sollen gesegnet wer-
den alle Geschlechter auf Erden“. Die Bünde, 
die Gott mit Abraham schließt, gelten ihm und 
seinen Nachkommen, dem Volk Israel. Und die 
Bünde zielen, was die Vollendung und Umset-
zung betrifft, auf den einen Nachkommen: Auf 
Jesus Christus.
Wenn eine abrahamitische Ökumene angestrebt 
wird, kann dies nur bedeuten, dass der Bezug 
auf Jesus, den Gekreuzigten und Auferstande-
nen, entfallen muss. Dies mag denen möglich 
sein, die die leibliche Auferstehung Jesu und 
seinen Sühnetod leugnen.
Aber wie stehen sie wirklich zu Israel? Und wie 
stehen sie zu den messianischen Juden, dem 
jüdischen Teil der Kirche? Als Gott Abraham er-
wählte, hatte er die Erlösung durch Jesus Chris-
tus im Blick. Wenn wir das ausklammern und 
eine abrahamitische Ökumene anstreben, wird 
auf christlicher Seite die Verbindung Abraham 
- Christus negiert. Von der jüdischen und mus-
limischen Seite kann man das nicht anders er-
warten. Aber Vertreter der Kirchen? Unter diesen 
Umständen hätten wir einen religiösen Dialog/
Trialog unter Bezugnahme auf Abraham, aber 
auf einem vorabrahamitischen Stand. 
Damit wären die messianischen Juden, der 
jüdische Teil der Kirche, in einer noch tieferen 

Bedeutung ausgegrenzt. Was streben wir ei-
gentlich an, wenn wir sogar bereit sind, hinter 
Abraham zurückzugehen? Sicher ist, dass bei 
solchen Bestrebungen der jüdische Teil der Kir-
che nur als störend empfunden werden kann.

13.3  Noch einmal: Polarität ja oder nein?
Eine heidenchristliche Kirche, die ihre Polari-
tät zum jüdischen Teil der Kirche leugnet oder 
aufgibt, verliert viel. Gott hat ihr durch den jüdi-
schen Teil eine Hilfe gegeben, eine Stütze. Bei-
des verliert sie. Das hat Folgen für die Polarität, 
in der die heidenchristliche Kirche zum eigenen 
Volk (Staat und Gesellschaft) steht. Die Polarität 
wird geschmälert, verändert oder aufgegeben. 
Je nachdem. Im Dritten Reich haben die meis-
ten Landeskirchen in staatlichem Handeln diese 
Stütze gesucht, die Gott ihnen anders hätte ge-
ben wollen und können. 
Wie ist es heute? Wir können die messianischen 
Juden als sichtbare Vertreter des jüdischen Teils 
der Kirche wahrnehmen, - wie seit über 1500 
Jahren nicht. Doch die Polarität wird geleugnet. 
Als (unvermeidbare) Folge dessen ergibt sich 
für die (heidenchristliche) Kirche die Suche nach 
einer anderen Stütze. Unsere (heidenchristliche) 
Kirche lebt in einem Staat und in einer Gesell-
schaft, in denen sich der Genderismus in allen 
politischen und gesellschaftlichen Prozessen 
durchsetzen soll. Bekanntermaßen geht es unter 
anderem um die Auflösung von Ehe und Familie. 
In vielen Bereichen der Kirchen wird dem Gend-
erismus offen begegnet. Das verursacht tiefge-
hende und weitreichende Prozesse. Nähmen wir 
ernst, dass Kirche Kirche aus Juden und Heiden 
ist, würden die Prozesse ungleich anders ver-
laufen. Der jüdische Teil der Kirche wäre dem 
heidenchristlichen Teil Hilfe, beim Wort Gottes 
zu bleiben und/oder zu erkennen, wie die Bibel 
wieder zur Heiligen Schrift werden kann (Ulrich 
Wilckens). Wir hätten gegen den Genderismus 
einen schützenden Damm.
Darum sei noch einmal an jenen vor über sieb-
zig Jahren formulierten Satz von Pfarrer Hans 
Ehrenberg erinnert, auch im Blick auf das Refor-
mationsjubiläum 2017:
„Die Kirche der Reformation in Deutschland 
steht oder fällt 1933 bei der Versuchung, die 

Judenchristen – ganz oder teilweise – aus sich 
auszusondern. Die judenchristliche Frage wird 
im letzten Teil des Kirchenstreites zu seinem 
Sinnbild und Kern.“ (LS 59)19

14.  Noch einmal: Neues Denken wagen
Der Einwand, dass in Deutschland relativ weni-
ge messianische Juden leben, versammelt in nur 
ca. vierzig Gemeinden und Hauskreisen, steht 
im Raum. Wie könnten wir mit messianischen 
Juden Kontakt haben, wenn es im Umkreis un-
serer Gemeinde keine messianische Gemeinde 
gibt? Wie „begegnen“ wir unter diesen Umstän-
den ihnen und ihrer Existenz? Es ist bedauerlich, 
wenn keine Kontakte möglich sind, aber nicht 
entscheidend. Wenn wir richtig damit umgehen 
wollen, dass uns in Deutschland mit den mes-
sianischen Juden der jüdische Teil der Kirche 
begegnet, ist ein Nachdenken in Gang gekom-
men, das nur möglich ist, weil “Er gekommen ist 
und im Evangelium Frieden verkündigt hat euch, 
die ihr fern wart, und Frieden denen, die nahe 
waren. Denn durch ihn haben wir alle beide in 
einem Geist den Zugang zum Vater“ (Eph 3,18).
Im Nachdenken über diese Zusammenhänge 
wird der weitere Weg klar werden und Begeg-
nungen werden vorbereitet.
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WEGWEISUNG FÜR DAS MESSIANI-
SCHE ZEUGNIS IN DER ZUKUNFT
Anatoli Uschomirsky

In diesem Kapitel wird vom Begriff „Judenmissi-
on" Abschied genommen. Stattdessen wird der 
Begriff „messianisches Zeugnis" verwendet, um 
zu beschreiben, wie den Juden das Evangelium 
von ihrem Messias verkündet werden soll. Es 
gibt mehrere Gründe für diesen Begriffswechsel. 
Einen davon beschreibt Robert Brandau folgen-
dermaßen:

Jüdischerseits wurde und wird Judenmission' 
von den Jahrtausende alten diskriminierenden 
Erfahrungen mit dem Christentum her als Aus-
druck der Illegitimität des eigenen Glaubens 
und deshalb als Versuch der Beseitigung jüdi-
schen Lebens verstanden.1

Brandau ist nicht der einzige, der den Begriff als 
veraltet und nicht mehr angemessen ansieht. 
Der Begriff „Judenmission" ist ein „missbrauch-
tes und missverständliches Wort", wie es Erika 
Krimmer in einem Kommentar im DS - Das Sonn-
tagsblatt2 ausdrückte. Schon 1977 schrieb Editha 
Wolf-Chrome: „Der veraltete Begriff Judenmissi-
on' wurde durch die zeitgemäße Bezeichnung 
'Gespräch mit Israel' ersetzt."3 Viele beziehen 
„Judenmission" ausschließlich auf unmenschli-
che und dem christlichen Ethos diametral entge-
gengesetzte Ereignisse z.B. Judenverfolgungen 
während der Kreuzzüge sowie Zwangsbekehrun-
gen. Deshalb lehnen sie Judenmission ab. Der 
Begriff „Mission" wurde im Mittelalter missbräuch-
lich verwendet. Kirchenrat Albrecht Hauser sagte 
in einem Interview: „Der Begriff Judenmission' 
sollte vielleicht auch nicht gebraucht werden, da 
er so viele falsche Vorstellungen auslöst. Aber 
Evangeliumsverkündigung in Zeugnis und Dienst 
kann - und nichts anderes ist der
Inhalt christlicher Mission immer gewesen - gera-
de auch dem Bundesvolk Israel gegenüber nicht 
verboten sein ..."4

Gewiss haben Juden unter Judenmission immer 

das Ziel des Religionswechsels und das Ende 
des Judentums als Volk Gottes verstanden. Mit 
dem Aufkommen des messianischen Judentums 
hat sich die Perspektive verändert. Die messia-
nischen Juden sehen ihren Glauben nicht im Wi-
derspruch zum biblischen Judentum.
In den letzten 50 Jahren hat sich die messiani-
sche Bewegung in der ganzen Welt ausgebrei-
tet. Diese Entwicklung bringt drei Aspekte für das 
messianische Zeugnis in der Zukunft mit sich:
1. �Die Beziehungen zwischen messianischen 

Juden und Christen aus den Nationen.
2. �Die Beziehungen zwischen messianischen 

Juden und säkularen oder orthodoxen Juden.
3. �Die Beziehungen zwischen Christen und Ju-

den, die nicht an Jesus glauben
Im Folgenden wird kurz auf diese drei Bezie-
hungsebenen eingegangen. Dabei ist wichtig zu 
beachten: Man darf das Volk Israel nicht als eine 
religiöse Einheit betrachten. Es gibt heutzutage 
sowohl orthodoxe als auch reformierte, konserva-
tive und liberale Juden. Diese religiösen Richtun-
gen bilden aber eine Minderheit unter den 13,5 
Millionen Juden in der Welt. Die meisten heute 
lebenden Juden sind mehr oder weniger säkular 
geprägt. Für das bessere Verständnis unseres 
Themas werden die Juden in orthodox und sä-
kular eingeteilt.

Das Verhältnis zwischen Kirche und 
messianischen Juden
Über die Position der Christen zu den messia-
nischen Juden hat Lubahn Folgendes geschrie-
ben:
Wir (Christen) suchen unter den Juden unsere 
Brüder dem Geist nach und pflegen mit ihnen 
Gemeinschaft in Jesus Christus. Wir helfen ih-
nen, ihren Platz als ,messiasgläubige Juden' in 
ihrem Volk und ihrer Tradition zu erkennen und 
einzunehmen.5

Leider ist diese Einstellung immer noch eine 
Ausnahme. Viele Christen tun sich mit messiani-
schen Juden oft schwer. Vielfach wird ihre Exis-
tenz von den traditionellen Kirchen ignoriert oder 
totgeschwiegen.
Genauso denkt auch die akademische christli-
che Welt. So schreibt Rolf Rendtorff:
Wenn heute ,messianische Juden' sagen: Wir 

sind die wahren Juden, weil wir an den Messi-
as Jesus glauben, dann ist das - insbesondere 
nach dem Holocaust -unmöglich. Eine individu-
elle Konversion ist natürlich möglich und zwar 
in beiden Richtungen. Aber jede Gemeinschaft 
muss ihre Identität behalten und die der anderen 
respektieren!6

Die heute als epochemachend geltende Erklä-
rung der Rheinischen Landeskirche zum Ver-
hältnis von Christen und Juden kommt ganz 
ohne Erwähnung der messianischen Juden 
aus. So schreibt Baumann: „Man weiß vielfach 
nicht recht etwas mit ihnen anzufangen."7 In der 
EKD-Studie Christen und Juden II wird zumin-
dest mit Folgendem auf ihre Bedeutung für die 
Kirche hingewiesen: "Christen jüdischer Herkunft 
sollten von der Kirche und ihren Gemeinden als 
lebendige Erinnerung an die Wurzeln der Kirche 
und an deren Charakter als Gemeinschaft aus 
Juden und Heiden wahrgenommen werden."8 

Ich möchte diesen Satz noch etwas zuspitzen: 
Wenn die Kirche die zentrale Bedeutung mes-
sianischer Juden nicht erkennt, steht sie in der 
Gefahr, neue Irrwege einzuschlagen. Leider sind 
die messianischen Juden, sowie auch das mes-
sianische Zeugnis selbst, für die Kirche noch 
nicht wichtig. Paul Gerhard Aring gibt dem letz-
ten Kapitel in seinem Buch die Überschrift: „Ende 
der Judenmission". Unter anderem beschreibt er 
in diesem Kapitel, was die Christenheit verlieren 
würde, wenn sie auf die Evangelisation unter Ju-
den verzichtet, nämlich: "... ihr Selbstwertgefühl, 
ihre Sicherheit des Denkens, das Gefühl ewiger 
Geborgenheit und damit entscheidende Vor-
aussetzungen ihres Weltbildes, die Basis ihres 
Ordnungsgefüges, ihr Sendungsbewusstsein."9 
Selbst liberale jüdische Theologen bestätigen 
die Legitimität des messianischen Zeugnisses 
von Christen: So schreibt Schalom Ben-Chorin:
Dass Israel und die Kirche in der Welt bestehen, 
das kann nur heißen, dass Gott Israel durch die 
Kirche fragen will und dass derselbe einzige, 
wahre und lebendige Gott die Kirche durch Isra-
el fragen will. Und das heißt, dass sie einander 
Rede und Antwort stehen müssen – um Gottes 
Willen. Und an dieses – trotz dem neuen Bun-
de – fortbestehende Judentum richtet die Kirche 

durch die Jahrtausende die Frage: 'Glaubst du, 
dass Jesus von Nazareth der verheißene Messi-
as Israels und Heiland der Welt ist?' Die Synago-
ge antwortet: 'Nein, ich vermag's nicht zu glau-
ben.' Die Kirche muss, sofern sie Kirche Christi 
sein und bleiben will, diese Frage immer wieder 
an die Welt stellen, aber sie muss sie um der Kir-
che selbst willen insbesondere Israel, dem alt-
bundlichen Heilsvolk, stellen.10

Obwohl viele Christen die Notwendigkeit des 
messianischen Zeugnisses anerkennen, sehen 
sie im orthodoxen Judentum auch eine Quelle, 
die ihnen helfen könnte, eigene Wurzeln bes-
ser zu erkennen. So schreibt Erich Lubahn: 
„Wir suchen das Gespräch mit den gläubigen 
(orthodoxen) Juden, die ihrem religiösen Erbe 
verhaftet sind. Wir werden dabei unsere eige-
nen Wurzeln besser erkennen, ohne dabei unser 
Glaubenszeugnis zu unterschlagen."11 Christen, 
die auf diesem Standpunkt stehen, müssen eine 
gewisse Spannung aushalten. Die Spannung 
wird dadurch verstärkt, dass sie den Kontakt zu 
den Juden, die nicht an Jesus glauben, aufrecht 
erhalten wollen und gleichzeitig eingeschwis-
terliches Verhältnis mit messianischen Juden 
pflegen. Sehr oft geht das eine auf Kosten des 
anderen.
Die Beziehung der messianischen Juden zur 
Kirche ist auch nicht eindeutig. Es werden zwei 
grundsätzliche Einstellungen deutlich:
Ein Teil der messianischen Juden sieht sich un-
abhängig von den kirchlichen Traditionen und 
bezieht sich auf die Urgemeinde. Dazu schrei-
ben Kjaer-Hansen und Kvarme dazu: „Sie versu-
chen, zu einer Form des Christentums zurückzu-
finden, die vor dem Einsetzen der Hellenisierung 
und Politisierung im 4. Jahrhundert bestand."12 
Der andere Teil versteht sich als Bindeglied zwi-
schen dem jüdischen Volk und der Kirche. Laut 
Andreas Hornung bewirkt diese Position eine 
größere Offenheit sowohl der jüdischen wie auch 
der christlichen Tradition gegenüber.13

Den Juden bin ich ein Jude geworden - 
Methoden des Zeugnisses
Die messianischen Juden sind gerade dabei, 
ihre eigene Theologie zu entwickeln. Ihr theo-
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logisches  Verständnis  basiert  auf der Erfor-
schung  und  Entdeckung der alttestamentlichen 
Wurzeln der neutestamentlichen Schriften. Sie 
lernen, die Thora als unvergängliches Wort Got-
tes neu zu schätzen und ihre Gesetze in den 
Alltag zu übertragen. Auch die jüdische Traditi-
on, die nicht im Widerspruch zu ihrem Glauben 
steht, spielt eine wichtige Rolle im Gottes- und 
Weltbild der messianischen Juden. All das eröff-
net die Möglichkeit für ein wirksames messiani-
sches Zeugnis gegenüber orthodoxen  Juden.  
Die  orthodoxen  Juden  bauen  ihre  Vorurtei-
le gegenüber messianischen Juden ab, die ihr 
Judentum nicht verlassen. Messianische Juden 
helfen ihren orthodoxen Volksgenossen, Jesus 
und seine Botschaft in ihrem jüdischen Kontext 
zu verstehen.
Auch und vor allem unter säkularen Juden findet 
das Evangelium seine Zuhörer. Viele messiani-
sche Juden kommen aus einem säkularen Hin-
tergrund. Das hilft ihnen, besser und schneller 
einen Zugang zu ihren säkularen Volksgenossen 
zu finden. Eines der besten Beispiele dafür sind 
solche Länder wie Israel und Deutschland. Meh-
rere messianische Gemeinden in Israel beste-
hen zu einem hohen Prozentsatz aus Juden, die 
aus der ehemaligen UdSSR eingewandert sind 
und einen säkularen Hintergrund mitbringen.
Die Situation in Deutschland ist einzigartig. Seit 
1990 wanderten Juden aus der ehemaligen So-
wjetunion nach Deutschland ein. Die meisten 
der neu eingewanderten Juden sind gebildet, 
haben aber fast keinen Bezug mehr zu ihrem jü-
dischen Glauben, da sie in einer atheistischen 
Gesellschaft aufgewachsen sind. Dennoch wis-
sen sie um ihre jüdische Volkszugehörigkeit, sei 
es durch typisch jüdische Familiennamen oder 
durch den Eintrag der jüdischen Nationalität im 
Personalausweis. Zu den Einreisewilligen gehör-
ten auch messianische Juden. Manche kamen 
schon in ihrem Heimatland zum Glauben an Je-
sus, ihren Messias, andere erst in Deutschland. 
Sie waren von ihrem Glauben so erfüllt, dass sie 
ihn mit ihren Volksgenossen teilen wollten. Der 
Same fiel auf fruchtbaren Boden und so entstan-
den in den letzten 20 Jahren blühende messiani-
sche Gemeinden in Deutschland.
Hauptamtliche messianische Mitarbeiter werden 

bis jetzt ausschließlich von Organisationen un-
terstützt, denen die Verkündigung des Evangeli-
ums unter Juden ein Anliegen ist. Dazu gehören 
der Evangeliumsdienst für Israel, die Arbeits-
gemeinschaft für das messianische Zeugnis an 
Israel, Juden für Jesus, Beit Sar Schalom. Ent-
scheidende organisatorische oder theologische 
Impulse für die messianische Bewegung gehen 
von den Mitarbeitern dieser Organisationen aus. 
Das Ziel dieser Vereine ist es, die messianische 
Bewegung zu stärken, damit sie ihre Arbeit selb-
ständig tun kann.

Viele Christen meinen, dass nur messianische 
Juden den anderen Juden das Evangelium wei-
tergeben sollten. Diese Auffassung wird auch 
theologisch reflektiert. So antwortet der EKD 
Ratsvorsitzende in einem Interview mit der „Welt 
am Sonntag" auf die Frage: „Darf ein Christ Ju-
den missionieren?" - „Ein Christ kann sagen, 
dass Jesus Christus für ihn der Messias ist, dass 
er Jesus in dessen jüdischer Tradition sieht und 
dass Jesus auch der Messias für Israel ist."14 
Im Folgenden sagt Präses Nikolaus Schneider 
aber, dass die Missionierung der Juden Christen 
nicht empfohlen sei, sondern sie sei und bleibe 
Gottes Sache.15 Und dann fügt er hinzu:

Die Einladung zum Glauben an Gott gilt jedem 
Menschen; eine Missionierung der Jüdinnen 
und Juden setzt eine bewusste, absichtsvolle 
Strategie voraus, die zum Ziel hat, deren Glau-
ben zu ändern. Das aber ist Jüdinnen und Juden 
gegenüber nicht angebracht - sie glauben ja an 
den Gott Israels, an den auch wir glauben.16

An dieser Stelle macht Schneider keinen Un-
terschied zwischen den Missionsmethoden ge-
genüber Heiden und Juden. Auch die Tatsache, 
dass die meisten Juden, die an Jesus glauben, 
Juden bleiben, deren Glaube nun vervollstän-
digt wurde, interessiert ihn nicht. Seine theolo-
gische Argumentation entbehrt jeder biblischen 
Grundlage. Man kann eine klare Differenz erken-
nen zwischen den Worten des EKD Ratsvorsit-
zenden und den Worten Jesu an seine jüdischen 
Jünger, dass nur wer an ihn glaube auch an den 
Vater glaube!17

Ein weiteres wichtiges Argument für das messi-
anische Zeugnis von Christen Juden gegenüber 
ist die Tatsache, dass viele messianische Juden 
durch das Zeugnis von Christen zum Glauben 
an ihren Messias gekommen sind. Ist das nicht 
eine Bestätigung für das messianische Zeugnis? 
In diesem Zusammenhang ist die Argumentati-
on von Dietrich Bonhoeffer sehr wichtig. Sie wird 
von Eric Metaxas zitiert: „Wenn das Christentum 
auch zu den Heiden gekommen ist, dann nicht 
zuletzt deswegen, damit die Juden ihren Messi-
as erkennen und annehmen."18 Bonhoeffer, der 
die Verfolgung der Juden hautnah miterlebte und 
aufs Äußerste verurteilte, war nicht bereit, einen 
Kompromiss mit seinen theologischen Überzeu-
gungen zu schließen und zu behaupten, es ist 
nicht adäquat, wenn Christen das messianische 
Zeugnis gegenüber Juden ablegen. So schreibt 
Metaxas:

Für Bonhoeffer war das Böse, das man den 
Juden zufügte, gegen Gott selbst gerichtet. 
Allerdings vollzog er nicht den an dieser Stelle 
möglichen nächsten theologischen Sprung zu 
behaupten, die Christen dürfen die Juden nicht 
zum Glauben an Jesus Christus rufen. Im Ge-
genteil: mit den von ihm zitierten Bibelversen 
stellte er sich gegen eine solche Auffassung.19

Dennoch muss man bei allen positiven Aspek-
ten, die das messianische Zeugnis für Israel mit 
sich bringt, beachten: Es ist von großer Bedeu-
tung, mit welchen Methoden das Zeugnis wei-
tergegeben wird. Es liegt ein essentieller Unter-
schied daran, ob man Juden oder Nichtjuden 
das Evangelium bringt. Erich Lubahn bringt das 
auf den Punkt:

Der gravierende Unterschied besteht im Folgen-
den: In der Urgemeinde luden Juden Heiden 
ein, an ihrem Erbe teilzunehmen. Wenn wir uns 
heute anschicken, als Heidenchristen den Ju-
den ein Zeugnis zu sein, dann laden wir sie nicht 
ein, an „unserem Erbteil" teilzunehmen, sondern 
wir bringen ihnen das ihre zurück. Um das in 
angemessener Weise tun zu können, haben wir 
zuallererst von den Juden zu lernen.20

Gemeindeformen: eine messianische 
Synagoge oder eine judenchristliche Kirche
Obwohl die messianische Bewegung relativ jung 
ist, haben die meisten messianischen Juden 
den Wunsch, eine eigene Gemeinde zu haben. 
Trotzdem gibt es manche, die sich „Judenchris-
ten" nennen und sich gerne einer Kirche oder 
Freikirche anschließen.21

Was die meisten messianischen Gemeinden ge-
meinsam haben: Der Glaube an Jesus Christus 
als verheißenen Messias steht im Vordergrund. 
Sie tragen alle hebräische Namen. Es besteht 
ein ausgeprägtes Interesse daran, die eigene 
Identität zu finden. Wie wird die messianisch-jü-
dische Identität definiert? Tuvya Zaretsky sieht 
sie als „ein Zusammenspiel von Faktoren, die ge-
meinsam eine ethnische und kulturelle Identität 
schaffen. Dazu gehören Sprache, Geschichte, 
Kultur, Land, Religion, Politik, Humor und demo-
graphische Faktoren."22 Da die messianischen 
Juden unterschiedliche Heimatsprachen haben 
und in verschiedenen Ländern leben, kommt 
die messianisch-jüdische Identität vorwiegend 
durch den religiösen Faktor zum Ausdruck. So 
führt Zaretsky das Thema weiter aus:

Wie setzen messianische Juden ihre religiöse 
Identität in der Praxis um? In ihrer Ekklesiologie 
kommt einerseits ihre Verbundenheit mit histo-
rischen christlichen Kirchen und deren Werken 
zum Ausdruck und andererseits ihr eigener 
Wunsch, Aspekte des Synagogengottesdiens-
tes und traditionelle jüdische Elemente zu inte-
grieren.23

Wenn diese Definition zum Ausgangspunkt für 
den Aufbau einer messianischen Gemeinde 
wird, dann kommt man entweder zu einer juden-
christlichen Kirche oder zu einer messianischen 
Synagoge. Es ist bezeichnend für die meisten 
heutigen messianischen Gemeinden und ein 
unabdingbares Merkmal einer Gemeinde des 
Neuen
Bundes, dass sie jüdische und nichtjüdische Mit-
glieder hat.24 Andreas Hornung schreibt dazu: 
„Denn nach dem Neuen Testament ist Kirche 
Christi immer Kirche aus Heiden und Juden."25 
An dieser Stelle kann betont werden, dass eine 
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messianische Gemeinde die besten Vorausset-
zungen dafür bietet, um Juden und Nichtjuden 
in gemeinsamer Anbetung zu vereinen. Diese 
Einheit wurde z.B. für Bonhoeffer zu einem we-
sentlichen Merkmal der Kirche. So schreibt er: 
„Vielmehr ist die Aufgabe christlicher Verkündi-
gung zu sagen: hier wo Juden und Deutsche zu-
sammen unter dem Wort Gottes stehen, ist Kir-
che, hier bewährt es sich, ob Kirche noch Kirche 
ist oder nicht."26

Die moderne messianische Bewegung würde 
sich heute nicht als eine Kirche definieren. Viele 
messianische Gemeinden bringen ihre eigene 
Identität dadurch zum Ausdruck, dass sie heb-
räische Lieder singen, Gebete aus dem hebrä-
ischen Gebetbuch beten, die biblischen Feste 
nach dem jüdischen und nicht nach dem christ-
lichen Kalender feiern, sowie den Sabbat als 
Ruhetag einhalten. Diese typisch jüdischen Ele-
mente unter dem Begriff Kirche, wenn auch ei-
ner judenchristlichen, zusammenzufassen, wäre 
unmöglich oder zumindest nicht authentisch.
Also eine messianische Synagoge? Mit dem 
Begriff gibt es auch gewisse Schwierigkeiten. 
Einerseits bezeichnet der griechische Begriff 
ouvayroy^ (Synagoge) im Neuen Testament 
eine Versammlung von jesusgläubigen Juden. 
Andererseits haben moderne Juden eine klare 
Vorstellung von der Synagoge als einem religi-
ösen Ort, an dem Jesus als Messias abgelehnt 
wird. Nur wenige messianische Juden bezeich-
nen ihre Versammlungsorte als eine Synagoge.
Welcher Begriff würde am besten den Zustand 
und die Beziehungen innerhalb der messiani-
schen Bewegung beschreiben? Viele messia-
nische Juden finden den Begriff Gemeinschaft 
(koivcovioi) oder besser Gemeinde (£KK>a|cria) 
am passendsten. Dieser Begriff ist sowohl in 
der jüdischen als auch in der christlichen Ge-
sellschaft am wenigsten belastet. Gerade in der 
Gemeinde gibt es diese Verbindung zwischen 
Judentum und Christentum. Juden können in 
der messianischen Gemeinde ihren Messias fin-
den und Christen können sich hier auf die Wur-
zeln ihren Glaubens besinnen. Die Zusammen-
führung jüdischer und christlicher Tradition ist 
ein wesentliches Merkmal einer messianischen 
Gemeinde.

Wie erklären messianische Juden ihr großes In-
teresse an der jüdischen Tradition? Kjaer-Han-
sen und Kvarme beschreiben eine eigene Be-
ziehung messianischer Juden zur jüdischen 
Tradition, die sich essentiell von der Position or-
thodoxer Juden unterscheidet: „Sie fühlen sich 
an die Traditionen nicht durch die Gebote und 
Vorschriften der MoseTora gebunden, sondern 
sehen sie als das religiöse Erbe des Volkes, 
das mit seinen alttestamentlichen Wurzeln vom 
Christusglauben her neu gedeutet wurde."27

Bezüglich der Elemente der christlichen Tradi-
tion findet Stefanie Pfister in ihrer gründlichen 
Untersuchung der messianischen Gemeinden 
Deutschlands folgende Gemeinsamkeiten her-
aus:
Die Abkündigungen, das Vaterunser, das Singen 
oder Rezitieren von Psalmen mit Kehrversen und 
Singesprüchen, die Lesung aus dem NT, [...] der 
hohe Stellenwert der Predigt des Evangeliums, 
das Bekenntnis, dass Jesus der Messias ist, das 
Abendmahl, die Nachgespräche und gemein-
sames Essen. Insgesamt zeigte sich, dass zwar 
viele liturgische Elemente des Judentums über-
nommen werden, dass diese aber mit „christli-
chen" Glaubensinhalten (Trinität, Jesus als der 
Messias, Jesus als das Licht der Welt, Soterio-
logie, Vergebung der Sünden) in den Liedern, 
Ritualen und Predigten gefüllt werden.28

Ausblick
Die Ausbreitung des messianischen Zeugnisses 
für das Volk Israel in der Zukunft hängt von meh-
reren Faktoren ab. Die messianischen Gemein-
den werden zu Zentren werden, von denen aus 
das Evangelium allen Menschen, aber vor allem 
den Juden in der ganzen Welt, gepredigt wird. 
Das erfordert eine gründliche Ausbildung der 
Leiter, aber auch die Förderung und Ermutigung 
des evangelistischen Einsatzes sowohl der mes-
sianischen Gemeinden als auch des einzelnen 
messianischen Gläubigen.
Zwei weitere Faktoren sind nicht weniger wichtig 
für die Gestaltung des messianischen Zeugnis-
ses. Zum einen ist es die Anerkennung der Not-
wendigkeit des Weitergebens des Evangeliums 
von Christen an die Juden. Dazu sollen Christen, 
die aus welchen Gründen auch immer das jüdi-

sche Volk trösten wollen, biblisch motiviert wer-
den. Das Zitat eines judenchristlichen Theologen 
stellt dies deutlich heraus:
Ich weiß, dass Sie das jüdische Volk lieben. Ich 
weiß, dass Sie Juden an vielen Orten der Welt 
helfen. Aber die Verkündigung des Evangeliums 
ist der einzige Weg, sie zu trösten und ihnen das 
Evangelium vorzuenthalten ist meiner Meinung 
nach die schlimmste Form von Antisemitismus, 
die es gibt. Viele Organisationen wollen mein 
Volk Israel trösten, indem sie Juden zurückführen 
nach Israel. Aber für diese jüdischen Menschen 
bedeutet das Leben in Israel nur einen kurzen 
Abstecher auf ihrem Weg zur Trennung von Gott. 
Sie wurden gesegnet durch christliche Liebe 
und Unterstützung. Aber solange sie noch nichts 
gehört haben von der Vergebung der Sünden 
in Jesus, sind sie immer noch nicht wirklich ge-
tröstet. Ja, das jüdische Volk hat gelitten. Wir sind 
schrecklich verletzt worden. Trotzdem sollte Ihre 
Liebe und Unterstützung nicht aus einem Schuld-
gefühl heraus geschehen. Ihre Liebe und Ihr Trost 
für das jüdische Volk müssen sich auf das Wort 
Gottes gründen. Dann ist Ihre Liebe ein Stück von 
Gottes Liebe. Und mein jüdisches Volk wird wirk-
lich getröstet werden durch Jesus, den Messias.29

Zum anderen ist es die Etablierung der messia-
nischen Juden als eines legitimen Teils der welt-
weiten Gemeinde Jesu. Dazu sind Offenheit und 
Förderung von christlicher Seite unerlässlich. 
Wenn Christen eine biblische Sicht für messiani-
sche Juden entwickeln, dann erreicht das mes-
sianische Zeugnis sein Ziel. Theo Sundermeier 
führt diesen Gedanken aus:
Wir erleben dankbar, dass Gott an den messia-
nischen Juden seine Erwählung Israels in Jesus 
Christus zur Erfüllung führt. In Israel, Amerika 
und Europa entstehen Gemeinden von Juden, 
die in Jesus ihren Messias erkennen und sich 
zu ihm bekennen. Sie sind Gottes Geschenk an 
die Christenheit, über deren Existenz sich Chris-
ten freuen dürfen. Sie sollten der Solidarität der 
Christen gewiss sein. In ihrer Existenz wiederholt 
sich die Zeit der ersten Christen, die dem Juden-
tum treu blieben und als solche durch Christus 
Sündenvergebung erlangten und im Gottesfrie-
den lebten, der höher ist als alle Vernunft.30
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„CHRISTLICHER ZIONISMUS“ –
GEDANKEN ZU PSALM 87
Robert Lau

Die Überschrift „Christlicher Zionismus“ stand 
über einer Bußtagspredigt von F.-W. Marquardt 
zu Psalm 871. Von ihm selber stammte die Über-
schrift angeblich nicht. Ein anderer fand sie 
offenbar treffend. Diese Predigt mit dem provo-
zierenden Titel gelangte zu dem Gelehrten R. Z. 
Werblowsky, der sie aus jüdischer Sicht kom-
mentieren sollte. Der sah sich gleich genötigt, 
abzugrenzen. Etwa gegen einen „unchristlichen, 
wenn auch manchen jüdischen Dummköpfen 
willkommenen, Zionsfundamentalismus“. Es gibt 
gute Gründe, eine Besinnung zu Psalm 87 nicht 
unter eine Überschrift zu stellen, die vielen wie 
ein rotes Tuch vorkommt. Provokationen kön-
nen aber auch zum Nachdenken herausfordern. 
Deshalb habe ich diese Überschrift gewählt. Ich 
möchte anhand von Psalm 87 zeigen, dass es 
einen recht verstandenen und wegweisenden 
christlichen Zionismus gibt. 

1.  Erste Wahr-Nehmungen von Psalm 87
Fast alle Ausleger vermerken Probleme bei der 
Auslegung des Psalms2. Schon der Kirchen-
vater Euseb hat seine Rede als rätselhaft und 
dunkel bezeichnet3. Ähnlich spricht Rudolf Kittel 
von einem „schwierigen“ und „dunklen“ Psalm. 
Artur Weiser schreibt: „Der Text des Psalms 
scheint beim Abschreiben in Unordnung gera-
ten zu sein“4. Für Werner Grimm ist der Hymnus 
auf den Zion „einer der rätselhaftesten im AT 
überhaupt“5. Jeder aufmerksame Leser des 87. 
Psalms wird ähnliches empfinden. Wer sich wei-
ter umguckt, stellt fest: Weder im Talmud, noch 
im Koran, noch im Neuen Testament hat dieser 
Psalm einen Nachhall gefunden. Für das Neue 
Testament gilt dies aber nur für den ersten Blick. 
Wer in Galater 4,26 von Jerusalem als ‚unserer 
Mutter‘ liest, findet bei „Nestle“ die Angabe „Ps 
86,5 LXX“. Nach der Zählung der Septuagin-
ta handelt es sich also um unseren Psalm. Die 
Vorstellung von Jerusalem als Mutter begegnet 
implizit im masoretischen Text des Psalms, aus-

drücklich aber in der Septuaginta-Version. Wenn 
es also einen christlichen Zionismus gibt, emp-
fiehlt es sich bei der Galater-Stelle anzusetzen. 
Zuerst gilt es aber den alttestamentlichen Be-
fund genau zu fassen!

2.  Psalm 87 im Umfeld des Alten Testaments
Zunächst muss die Frage geklärt werden, wel-
cher Gattung Ps 87 angehört. Handelt es sich 
um ein Wallfahrtslied von Proselyten?6 Wenn ja, 
dann blieb ganz sicher die geschichtliche Erfah-
rung einzelner Proselyten hinter den weitgehen-
den Formulierungen des Zionliedes zurück. Es 
gab nie eine Zeit, in der das im Psalm Beschrie-
bene so Wirklichkeit gewesen wär7. Ägypter, Ba-
bel und die Philister gehörten zeitweise zu den 
Erzfeinden Israels! Die Aussagen wären in ihrer 
Überschüssigkeit Ansage von Zukunft. Daher ist 
es ratsam, den Psalm gleich als prophetischen 
Psalm zu verstehen8. Eine Bestätigung findet 
diese Sicht im prophetischen Wort. Von Jeru-
salem als Mutter redet nämlich Jesaja 54. Die 
Unfruchtbare (Jes 54,1) – dies trifft eher die ge-
schichtliche Erfahrung!  – hat der HERR zu sich 
gerufen gleich einer Frau der Jugendzeit, die 
nicht verstoßen wird (V. 6). Die ihr verheißenen 
Söhne werden großen Frieden haben (V. 13). In 
Kap. 60 weitet sich das Motiv der Mutterschaft 
Jerusalems auf die Völker. Denn Tarsisschiffe 
werden Jerusalems Söhne herbeibringen (V. 9) 
und Fremde werden ihre Mauern bauen (V. 10). 
Die Hoffnung der Mutterschaft Zions krönt end-
lich die gesamte Prophetie des Jesajabuches: 
Am mütterlichen Jerusalem finden Menschen 
Trost (Jes 66,13). Das Erblühen Jerusalems hat 
ohne Zweifel geschichtliche Züge. Die Erfüllung 
steht aus. Es wird bessere Zeiten für Zion geben. 
Auch und gerade die Völker werden an diesen 
besseren Zeiten partizipieren. Die Sicht von Je-
rusalem als Mutter ist nun bei Jesaja eingebet-
tet in die Perspektive einer Völkerwallfahrt zum 
Zion, wie sie etwa in Jes. 2,1-5 entfaltet wird. 
Dann werden viele Völker „hingehen und sagen: 
Kommt, lasst uns auf den Berg des HERRN ge-
hen, zum Hause des Gottes Jakobs, dass er uns 
lehre seine Wege und wir wandeln auf seinen 
Steigen!“ (Jes 2,3) Die Völker werden zu „Jün-
gern“ (Jes 54,13); das macht ihre Sohnschaft 

aus. In Psalm 87 wird diese Jüngerschaft ei-
gentümlich umschrieben. Dreimal ist davon die 
Rede, dass Menschen aus den Völkern in Jeru-
salem „geboren“ (Vv 4., 5. U. 6) sind. Der Ge-
danke ist schillernd und rätselhaft. Da der Herr 
die Völker (in eine Einwohnerliste?) „aufschreibt“ 
(V. 6), kann an eine Einwohnerschaft aufgrund 
von Geburt gedacht werden. Offensichtlich kei-
ne leibliche Geburt. Wenn Völker nach Jerusa-
lem wallfahrten, um dort Weisung zu empfan-
gen, wird sie geistlicher Natur sein. Allerdings 
lässt nichts darauf schließen, dass die Völker 
ihre Identität preisgeben. „Ich zähle Ägypten 
und Babel zu denen, die mich kennen“ (V. 4): 
Von einer eigentümlichen ‚doppelten Staatsbür-
gerschaft‘ (Werblowsky ) ist da die Rede.

3.  Die Aufnahme von Psalm 87 
durch den Völkerapostel
„Noch gegen Ende des 4. Jhdts. wundert sich 
z.B. Hieronymus, daß in Galatien die gleiche 
keltische Sprache wie in Trier gesprochen wird.“ 
Die Galater waren Kelten, Heidenchristen. „Von 
Galatien direkt sind keine Belege über die An-
wesenheit von Juden bekannt.“9 Einzelne Juden 
mag es gegeben haben. Wenn nun Judaisten 
von Jerusalem kamen, versuchten sie Heiden-
christen zu Legalisten im Sinne der 613 Gebote 
zu machen. Heidenchristen sollten Proselyten 
werden. Dies beinhaltete auch die Beschnei-
dung. Paulus ist so verärgert, dass er verbal 
grob wird. Sollen die Legalisten sich doch ent-
mannen (5,12) lassen. Wie brachten die Judais-
ten Paulus so in Rage? Sie setzen das Gesetz 
absolut. Sie machten aus den Bestimmungen 
der Tora eine Walze, die alles platt machte: die 
Verheißung an Abraham (Gal. 3,16ff), die Frei-
heit (4,22ff mit 5,1) und: Jerusalem als Mutter 
(4,26). Damit agierten sie auch gegen die alttes-
tamentliche Prophetie, etwa Jes 54 (s.o. und Gal 
4, 27). Um die Sachlage richtig einschätzen zu 
können, muss bedacht werden, dass Paulus nie 
gegen die Beschneidung von Juden war. Wer in 
der Beschneidung berufen wurde, sollte in der 
Beschneidung bleiben (1. Kor 7,18). Die Abra-
hamskindschaft wird aber durch den Glauben 
erlangt. Wenn Paulus an dieser Stelle Ps 87 an-
zitiert10, dann deshalb, weil er damit eine Pers-

pektive öffnet, die das Gesetz nie bringen konn-
te und nie bringen wollte. Paulus ist nicht gegen 
das Gesetz. Aber er wehrt einer Gesetzesmanie, 
die blind machen kann. Wer sich durch die Pro-
phetie die Augen öffnen lässt, kann die Kirche 
aus Juden und Heiden als Intonation der großen 
Hoffnungen Israels sehen. Die Kirche hat an 
dieser Hoffnung Anteil. Heidenchristen kommen 
dazu. Sie werden Teil dieser Geschichte. Unser 
ekklesiologisches Bewusstsein ist weithin so ein-
geschrumpft, dass diese Dimension unerkannt 
bleibt. Wenn die Kirche sich von diesem Hoff-
nungsrahmen abkoppelt, dann ist sie gemessen 
am neutestamentlichen Zeugnis ein „Kirche im 
Defekt“, die im Verhältnis zu Israel eine „Kirche 
im Exzess“ (Karl Barth)11 geworden ist. Paulus 
wirbt in Galater 4 mit dem Denkmodell ‚Jerusa-
lem als Mutter‘ für die Ekklesia aus Juden, in der 
auch Heiden „geboren“ werden und so an den 
Verheißungen Gottes Anteil bekommen.

4.  Das Alte Testament als „Wahrheitsraum“12 
des Neuen Testaments
Wer wie Martin Luther in seinem Galaterkom-
mentar13 ‚Jerusalem als Mutter‘ einfach auf eine 
Kirche überträgt, die sich als Ersatz für Israel 
versteht, hat in seiner Auslegung einen anderen 
„Wahrheitsraum“ betreten. Martin Luther ist groß 
in Licht und Schatten. An dieser Stelle müssen 
wir den Schatten benennen. Der Schatten ist bei 
Luther besonders dunkel, wo es um Israel geht. 
Licht finden wir in der lutherischen Maxime, dass 
die Schrift durch die Schrift selber ausgelegt 
wird. Mit Wahrheitsraum ist nicht gemeint, dass 
das Alte Testament zum bloßen Stichwortgeber 
für das Neue Testament degradiert wird. Ge-
meint ist, dass auch die Verstehenskategorien 
für das Neue Testament vom Alten Testament 
gewonnen werden. Das Alte Testament legt für 
unser Verstehen den inhaltlichen Grund. Wir 
können uns gut am Beispiel unseres Psalms 
deutlich machen, um was es hier geht. Hat Pau-
lus im Galaterbrief in großer Freiheit das Motiv 
der Mutterschaft Jerusalems dem Psalm 87 ent-
nommen, um dann - losgelöst von diesem Psalm 
- eine Kirche zu preisen, wie dies die Stuttgarter 
Jubiläumsbibel tut? Dort liest man zu Psalm 87:  
„Auch mag ein evangelischer Christ den Psalm 
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in freier Ausdeutung auf seine Kirche anwen-
den, sich ihrer freuen als einer Gründung des 
Herrn auf den heiligen Bergen Golgatha und 
Ölberg, sich rühmen der herrlichen Predigt von 
der freien Gnade Gottes, die in ihr erschallt, ih-
res kräftigen Missionstriebs und ihres Reichtums 
an heiligen Sängern von Luther an bis herab auf 
die Gegenwart.“14 Immerhin wird hier von „frei-
er Ausdeutung“ gesprochen. Der Unterschied 
zur Maßgabe der paulinischen Sicht: Die Kirche 
kann völlig ohne Israel gedacht werden15. Leider 
ist dies die herrschende Denktradition unserer 
Kirche(n). Oder war für Paulus das obere Jeru-
salem eine Schiffre für die Ewigkeit? Vielleicht in 
dem Sinne, dass Paulus hier die zeitlich/irdische 
Hoffnung Israels in einen Jenseitsglauben ver-
wandelt hätte? Man muss sich klar machen, was 
das bedeutet. Dann wäre das Alte Testament in 
der Tat nur Stichwortbringer und zudem in sei-
ner Prophetie höchst irreführend. Hier stehen wir 
am Scheideweg. Nun könnte noch eingewendet 
werden, dass Paulus eben vom „oberen“ Jeru-
salem spricht und doch damit zu verstehen gibt, 
dass er Ps 87 in bestimmter Weise modifiziert. 
Jerusalem also doch nur sprachliches Material 
für einen Jenseitsglauben, den das Alte Testa-
ment so nicht kannte? Ewigkeit kontra Geschich-
te? Weit gefehlt! Der Schüler Gamaliels redet 
die Theologensprache seiner Zunft. Wenn die 
Rabbinen vom oberen Jerusalem sprachen, war 
das für sie Ausdruck der Gewissheit, dass das 
untere Jerusalem Zukunft hat. Für sie war es 
unvorstellbar, dass Gott in das obere Jerusalem 
kommt, bevor er das untere betreten hat.16 Das 
obere Jerusalem verbürgt die geschichtliche Zu-
kunft des irdischen Jerusalem.

5.  Christlicher Zionismus?
Ab dem zweiten Jahrhundert wurde eine an-
tijüdische Theologie mächtig, die Ps 87 auf 
den Kopf stellte. Nicht Heiden sollten zu Israel 
kommen, sondern Juden sollten zur heiden-
christlichen Kirche kommen. In Umkehrung zu 
Psalm 87 und zum Galaterbrief, wo die Völker 
ihre Identität behalten sollten, durften Juden in 
der Heidenkichre nicht mehr Juden sein. Sonst 
drohte die Exkommunikation1. Das, was Paulus 
im Blick auf die Völker stets ablehnte, wurde nun 

von Juden verlangt: Sie sollten ihre Identität auf-
geben. Was für eine Verkehrung! Martin Luther 
war z.B. überzeugt, wenn Juden Jesus als Mes-
sias annähmen, „würden sie das Alte Testament 
wohl fahren lassen mit Beschneidung, Priester-
tum, Fürstentum, Tempel, Jerusalem und allen 
Gesetzen, die sich darauf beziehen und dazu 
gehören.“17 Dass Gott die Prophetie des Al-
ten Testamentes wahr machen könnte, war für 
Luther so irreal, dass er spottete, im Falle einer 
Rückkehr der Juden nach Jerusalem würde er, 
Luther, „sich alsbald auf die Fersen hinter ihnen 
her machen und auch ein Jude werden“18. Wie 
gesagt, das war Spott. Luther wollte niemals in 
Jerusalem „geboren“ sein. An dieser Stelle ist 
ein Umbau christlicher Theologie geboten. Die 
Rede vom christlichen Zionismus mag für viele 
störend sein19. Sie macht aber deutlich, dass 
sich die Kirche nie ohne Israel verstehen kann. 
Deshalb kann die Hoffnung der Christen auch 
nie ohne die Hoffnung Israel gedacht werden. 
Die Überschrift „Christlicher Zionismus“ hatte 
sich bei Marquardt ja über eine Bußtagspredigt 
verirrt. Marquardt sagt in seiner Predigt: „Wir ha-
ben den „christlichen Zionismus“, wie man das 
auch nennen könnte, nicht wahrhaben wollen. 
Darum ist es gut an einem Tag des Umdenkens, 
an dem wir uns neu erinnern an die Wahrheit der 
Heiligen Schrift, wenn wir heute neu hören, wie 
unser Verhältnis zu Zion ist.“20

ANMERKUNGEN:
1 Marquardt, F.-W., Aber Zion nenne ich Mutter…, München 1989, S. 48ff
2 �Zu Einzelheiten der Auslegung verweise ich auf die gängigen Kom-

mentare.
3 �Beleg bei Delitzsch, Franz, Die Psalmen, Leipzig 1878, S. 84
4 �Weiser, Arthur, Die Psalmen, zweiter Teil, ATD, Göttingen 1950, S. 380
5 �Grimm, Werner, Ein güldenes Kleinod Davids. Die Psalmen des Alten 
Testaments, Tübingen 2012, S. 172

6 �So Weiser, aaO. S. 380ff
7 �Diese Sicht teile ich mit Dieter Schneider, Das Buch der Psalmen, 
Wuppertaler Studienbibel, 2. Teil, Wuppertal 1996, S. 201

8 �Dies tut Franz Delitzsch, aaO. S84 ff. Auch Leslie S. McCaw wertet den 
Psalm in seinem prophetischen Charakter aus (Guthrie/Motyer    (Hrg.), 
Brockhaus Kommentar zur Bibel II, Wuppertal 1987, S.  611f). 

9 �Beide Zitate aus: Jankowski, Gerhard, Der Galaterbrief, Texte und Kon-
texte Nr. 47/48, Berlin 1990. Der gesamte Kommentar von Jankowski 
ist wegweisend. 

10 �Im Anzitieren wird beim Leser die Kenntnis der gesamten Stelle in 
ihrem Zusammenhang vorausgesetzt und für die Argumentation 
fruchtbar gemacht. Es geht nicht nur um Stickworte! Paulus steht hier 
ganz in rabbinischer Argumentationspraxis. 

11 �Bezugnahmen bei Wengst, Klaus, Christsein mit Tora und Evangelium, 
Stuttgart 2014, S. 181 f

12 �Dazu: Crüsemann, Frank,  Das Alte Testament als Wahrheitsraum des 
Neuen. Die neue Sicht der christlichen Bibel, Gütersloh 2011

13 �Martin Luther, Der Galaterbrief, Vorlesung von 1531, hg. v. Hermann 
Kleinknecht, Studienausgabe, 2. Aufl. 1987 S. 261-263 (WA 40, 
662-663)

14 �Stuttgarter Jubiläumsbibel mit erklärenden Anmerkungen, Stuttgart 
1960, S. 734

15 �Das Ölbaumgleichnis in Röm 11 und die Argumentation in Eph 2 
zeigen, dass nach Paulus die Kirche niemals ohne Israel gedacht 
werden kann. 

16 Belege und zur Sache bei Wengst, aaO, S. 178f
17 Siehe dazu meinem Aufsatz ‚Messianische Juden als „natürliche  
�   �Zweige“ am Ölbaum Israel und das Selbstverständnis der Kirche‘ in: 

Akzente für Theologie und Dienst 1/2011
18 �Zitat bei Wengst, aaO, S. 40
19 Zitat bei Wengst, aaO, S. 51
20 �Der Lutheraner Folker Siegert etwa versteht das Kommen des 

Erlösers zum Zion nach Röm 11,25ff als Vergangenheit. Er kann 
von seinem theologischen Ansatz her eine zukünftige Bedeutung 
des Zions nicht denken! Dazu: Hanna Rucks, Messianische Juden, 
Geschichte und Theologie der Bewegung in Israel, Neukirchen-Vluyn, 
2014, S. 484ff

21 �aaO, S. 50
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Zunehmend verbreitet sich unter Christen die 
Überzeugung, dass die sog. Ersatztheologie 
ein theologischer Irrweg ist, von dem es umzu-
kehren gilt. Bis in die Gegenwart hinein war die 
Überzeugung vorherrschend gewesen: Allein 
die Kirche ist das „Israel Gottes“, nicht mehr 
das ursprüngliche Israel, das in seiner Mehrheit 
seinen Messias verworfen hat und darum seiner-
seits von Gott verworfen worden ist. In seinem 
Werk „In the Shadow of the Temple“ (Downers 
Grove (InterVarsity) 2002) zeigt der norwegische 
Forscher Oskar Skarsaune den Weg der frühen 
Christenheit hin zur Ersatztheologie auf. Dabei 
legt er dar, wie Justin, der Märtyrer, (100-165 
n. Chr.) mit dem paulinischen Bild vom edlen 
Ölbaum Israel umgeht, in den Nicht-Juden auf 
Grund ihres Glaubens an den Messias Jesus 
eingepflanzt sind (Röm 11,17-24): 
„Für die ersten nicht-jüdischen Jesus-Gläubigen 
muss es eine überwältigende Erfahrung gewe-
sen sein, dass sie sich als vollgültige Glieder 
des Volkes Gottes fühlen konnten – ohne dass 
ihnen irgendein Makel wegen ihres nicht-jüdi-
schen Hintergrunds anhing… Sie waren „Mitbür-
ger“, aber keinesfalls die einzigen Bürger des 
neuen Königreichs.
Im zweiten Jahrhundert lässt sich ein bemer-
kenswerter Wandel feststellen... Bei Justin dem 
Märtyrer ist die Kirche eine dem Wesen nach 
nicht-jüdische Größe.. Zwar weiß Justin von ein-
zelnen jüdischen Gläubigen. Aber während bei 
Paulus die Nicht-Juden dem wahren Israel aus 
jüdischen Gläubigen hinzugefügt werden, damit 
sie an ihrem Erbe teilhaben, ist es bei Justin ge-
rade andersherum: Die wenigen jüdischen Gläu-
bigen werden der Kirche aus Nicht-Juden einge-
gliedert, damit sie an deren Erbe Anteil haben…
 Bei Paulus hat Gott einige der Zweige aus dem 
alten Ölbaum ‚Israel‘ herausgeschnitten und hat 
an ihrer Stelle einige wilde Zweige eingepfropft 
– die Nicht-Juden. Bei Justin hat Gott den Öl-
baum ‚Israel‘ umgehauen und hat an seiner 
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Stelle einen völlig neuen Baum gepflanzt – die 
Kirche der Nicht-Juden. In diesen Baum hat er 
ein paar Zweige aus dem alten Baum einge-
pfropft…“ (ebd., S. 267f.(Übersetzung aus dem 
Englischen))
In den folgenden Jahrhunderten gab es nur 
das Entweder-Oder: Christ sein oder Jude sein. 
Offenbar war die erwähnte paulinische Bildre-
de von den natürlichen und den wilden Zwei-
gen des edlen Ölbaums namens „Israel“ (Röm 
11,24) in Vergessenheit geraten. Ebenso wurde 
ausgeblendet, dass dem Epheserbrief zufol-
ge (2,11-22)  die Gemeinde Jesu Christi eine 
Einheit aus (unterscheidbaren) jüdischen und 
nicht-jüdischen Gliedern darstellt. 
Wen meint Paulus mit dem edlen Ölbaum na-
mens Israel? Nimmt man die infolge ihres Un-
glaubens „ausgebrochenen Zweige“ (Röm 
11,20) in Blick, legt sich die folgende Annahme 
nahe: Der „edle Ölbaum“ ist das seinem Gott 
vertrauende und gehorchende Israel mit Men-
schen wie Abraham und Mose, David und Sa-
lomo, Esra und Nehemia, Simeon und Hanna, 
Petrus, Jakobus und Johannes…? Zu diesem 
„Vertrauen und Gehorchen“ gehört das „Ja“ 
zum Messias Israels: Jesus von Nazareth. Was 
die Wurzel des „edlen Ölbaums“ angeht, so 
überzeugt mich die Annahme, dass damit kein 
anderer als er selbst, der Messias Israels, ge-
meint ist. Hat er doch von sich selber gesagt: 
„Ehe Abraham wurde, bin ich.“ (Joh 8,58) Der 
Leiter einer messianisch-jüdischen Gemeinde 
in Jerusalem brachte diese Sichtweise kürzlich 
auf den Punkt: Der edle Ölbaum Israel ist das 
messianische Israel, d. h. dasjenige Israel, das 
auf seinen Messias Jesus von Nazareth vertraut.

Schaute man im 19. Jahrhundert zurück auf die 
Kirchengeschichte mit ihrer Feindschaft gegen-
über dem jüdischen Volk, so konnte man fragen: 
Sollte das Bild vom edlen Ölbaum, dem ausge-
brochene Zweige wieder eingepfropft werden, 
jemals beobachtbare Wirklichkeit werden? Soll-
te jemals wieder erkennbar werden, dass die 
Gemeinde Jesu Christi eine Einheit aus Juden 
und Nicht-Juden darstellt? Dennoch begann in 
jenem Jahrhundert eine Bewegung unter dem 
jüdischen Volk hin zu seinem Messias Jesus aus 

Nazareth. Als Beispiel ist zunächst zu nennen 
die Gemeinschaft um den russisch-jüdischen Bi-
belgelehrten Joseph Rabinowitz in Kischinew im 
heutigen Moldawien. 1866 wurde in Großbritan-
nien die Hebrew Christian Alliance gegründet. 
Ihr folgten ähnliche Zusammenschlüsse in ande-
ren Ländern. Diese wiederum entsandten Vertre-
ter in die Internationale Judenchristliche Allianz. 
Bis kurz vor dem 2. Weltkrieg und dem damit 
verbundenen Versuch, das jüdische Volk zu 
vernichten, war die judenchristliche Bewegung 
auch in Deutschland zu Hause und hatte mit 
der Jerusalem-Kirche in Hamburg ihr Zentrum. 
Schätzungen zufolge gingen auch 30.000 Nach-
folger Jesu aus dem jüdischen Volk den Weg in 
die Vernichtungslager. Unter den Überlebenden 
war Abraham Poljak (1900-1963) als Kind aus 
dem russischen Zarenreich nach Deutschland 
gekommen. Er lud 1951 andere Judenchristen 
zu einer Konferenz nach Basel ein. Man schloss 
sich zur „Judenchristlichen Reichsbruderschaft“ 
zusammen. Diese Bewegung hatte jedoch kei-
nen langen Bestand.  Erst etwa zwei Jahrzehn-
te später setzte ein neuer Aufbruch unter dem 
jüdischen Volk hin zu Jesus als Messias Israels 
ein, jener Aufbruch, der heute meist „messia-
nisch-jüdische Bewegung“ genannt wird. Eine 
wesentliche Rolle spielte dabei in Nordameri-
ka die Jesus-People-Bewegung, welche auch 
junge Juden erfasste. Heute wird die Zahl der 
messianischen Juden in den USA auf 50.000 
bis 100.000 geschätzt, in Israel auf 10.000 bis 
15.000. In Deutschland treffen sich inzwischen 
etwas 1.000 jüdische Nachfolger Jesu in mehr 
als 30 Gemeinden. Die meisten von ihnen sind 
Einwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion.
Als Beispiel einer messianischen Gemeinde in 
Israel, sei diejenige auf dem Karmel genannt. Sie 
besteht mehrheitlich aus jüdischen Jesus-Nach-
folgern, die aus verschiedenen Ländern nach 
Israel eingewandert sind, darunter viele, deren 
Muttersprache russisch ist. Dort wird das Mit-
einander von jüdischen Jesus-Nachfolgern mit 
solchen aus anderen Nationen gelebt, insbe-
sondere mit arabisch sprechenden. Dort wird 
erkennbar, dass Jesus Christus „unser Friede“ 
ist, der den „einen neuen Menschen“ (aus Juden 
und Nicht-Juden) geschaffen hat (Eph 2,14.15).

Ende April 2014 traf sich die europäische Sekti-
on der „Lausanne Consultation on Jewish Evan-
gelism“ (LCJE) in Kiew in der Ukraine. Dies ist 
ein Zusammenschluss von Organisationen, 
welche sich weltweit der Weitergabe des Evan-
geliums unter dem jüdischen Volk widmen. Die 
LCJE ist eine Sektion des Lausanner Komitees 
für Weltevangelisation, entstanden im Gefolge 
des Kongresses für Weltevangelisation 1974. 
Vom Wirken Gottes unter seinem Volk Israel – im 
Land Israel, aber auch in Europa – wurde bei der 
erwähnten Zusammenkunft in Kiew berichtet. Un-
ter den Berichterstattern war auch der Rabbi bzw. 
Pastor einer messianisch-jüdischen Gemeinde in 
Kiew. Diese hat Tochter-Gemeinden in der Ukrai-
ne und in Russland eröffnen können. Ein Merk-
mal dieser Gemeinde ist, dass sich ihre 1.600 
Mitglieder zusätzlich zu den Gottesdiensten am 
Schabbat in Kleingruppen treffen, um einander 
zur Nachfolge des Messias Jesus zu ermutigen.
An vielen Stellen weltweit zeigt sich: Gott hat  be-
gonnen, die „ausgebrochene Zweige“ wieder 
einzupfropfen in den „edlen Ölbaum Israel“. Ein 
leitender Mitarbeiter der international tätigen Be-
wegung „Jews for Jesus“ sprach in Kiew davon, 
dass Gott dabei ist, sein eigenes Volk zu seiner 
Berufung zurückzuführen, „Licht für die Völker“ 
(vgl. Jes 60,3) zu sein. Ein nicht-jüdischer Konfe-
renzteilnehmer aus England hatte sein Buch mit 
dem Titel „The Case for Enlargement Theology“ 
nach Kiew mitgebracht (Alex Jacob, Glory to Glory 
Publications (2. Auflage 2011). Eine wohlklingen-
de deutsche Übersetzung für diesen Buchtitel 
habe ich noch nicht gefunden, aber ich habe ver-
standen, was der Autor betont: Das seinem Gott 
vertrauende und gehorchende Israel wird nicht 
ersetzt durch die Kirche, sondern erhält fortwäh-
rend Zuwachs aus den übrigen Nationen, erlebt 
„Enlargement“. Ein messianisch-jüdischer Ausle-
ger aus den USA (Daniel Gruber, The Separation 
of Church & Faith, Volume 1: Copernicus and 
the Jews, Hanover (Elijah) 2005) nennt diese 
Erweiterung „Anschluss an den Commonwealth 
Israels“. Durch die Zugehörigkeit zum jüdischen 
Messias Jesus erhalten Nicht-Juden das Privi-
leg, dass auch sie zum Schöpfer und Vater Is-
raels rufen dürfen: „Unser Vater!“, „Mein Vater!“

Martin Rösch ist theologi-
scher Leiter der Arbeits-
gemeinschaft für das 
messianische Zeugnis an 
Israel (amzi)

SCHLUSS MIT DER ERSATZTHEOLOGIE  - BA ZU RÖMER 11, 24



28 29

BUCHREZENSION
Hanna Rucks – Messianische Juden: 
Geschichte und Theologie der Bewe-
gung in Israel

570 Seiten, Paperback, 34 EUR
Neukirchener Verlagsgesellschaft, 2014

Hanna Rucks, evangelisch-reformierte Pfarre-
rin in Basel, legt mit diesem Buch einen großen 
Überblick über die Geschichte und Theologie 
der Messianischen Juden in Israel vor. Sie ist 
sich bewusst, dass es eine schwierige Aufgabe 
ist, die messianisch-jüdische Bewegung über-
haupt zu beschreiben. 
In ihrer Einführung geht sie auf die Frage ein 
„Wer sind Messianische Juden“? Das zu definie-
ren ist sehr schwierig, da jeder etwas anderes 
darunter versteht, es keine klaren Grenzziehun-
gen gibt und auch manche Gruppe, die wir von 

außen so benennen würden, sich selber nie mit 
diesem Titel beschreiben würde. In ihrem Buch 
untersucht Hanna Rucks vor allem die Gruppen 
und Organisationen in Israel, die sich selbst als 
jüdisch verstehen und gleichzeitig an Jesus als 
den Messias Israels glauben. Sie will aufzeigen, 
wie sich ihre Geschichte und Theologie in den 
letzten beiden Jahrhunderten entwickelt haben 
und was dieses messianisch-jüdische theologi-
sche Denken für die protestantische deutsch-
sprachige Theologie austragen kann.
Im ersten großen Teil ihres Buches geht Rucks 
auf die Theologiegeschichte der Messiani-
schen Juden in Israel ein. Sie schaut auf ver-
schiedene Zeitepochen, die sich durch histo-
rische Umbrüche voneinander trennen. Ihre 
Einteilung sieht so aus (gekürzt):
Das 19. Jahrhundert bis 1917; 1917-1948: Zeit 
des britischen Mandats; 1948-1967: Die ersten 
Jahre des Staates Israel bis zum Sechstage-
krieg; 1967-1989/90: Zeit bis zum Fall des Eiser-
nen Vorhangs.
In all diesen Zeitabschnitten sah die Bewegung 
der Messianischen Juden in Israel sehr unter-
schiedlich aus. Rucks untersucht, von woher 
sie ihre Einflüsse bekommen und wie sie sich 
auch gegenseitig befruchtet haben. Anhand von 
sechs theologischen Fragestellungen erörtert 
sie die verschiedenen Gruppen und Organisati-
onen. Es sind die Themen: Messias, Tora/Gebo-
te/Gesetz, Verhältnis vom Messianischen Juden 
zu Kirche und Judentum, Mission/Evangelisati-
on, Liturgie, Eschatologie. Sehr ausführlich be-
schreibt sie die unterschiedlichen Auffassungen 
und vergleicht sie miteinander. Hier bekommt 
man einen guten Einblick in das Denken und 
Verstehen der einzelnen Gruppen.
Im zweiten großen Teil ihres Buches beschreibt 
sie das gegenwärtige theologische Denken 
unter Messianischen Juden in Israel. Seit dem 
Fall des Eisernen Vorhangs (1990) hat sich viel 
ereignet. Vor allem aus Russland und Äthiopien 
sind viele Juden nach Israel gekommen – mit ih-
rer ganz eigenen Geschichte und Prägung. Das 
hat erstaunliche Auswirkungen auf die bereits in 
Israel sich befindenden Gruppen der messia-
nisch-jüdischen Bewegung. Auch hier geht sie 
an den oben genannten sechs theologischen 

Fragestellungen entlang und beschreibt die Un-
terschiede und Zusammenhänge.
Im letzten Teil dieses Buches geht Rucks an 
die herausfordernde Frage von Ansätzen ei-
ner theologischen Annäherung an das Mes-
sianische Judentum. Sie widmet sich hier vor 
allem dem Bereich der Verhältnisbestimmung 
von der protestantischen Kirche, jüdischem Volk 
und messianischen Juden. Ihre Anfragen treffen 
in Deutschland eine zur Zeit sehr breit geführ-
te Diskussion. Ihre herausfordernde Frage lau-
tet: Wie sieht ein jüdischer Weg im Leib Christi 
aus? „Es muss Raum für den Ausdruck jüdischer 
Identität im Leib Christi gewährt werden, sei es 
in Form messianisch-jüdischer Gemeinden oder 
in Form eigener jüdischer Wege innerhalb völ-
kerchristlicher Gemeinden.“ Das ist angesichts 
der aktuellen Entwicklungen (s. Kirchentag) 
mehr als herausfordernd.
Dieses Buch ist sehr ausführlich geschrieben. 
Teilweise ziehen sich die Beschreibungen recht 
lange hin. Mit über 500 Leseseiten ein dicker 
Schmöker, der aber niemanden, der sich mit 
der messianisch-jüdischen Bewegung in Israel 
befassen will, abschrecken sollte. Es lohnt sich, 
die verschiedenen Richtungen und Entwicklun-
gen anzuschauen. Dadurch versteht man auch 
die heutigen Fragen besser. Der letzte Abschnitt 
ihres Buches ist leider recht kurz ausgefallen. 
Aber er ist ein guter und herausfordernder An-
satz, an dieser Stelle – auch gerade für den 
deutschsprachigen Raum – weiterzudenken und 
Schritte aufeinander zu zu wagen.

Christoph Reumann

BUCHREZENSION
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Thema:  „Miteinander – wie sonst? 
Gemeinde(n) zwischen Widerstreit und Wertschätzung“

MONTAG, 27.04.2015
12.00 Uhr	 Mittagessen, anschl. Beiratssitzung
18.00 Uhr	 Abendessen
19.30 Uhr	 Special Guest:  Bischof Joachim Warnke

DIENSTAG, 28.04.2015
07.45 Uhr	 Gebetszeit
08.15 Uhr	 Frühstück
09.30 Uhr	 Thema 1:  Rolf Sons - Eine kleine Theologie des Miteinanders
12.00 Uhr	 Mittagessen
14.30 Uhr	 Kaffeetrinken
15.30 Uhr	 Thema 2:  Jos Tromp - Gemeinde zwischen Gemeinheit 
	 und Gemeinschaft
18.00 Uhr	 Abendessen
19.30 Uhr	 Thema 3:  Werner Beyer
	 auseinander, gegeneinander, durcheinander - oder 
	 miteinander und füreinander?

MITTWOCH, 29.04.2015
07.45 Uhr	 Gebetszeit
08.15 Uhr	 Frühstück
09.30 Uhr	 Thema 4:  Dr. Jürgen Schuster
	 Kulturelle Prägungen – ihre Bedeutung und ihr Wert 
	 für das Miteinander der Gemeinde(n)
12.00 Uhr	 Mittagessen
13.00 Uhr	 Ausflug nach Buchenwald / Paul Schneider 
18.00 Uhr	 Abendessen
19.30 Uhr	 RGAV-Mitgliederversammlung

Donnerstag, 30.04.2015
08.15 Uhr	 Frühstück
09.15 Uhr 	 Thema 5:  Tobias Becker
	 Praxisbeispiele aus dem Raum Gnadaus 
	 und darüber hinaus
11.15 Uhr 	 Abendmahlsfeier 
12.30 Uhr	 Mittagessen

AUS DER GESCHÄFTSSTELLE

Liebe Schwestern und Brüder,

herzlich grüße ich Sie/euch mit dem Vers aus Mt 
28, 17: „Bei seinem Anblick warfen sie sich vor 
ihm nieder; allerdings hatten einige noch Zweifel.“
Der Auferstandene begegnet seinen Jüngern, 
sie können es nicht fassen. Einige zweifeln. Es 
geht ihnen sehr nahe – geradezu unter die Haut. 
Es ist ein Wunder geschehen! Die Auferstehung 
sprengt alles, was es bisher gab. Darum kann 
dieses Wunder der Auferstehung noch nicht von 
selbst erkannt werden. Es bedarf noch eines zwei-
ten Wunders – des Wunders des „Glauben-Kön-
nens“. Glauben ist wie ein zweiter Schöpfungsakt. 
Gottes Wort schafft den vertrauenden Menschen. 
Vertrauen in den Auferstandenen muss von den 
Jüngern erst noch gelernt werden. Dies wirkt im 
Grunde Gott selbst durch seinen Geist. Das Ge-
genteil von Zweifeln ist somit nicht Sicherheit, wie 
man meinen könnte, sondern Vertrauen. 

ALS NEUE MITGLIEDER IN DER RGAV 
BEGRÜSSEN WIR SEHR HERZLICH:
Oliver-Michael Oehmichen aus Suhl
Gregor Rehm aus Sondershausen
Frank Spatz aus Kassel
Gustavo Victoria aus Böblingen

WIR GRATULIEREN (soweit uns bekannt) 
Zur Silbernen Hochzeit:
am 22. 03. Hartmut und Inge Seidel 
aus Oldenburg
Zur Goldenen Hochzeit:
am 27. 02. Werner und Brigitte Handschack 
aus Lemgo
am 06. 03. Klaus und Rosemarie Freiberger 
aus Thurnau

Wir wünschen für den Festtag und den weiteren 
gemeinsamen Weg Gottes Segen und grüßen 
mit Nehemia 8,10: „Die Freude am HERRN ist 
eure Stärke.“

IN DEN VERGANGENEN WOCHEN 
WURDEN UNS FOLGENDE HEIM-
GÄNGE BEKANNT:
Bringfried Lilke aus Freilingen, 
* 02.08.1936, † 01.01.2015
Volker Wiese aus Uetersen,
* 20.01.1963, † 14.02.2015
Albert Hogrefe,
* 31.08.1934, † 08.03.2015

Wir wünschen den Angehörigen Trost und 
Hoffnung mit dem Bibelwort aus Ofb.1,17-18: 
„Fürchte dich nicht! Ich bin der Erste und der 
Letzte und der Lebendige. Ich war tot, und 
siehe, ich bin lebendig von Ewigkeit zu Ewig-
keit und habe die Schlüssel des Todes und 
der Hölle.“

Johannes Ott
Geschäftsführer

AUS DER GESCHÄFTSSTELLE / KOINONIA 2015
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TERMINE, DIE MAN SICH
VORMERKEN SOLLTE:

Termin KOINONIA – Das Hauptamtlichenforum 
27. - 30. 04. 2015 Bad Blankenburg
25. - 28. 04. 2016 Sellin
24. - 27. 04. 2017 Elbingerode


