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WORT DES VORSITZENDEN

Liebe Geschwister und Freunde
unserer Dienstgemeinschaft,

wie so oft in den zurlckliegenden Jahren, war
die diesjahrige Koinonia, unser Hauptamtlichen-
forum in Bad Blankenburg, wieder von der Jah-
reslosung inspiriert gewesen. ,Miteinander — wie
sonst? — Gemeinde(n) zwischen Widerstreit und
Wertschatzung” so lautete unser Tagungsthema.
Als wir diese Thematik im vergangenen Jahr auf
den Weg gebracht haben, konnte noch niemand
absehen, dass die gesellschaftlichen Heraus-
forderungen sich in Deutschland so gestalten
wlrden, dass unsere Akzente-Konferenznum-
mer nun plétzlich eine ganz besondere Relevanz
gewinnt und das Uber den Raum der RGAV hi-
naus. Der andauernde Zustrom von Flichtlin-
gen, Migranten und Asylsuchenden und ihre
flachendeckende Présenz in unseren Stadten
und Dorfern fuhrt alle missionarisch gesinnten
Gemeinschaften und Gemeinden zu ganz neuen
Begegnungen und Fragestellungen. Wie kann
nicht nur ein gutes Miteinander der Generatio-
nen, der verschiedenen Konfessionen, Traditi-
onen und der verschiedenen Milieus gestaltet
werden, sondern wie kann jetzt auch ein kultu-
ribergreifendes, kulturverbindendes oder gar
ein multi-ethnisches Miteinander Gestalt gewin-
nen?

In einer feinen, tiefgrindigen und seelsorger-
lichen Herangehensweise entfaltet Rolf Sons,
Rektor des Bengelhauses in Tubingen, eine
,kleine Theologie des Miteinanders”. Das erin-
nert nicht nur uns als ,Gemeinschaftsleute“ an
die fundamentalen Wahrheiten und geistlichen
Realitaten, die uns ins Stammbuch geschrieben
sind, das legt auch Grundlinien fur ein gelin-
gendes Miteinander in einer Gesellschaft, in der
Menschen zwischen Individualismus und Plura-
lismus zerrissen werden.

Jurgen Schuster, der selber als Missionar tatig
war bevor er in den theologischen Lehrdienst in
Bad Liebenzell trat, geht in seinem Beitrag in-
tensiv auf das Phanomen der jeden Menschen
betreffenden kulturellen Pragung ein und auf die
damit verbundenen ,Befremdlichkeiten”, die die
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verschiedenen Kulturen einander gegenuber
empfinden oder aber auch auslésen. Wie kann
man Uber die eigene Kultur hinaus das alle Men-
schen Verbindende entdecken und zum Aus-
druck bringen? Wie finden wir einen Weg, der
gegentber den unterschiedlichen kulturellen
Pragungen Toleranz, Akzeptanz und Wertschat-
zung aufbringt und der gleichzeitig gegenuber
anderen Wahrheits- und Offenbarungsanspri-
chen an der Einzigartigkeit und Absolutheit des
Evangeliums von Jesus Christus festhalt?

Das Thema, dem sich Jos Tromp gestellt hat,
l&sst einen im ersten Moment schmunzeln:
,Gemeinde zwischen Gemeinheit und Gemein-
schaft”. Was der Gemeindeberater und Regio-
nalleiter dann aber ohne Scheu ins Visier nimmt
an Mauern zwischen Geschwistern, an Machtat-
tittden, Machtmissbrauch, ungesunder Spiritua-
litat, Heuchelei und verhangnisvoller Kommuni-
kation, lasst immer wieder die Betroffenheit an
die Stelle des Schmunzelns treten.

Wie man sehen kann, die Koinonia 2015 hatte es
wirklich in sich. Den interessanten Beitrag von
Bischof Warnke, das muntere kirchengeschicht-
liche Konzentrat von Werner Beyer und den
eindrltcklichen Erfahrungsbericht tber die inter-
nationalen Gottesdienste in Ludwigsburg durch
Tobias Becker konnten wir leider nicht auch noch
in diesem Heft unterbringen.

Nun ist bereits die Koinonia 2016 in Planung. Sie
wird vom 25.4. bis 28.4.2016 in Sellin auf Rugen
stattfinden und das Thema wird sein ,Profil der
Hauptamtlichkeit im Wandel der Zeit". Ort und
Thematik sind so klasse, dass man sich dieses
Hauptamtlichenforum unbedingt vormerken und,
sobald die Anmeldeflyer erschienen sind, sich
bald moglichst anmelden sollte.

Wie gewohnt ermuntere ich anl&sslich des Ewig-
keitssonntags alle Leser und vielleicht auch die
eine oder andere Gemeinschaft zu einer kleinen
Sonder-Spende fur die Arbeit der RGAV. Obwonhl
es nur noch wenige aktive RGAV-Bezirke gibt,
beobachten wir doch mit Freuden, dass unsere



beiden Hauptstandbeine, die Akzente und die
Koinonia, nach wie vor einen ganz segensrei-
chen Dienst tun, der von immer mehr Interessier-
ten gesehen und wertgeschéatzt wird.

Nun winsche ich allen Lesern eine motivierende
und horizonterweiternde Lektlre und naturlich
eine frohe und erwartungsvolle Advents- und
Weihnachtszeit.

Mit lieben GruBen

Euer Dietmar Kamlah.

Dietmar Kamlah,
Vorsitzender

EINE KLEINE THEOLOGIE
DES MITEINANDERS
Rolf Sons

1. Die Gestaltung der sozialen Beziehungen bzw.
des Miteinanders ist eine der Uberlebensfragen
nicht nur far die moderne Gesellschaft. Menschen
brauchen einander in umfassender Weise. Das
Miteinander ist ein Teil des Humanum, das zum
Menschsein grundlegend dazu gehort.

2. So grundlegend das Miteinander der Men-
schen auf der einen Seite auch ist, so zerbrechlich
und gefahrdet ist es auf der anderen Seite. Dass
aus dem Nebeneinander oder Gegeneinander ein
Miteinander wird, ist eine schwere, herausfordern-
de Aufgabe.

3. Ein weiterer Fragenkreis innerhalb unserer post-
modernen Gesellschaft hangt mit der Individuali-
sierung zusammen. Wie kann ein Gemeinwesen
konstruktiv gestaltet werden, wenn jeder nur noch
an sich denkt? Wie kann in einer solchen Gesell-
schaft das Miteinander gelingen?

Mit diesen drei Fragekreisen ist in etwa der Hori-
zont abgesteckt, in der auch die christliche Ge-
meinde sich zurechtfinden muss.

l. Theologie des Miteinander
1. Zur Gemeinschaft bzw. zu einem neuen

Miteinander braucht es neue Menschen

Wer sich die Geschichte der biblischen Religion
seit ihren Anfangen vor Augen fuhrt, kommt zu
einer ernlchternden Feststellung: Menschliche
Beziehungen sind von Anfang an schwierig. Sie
scheitern haufig. Nicht das Miteinander, sondern
eher das Gegeneinander oder auch das Neben-
einander der menschlichen Gemeinschaft ist die
Regel. Ausgehend von den ersten Menschen
Adam und Eva, Uber die beiden Bruder Kain und
Abel bis hin zur Geschichte des Turmbaus zu
Babel wird das Misslingen menschlicher Bezie-
hungen offenkundig. Auch die Erzvéatererzahlun-
gen sind davon durchzogen. Ein Miteinander der
Menschen scheint unméglich zu sein.

In der weiteren Geschichte des Volkes Israels se-
hen wir zwar auf der einen Seite eine umfassende
Sozialgesetzgebung, wie das gemeinschaftliche
Leben gestaltet werden soll, zugleich l&sst sich —
vor allem in der prophetischen Verkundigung —der
Zerbruch des sozialen Friedens und der mensch-
lichen Solidaritat erkennen: ,Wir gingen alle in
die Irre wie Schafe, ein jeder sah auf seinen Weg*
(Jes 583,6) — Jesus nimmt dieses Bild der zerstreu-
ten Herde in Mt 9,35ff auf. Die Isolation und nicht
das Miteinander der Menschen unter dem einen
messianischen Hirten ist die Realitat in der Welt
und vielfach auch im Volk Gottes.

Einen neuen Impuls nehmen wir in der Apostelge-
schichte wahr. Das Pfingstereignis bildet das Ge-
genmodell zu jener Entzweiung der Voélker, wie sie
in der Geschichte vom Turmbau zu Babel in Gen 11
erzahlt wird. Die AusgieBung des Heiligen Geis-
tes bewirkt eine neue Art des Miteinanders, der
sozialen Verantwortung, der Wahrnehmung von
Schwachen, der Liebe und der praktischen Dia-
konie. Einen Einblick in die neue ,Grammatik von
Gemeinschaft® kénnen wir in Apg 2, 44-47 nach-
lesen. Hier wird von ,koinonia“ gesprochen, die
sich dem Heiligen Geist verdankt. Dieser bewirkt
gegenseitige Achtsamkeit und Fursorge und zu-
gleich Gotteslob. Leiturgia, Diakonia und Martyria
kennzeichnen die frihe Gemeinde. Grundlegend
aber ist die in Verbindung mit BuBe und Taufe ste-
hende Erfahrung des Heiligen Geistes. Kraft des
Geistes entsteht ein Miteinander, von Menschen



unterschiedlicher kultureller und sozialer Herkunft.
Es entsteht eine Gemeinschaft, die ausstrahlt und
auf andere anziehend wirkt. Diese Art von Ge-
meinschaft ist etwas Neues, in der Antike bisher
nie Dagewesenes. Das Schopferhandeln Gottes
ist der Ausgangspunkt der neuen Menschheit.
Nicht die Abschaffung bzw. der Umsturz der herr-
schenden Ordnung fuhrt den neuen Menschen
herauf, sondern das Wirken des Heiligen Geistes.
Die Grundlage der christlichen Gemeinschaft
bilden durch den Heiligen Geist erneuerte
Menschen. Christliches Miteinander verdankt
sich daher nicht zuerst dem menschlichen Willen,
noch einer gemeinsamen Aufgabe, noch einer
gesellschaftlichen Utopie. Grundlage ist vielmehr
die Grunderfahrung der ,kaine ktisis”, der neuen
Schopfung. Von Augustinus bis zu den Reformat-
oren liegt die Konstruktion des ,Neuen Menschen®
nicht in irdischen Handen, sondern ist vielmehr
Werk und Geschenk der Gnade Gottes. Diese
Grunderfahrung der goéttlichen Gnade verbindet
die Einzelnen miteinander —und zwar unabhangig
von Herkunft, Kultur oder Geschlecht. ,Denn ihr
alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Chris-
tus angezogen. Hier ist nicht Jude, noch Grieche,
hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann
noch Frau, den ihr seid allesamt in Christus* (Gall
3,27f). Von der Tatsache her, dass Christus die
Menschen mit Gott und miteinander verséhnt hat,
bestand so im Urchristentum von Anfang an eine
starke Tendenz, Volk, Nation und Sitte zu einer
vorletzten GroBe zu relativieren. Das blieb nicht
ohne Auswirkungen.

Von entscheidend theologischer Bedeutung ist
das Geschehen der Taufe. Durch die Taufe werden
natdrliche Vorgaben wie Herkunft und Geschlecht
zwar nicht auBer Kraft gesetzt werden. Diese ver-
lieren jedoch durch das ,Sein in Christus* ihre vor-
rangige Bedeutung. Sie werden relativiert. Weder
soziale Stellung, Abstammung noch geschlechtli-
che Bestimmtheit sind das Verbindende, sondern
das Anteilhaben an Christus, seinem Leben und
Sterben durch die Taufe. Die Gemeinde wird somit
zur Vorhut der neuen Menschheit. Durch die Taufe
und die damit verbundene Teilhabe an der Chris-
tuswirklichkeit hat Gott ein neues Volk, eine neue
Schopfung heraufgefuhrt.

Die Kehrseite dieser Erfahrung ist der Kampf
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mit der alten Schopfung. Da auch in der neuen
Schopfung die alten Kréafte der Entfremdung und
Entzweiung noch am Wirken sind, bedeutet das
Teilhaben an der neuen Schoépfung immer auch
Kampf mit der alten Schopfung und den Kraften
der Entfremdung und Entzweiung. Paulus, der
selbst in der ,kaine ktisis“ lebt, weil um diese
Gefahrdung der neuen Schopfung. In den Brie-
fen ermahnt er daher unentwegt dazu, dass die
Christen das leben, was sie sind, und sich nicht
von den Verhaltensweisen, wie sie der alten, Uber-
holten Schépfung angehdren, bestimmen lassen.
So nennt er in Gal 5 als die ,offenkundigen Werke
des Fleisches" unter anderem Feindschaft, Ei-
fersucht, Zorn, Zank, Zwietracht und Spaltungen
(Gal 5, 20). Solche Verhaltensweisen sind dem
Reich Gottes entgegen gerichtet und sind daher
als Verhaltensweisen der ,alten Schoépfung* zu-
zurechnen. Anders dagegen verhéalt sich mit der
neuen Schoépfung. Die durch den Geist erneu-
erten Menschen haben ihre verkehrten Leiden-
schaften gekreuzigt. Anders ist daher auch ihr
Verhalten, das durch Liebe, Freude, Friede, Ge-
duld, Freundlichkeit und Treue gekennzeichnet
ist. Nicht umgekehrt. Das Sein ist dem Wirken
und Tun vorgeordnet. Gottes Handeln ermdg-
licht und begrundet eine neue Ethik.

Nirgends in der Religionsgeschichte gibt es et-
was Vergleichbares. Im Hinduismus ist das Tun
dem Sein vorgeordnet. Das Individuum ist fUr sei-
nen Erlésungsweg selbst verantwortlich. Ahnlich
ist es im Islam. Er kennt zwar so etwas wie eine
Verbriderung aller Individuen unabhéngig von
sozialer oder kultureller Herkunft. Das einigende
Band ist aber das Glaubensbekenntnis und der
Gehorsam gegenuber der verbindlichen Ethik. So
ist auch hier ist das Tun dem Sein vorgeordnet.
Unter ganz anderen Vorzeichen folgen auch der
Humanismus, der Sozialismus und der Konfuzia-
nismus diesem Ideal. Immer ist es der Mensch,
der sich ,ewig strebend” um ein neues Miteinan-
der unter den Menschen bemdaht. Im Christentum
dagegen ist es die Gnade Gottes, die das Neue
hervorbringt.

2. Der Leib Christi als neue
Sozialform des Glaubens
Unter allen Bildern zur Beschreibung der christ-




lichen Gemeinde hat das Bild des Leibes in den
letzten Jahrzehnten besondere Aufmerksamkeit
gefunden, gerade auch als Leitbild eines gaben-
orientierten Gemeindeaufbaues und einer Ver-
schrankung von Individualitat und Sozialitat.
Urspringlich ist das Bildwort vom ,Leib Christi*
im Kontext des Herrenmahles zu verorten (1Kor
10,16f). In der Mahlfeier Jesu mit dem Zwolfer-
kreis als Repréasentanten des neuen Gottesvolkes
werden diese als Volk des neuen Bundes konstitu-
iert und bekommen Anteil an der Lebenshingabe
Jesu. Fur Paulus verbindet die gemeinsame An-
teilhabe an der sthnenden Wirkung seines Blutes
die ,Vielen" zum einen Leib Christi. Das flr unsere
Fragestellung Interessante ist, dass in dem Bild
des Leibes sowohl die ,Vielen® als auch der ,Ein-
zelne" miteinander verschrénkt sind. , lhr aber seid
der Leib Christi und einzeln genommen dessen
Glieder.” (1Kor 12,27, Ubersetzung: Lang). Durch
den Empfang des Leibes Jesu in dem sichtbaren
Zeichen des Brotes werden die Empfangenden
zu einem Leib, seiner Gemeinde zusammenge-
fugt. Wie sie in der Taufe in seinen Tod und sein
Leben hineingetauft werden, so werden sie durch
den Genuss des Brotes in seinen Leib hinein ,in-
korporiert*. So wird die Gemeinde bzw. deren ein-
zelne Glieder selbst Leib.

Die Unterschiedlichkeit der Glieder wird dabei
nicht aufgeldst oder relativiert. Sie ist auch nicht
Hindernis der Einheit, sondern Folge der ver-
schiedenen Aufgaben der einzelnen Glieder des
Leibes. Die Unterschiedlichkeit dient dazu, den
Reichtum der Gemeinde darzustellen.

Anders herum gilt aber auch: die Einheit ist nicht
Folge des Zusammenwirkens, sondern Ausdruck
der in der Taufe gegebene Einverleibung ,en
Christo”. Das Sein geht dem Tun voraus. Individu-
alitdt und Sozialitat sind somit garantiert. Der Ein-
zelne geht ebenso wenig im Kollektiv auf wie die
einzelnen Individuen isoliert nebeneinander ste-
hen. Vielmehr ist Gemeinschaft und Individuum
miteinander verschrankt. ,Und wenn ein Glied lei-
det leiden alle Glieder mit; wenn ein Glied geehrt
wird, freuen sich alle Glieder mit* (1Kor 12,16).
Den Einzelnen gibt es nicht ohne Leib, und der
Leib ist ohne seine Glieder nicht handlungsfahig.
Beides, Individualitat und Sozialitat, finden im Bild
des Leibes zueinander bzw. sind miteinander ver-

schrankt.

Genau auf diesem Hintergrund findet das ,al-
lalon®, das Miteinander in der Gemeinde seine
Ausgestaltung. Es unterstreicht die Zusammen-
gehdrigkeit der ,Vielen® und des ,Einzelnen®.
Zwischen der Gemeinde und dem Einzelnen be-
steht keine , Einbahnkommunikation®, sondern ein
Jreziprokes Verhaltnis* (Johannes Zimmermann).
Der Einzelne und die Gemeinschaft sind aufein-
ander bezogen und zwar zur gegenseitigen Auf-
erbauung. Die Gemeinde baut den Einzelnen auf,
indem sie ihn tragt, sich um ihn kimmert und ihm
dient. Umgekehrt baut der Einzelne den Leib als
Ganzen auf, in dem er den einzelnen Gliedern
dient, deren Lasten mittrdgt und mit seinen Ga-
ben dieselben auferbaut. Die Gemeinde ist daher
um des Einzelnen willen nétig, und der Einzelne
ist um der Gemeinde willen nétig. Jenseits von
Konformismus und Individualismus bleibt damit
beides gegeben: Vielfalt und Individualitat. Gera-
de in ihrer Unterschiedlichkeit und Vielfalt sind die
Glieder am Leib dazu aufgerufen, einander anzu-
nehmen zu Gottes Lob.

3. Der Leib Christ als Dienstgemeinschaft

Wie kann die Verbundenheit innerhalb des Lei-
bes gelebt werden? Was verleiht ihr Stabilitat und
Bestand? Auch in dieser Frage ist an die geist-
lich-theologische Grundlage der Gemeinschaft
zu erinnern. Christen sind niemals unmittelbar
qua ihrer menschlichen Zuneigung miteinander
verbunden, sondern mittelbar und zwar durch die
Liebe Jesu Christi. Bonhoeffer sagt: ,Der Christ
findet zum anderen Christ nur durch Christus.”
Diese indirekte Beziehung der Christen unterei-
nander durch Jesus Christus I&sst sich in einem
Dreieck abbilden. Durch Christus sind wir einan-
der Schwestern und Brlder. Geschwister aber
sucht man sich nicht aus. Sie sind einem vielmehr
schicksalshaft gegeben.

Dies bedeutet nun aber nicht nur, dass der Ein-
zelne immer mit dem anderen verbunden ist, son-
dern auch, dass er auf ihn angewiesen ist. Keiner
ist so reich, das er den anderen nicht bréauchte.
Keiner ist so arm, dass die anderen ihn nicht nétig
hatten. Ist eines der Glieder schwach, so tragen
die anderen mit. Freut sich eines der Glieder, so
freuen sich die anderen und neiden es ihm nicht.



Die Schuld des einen schwéacht das Ganze und
notigt die anderen, die Last des Schuldigen mit-
zutragen.
Die Gaben des Einzelnen sind daher weder zur
Selbstdarstellung noch zum eigennitzigen Ge-
brauch geschenkt, sondern zum gegenseitigen
Dienst. Ein jeder soll mit der Gabe, die er emp-
fangen hat, dem anderen dienen. Urbild dieses
Dienstmodelles ist Jesus Christus selbst. Wie der
Meister seinen Junger die FuBe gewachsen hat,
so sollen sie auch tun.

Fur Luther ist der Empfang der Sakramente
Grundlage fur die christliche Gemeinschaft:
,Die Gemeinschaft besteht darin, dass alle geistli-
chen Gliter Christi mitgeteilt und zu eigen werden
dem, der dies Sakrament empfdngt, wiederum
alle Leiden und Sinden auch gemein werden
und also Liebe gegen Liebe entziindet wird und
vereinigt.” (Ein Sermon von dem hochwdirdigen
Sakrament des heiligen wahren Leichnams Chris-
ti, 1519). Im Empfang des Sakraments geschieht
zweierlei. Zum einen empfangen die einzelnen
Glieder die Liebe Christi. Zum anderen werden
sie aber auch untereinander so verbunden, dass
die Leiden des anderen zu gemeinsamen Leiden
werden. Die Teilhabe an Christus fuhrt zur Teilha-
be aneinander. In derselben Schrift sagt Luther:
,Du musst der anderen Gebrechen und Notdurft
dir zu Herzen gehen lassen, als wéren sie dein
eigen, und dein Vermdégen darbieten, als wére es
ihr eigen, gleichwie dir Christus im Sakrament tut.”
Durch das Sakrament wird alles gemein — Guter
und Ungluck. Die Gaben des Christus und die
Noéte des anderen werden zu einem ,Kuchen®, sie
sind untrennbar miteinander verbunden.

Il. Seelsorgerliche Konsequenzen

Aussagen Uber das Miteinander finden sich in
den neutestamentlichen Briefen vor allem inner-
halb der paulinischen Paraklesen. Es handelt sich
dabei um eine Art Gemeindeseelsorge, durch
welche Gemeinden bzw. deren Glieder, wenn sie
in Gefahr stehen, aus der Christusgemeinschaft
herauszufallen, sich voneinander entfernen oder
durch auBere Umsténde unter Druck geraten, ge-
starkt und auf Christus hin ausgerichtet werden.
Paulus verfolgt dabei eine doppelte Strategie: ein-
mal ermahnt, trostet oder korrigiert er die Gemein-
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de durch seine Briefe. Zum anderen aber ermutigt
er die Gemeinde zu gegenseitigem Anteilneh-
men. Als Seelsorger ermutigt er sie zu gegenseiti-
ger Seelsorge aneinander und behaftet sie damit
bei ihrer eigenen Verantwortung.

1. Sich umeinander sorgen

Im &ltesten uns erhaltenen paulinischen Brief,
dem 1. Thessalonicherbrief, wird erstmals im
christlichen Sprachgebrauch das ,Miteinander*
(allelous) in Wort und Sache bedacht. Fiunf Mal
wird in diesem Schreiben ,allelous® aufgenom-
men und auf das sorgende Miteinander bezogen
(1Thess 3,12; 4,9.18; 5,11.15).
Schauen wir uns den Befund genauer an: Paulus
fuhrt der Gemeinde zun&chst rdckblickend vor
Augen, wie er sich selbst ,mutterlich” (2,7) bzw.
,vaterlich® (2,11) um die Gemeinde gekUmmert
hat. Ziel dieser mutterlich-véaterlichen Seelsorge
war es, die Gemeinde im Glauben zu festigen und
wachsen zu lassen. Nach seinem Weggang und
den guten Nachrichten, die er von Timotheus aus
der Gemeinde empfangen hat, bindet er die Ge-
meindeglieder in die ermahnende Seelsorge mit
ein.

- Sie sollen wachsen in der Liebe zueinander
(3,12; 4,9)

- Sie sollen sich angesichts des Umstandes, dass
Gemeindeglieder gestorben sind, untereinander
trosten (4,18).

- Sie sollen einander seelsorgerlich erbauen und
ermahnen (5,11,15).

Dieses seelsorgerliche Fureinander-Sorgen und

sich Umeinander-Kimmern ist fir Paulus ganz

und gar in seinen eigenen missionarischen Auf-
trag eingebunden. So wie er sich um jeden Ein-
zelnen in der Gemeinde gekimmert hat (2,11f),
sollen sich die Gemeindeglieder nun umeinander
kimmern. Der missionarische Dienst des Paulus
fuhrt zu einem sorgenden Miteinander in der Ge-
meinde. Die Gemeindeglieder sollen in gegensei-
tiger Liebe verbunden sein. Konkret wird diese
wechselseitige Liebe an einem ganz wichtigen

Punkt. Namlich die Frage (4,13), wie es sich mit

den Verstorbenen verhalte, beantwortet Paulus

dergestalt, dass die Verstorbenen den jetzt noch

Lebenden nicht zuvorkommen. Beide werden,

wenn der Herr wiederkommt, zusammen dem



Herrn entgegengefuhrt. Mit diesen Worten sollen

sich die Gemeindeglieder untereinander trosten.

Im gegenseitigen Sich-Trésten sollen die Gemein-

deglieder Halt und Aufrichtung erfahren. Ahnlich

geht Paulus in der Frage der ungewissen Stunde
der Wiederkunft des Herrn vor (5,1ff). Angesichts
des verborgenen Datums der Wiederkunft sollen
die Gemeindeglieder sich untereinander mit dem

Zuspruch des Heiles trésten und erbauen (5,11).

Entscheidend ist, dass es sich um ein wechselsei-

tiges Geschehen handelt. Wir fassen die Einsich-

ten des 1. Thessalonicher zusammen:

- Im seelsorgerlichen Miteinander der Gemeinde-
glieder erfahrt die missionarische Gemeindear-
beit des Paulus Vertiefung.

- Im seelsorgerlichen Miteinander geschieht Ver-
anwortungsuUbernahme.

- Das seelsorgerliche Miteinander ist die Weise,
wie Gemeindeaufbau aktuell sich vollzieht.

Letzteres wird vor allem in 5,15 deutlich: Die Vor-

steher und die Gemeindeglieder in ihrer Gesamt-

heit sollen sich liebevoll und fursorglich einer um
den anderen kimmern.

2. Sich gegenseitig auferbauen

Im Rémerbriefes (Kap 14) beschreibt Paulus den
tiefgreifenden Gemeindekonflikt im Umgang mit
dem Opferfleisch. Paulus argumentiert in diesem
Konflikt auf einer zweifachen Ebene. Auf der einen
Seite fuhrt er ein theologisches Argument ins Feld.
Fleisch an sich ist nicht unrein (14,14). Alles, was
Gott geschaffen ist, ist gut (vgl. Ps 24,1), und was
mit Danksagung empfangen wird, ist nicht unrein.
Den Christen in Korinth, bei denen der Fall &hn-
lich wie in Rom gelagert ist, empfiehlt er daher,
auf dem Fleischmarkt nicht zu forschen, woher
das Fleisch komme (1Kor 9,25). Ohne sich ein
schlechtes Gewissen zu machen, sollen sie das
Fleisch genieBen. Die Grenze dieses Genusses
befindet sich allerdings dort, wo die Liebe zum
Bruder verletzt wird. Die seelsorgerliche Ebene
betrifft den Bruder, der keine Freiheit zum Fleisch-
genuss kennt.

Theologisch kann Paulus zwar den Starken in der
Gemeinde zustimmen, die sich kein Gewissen
beim Fleischverzehr machen. Seelsorgerlich aber
ermahnt er genau diese Gruppe aber den Glau-
ben und damit das Gewissen der Schwachen

nicht zu verletzten. Die Frage der Erkenntnis
wird mit der Frage der Liebe verbunden. Der
Starke, der isst, handelt in diesem Falle gegen die
Liebe. Er wird dem Schwachen zur Anfechtung,
indem er dessen Gewissen beschwert. Die Frei-
heit des Starken soll nicht zum eigenen Genuss,
sondern zur ,Erbauung® des Bruders dienen (vgl.
R6 14,19). Damit ist das entscheidende Stichwort
genannt. Nicht die eigene theologische Erkennt-
nis gilt es auf Kosten des anderen durchzusetzen.
Diese wirde den Bruder schwéchen und die Ge-
meinde mdglicherweise spalten. Ziel ist vielmehr
die ,gegenseitige Erbauung®. Paulus versteht da-
runter die Starkung des Glaubens des Einzelnen
und letztlich die Starkung der geistlichen Gemein-
schaft untereinander.

Auch bei den Fragen um die Gestaltung der Got-
tesdienste fuhrt Paulus das Stichwort Erbauung
ein. Die unterschiedlichen Charismen innerhalb
der Gemeinde sollen nicht der frommen Selbster-
bauung oder gar Selbstdarstellung dienen, son-
dern dem Né&chsten und damit der Gemeinde zur
,Erbauung”.

In beiden Féllen geschieht die ,wechselseiti-
ge Erbauung” als ein Gebot der Liebe. Paulus
scheidet damit die Geister und wendet sich ge-
gen jede Form individualistischer Engfihrung. Im
christlichen Leben geht es nicht in erster Linie um
die Pflege oder auch Durchsetzung der eigenen
Frommigkeit, Ansicht oder Lebensweise, sondern
um die Erbauung des Bruders bzw. der Gemeinde.
Mit dem Stichwort , Erbauung” haben wir den Zen-
tralbegriff eingefuhrt, der auch in der Geschichte
der Seelsorge maBgeblich ist. Eine zentrale Rolle
spielt z.B. die Erbauung bei Spener. Er sieht die
Erbauung des Einzelnen, d.h. seinen Glaubens
und seines geistlichen Lebens, als das Hauptziel
aller Seelsorge. Dabei geschieht eine Verschran-
kung. Durch die Liebe erbaut die Gemeinde den
Einzelnen und durch den in seinem Glauben ge-
starkten Einzelnen wird die Gemeinde ihrerseits
erbaut.

Wie kann das Ziel gegenseitiger Erbauung bei
unterschiedlichen  Glaubensauffassungen ge-
lebt werden? Es ist festzustellen, dass Paulus
dieses Prinzip der Erbauung dort anwendet, wo
es um Fragen unterschiedlicher Einschatzungen
und Verhaltensweise geht, jedoch nicht dort, wo



grundlegende Fragen des Heils anstehen. Im Ga-
laterbrief wehrt er sich vehement gegen eine ge-
setzliche Verkundigung des Evangeliums. Auch
wo der Schopferwille Gottes, wie in Rdmer 1 ent-
faltet, korrumpiert wird, kann Paulus keinesfalls
zur Toleranz aufrufen. Das Miteinander in Liebe
unter ZurUckstellung eigener Praferenzen soll dort
verwirklicht werden, wo die Unterschiede kulturell
oder habituell, also dem Recht der Gewohnheit
folgend, gegeben sind. Da kann Paulus person-
liche Vorlieben und Freiheiten um der Liebe willen
beschranken.

3. Miteinander Trost erfahren

Die Seelsorge des Paulus war nicht nur eine Ein-
bahnkommunikation. So war Paulus nicht nur
Gebender, er war auch Empfangender und Be-
durftiger. Zu Beginn des Rémerbriefes entfaltet
der Apostel, dass er nicht nur deshalb nach Rom
kommt, um die Geschwister dort zu trésten. Son-
dern auch damit sie zusammen getrostet werden.
Als Bedurftiger schlieBt er sich mit den Geschwis-
tern zusammen (Rém 1, 11-12).

Paulus sieht den Glauben als gemeinsame Res-
source des Trostes und der inneren Starkung. Der
Ton liegt dabei auf der gemeinschaftlichen Erfah-
rung. Glaube ist fur ihn nicht nur eine persénliche,
individuelle Haltung. Seine eigentliche Kraft entfal-
tet er erst im Miteinander, in der Beziehung zu an-
deren. In der gemeinsamen Teilhabe an Christus
erfahrt Paulus Trost. Paulus zeigt hier erstaunliche
intuitive Erkenntnis, die moderne psychologische
Wahrheiten vorwegnimmt. Der amerikanische So-
ziologe George Caspar Homans schreibt: , Wenn
es eine von der modernen Psychologie entdeckte
Wahrheit gibt, so ist es die Tatsache, dass ein so-
zial isoliertes Individuum krankt ist, und zwar krank
an der Seele.” ' Paulus nimmt auch vorweg, was
spater Luther als das ,mutuum colloquium et con-
solationem fratrum” beschrieben hat. In der Kom-
munikation der Glaubenden geschieht Erbauung,
Trost und Glaubensstarkung. Gemeinschaft wird
zur Seelsorge. Es handelt sich dabei nicht um
eine oberflachliche Form der Kommunikation,
sondern um deren Intensivform. Im Anteilgeben
und Anteilnehmen, im Aufeinander-Héren und im
Gesprach des Glaubens geschieht geschwisterli-
che Ermutigung. Was Spener mit seinen ,Konven-
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tikeln® beabsichtigte, ndmlich die wechselseitige
Starkung des inneren Menschen, deckt sich mit
Paulus. Das Miteinander des Glaubens besitzt
eine heilsame, therapeutische Funktion. Es ist
daher gerade in einem sakularen Kontext unver-
zichtbar. Im Miteinander wird der Glaube diaspo-
ra-fahig. Er wird Uberlebensfahig in der s&kularen
Welt. Gerade angesichts starker individualisieren-
der Tendenzen auch innerhalb der christlichen
Gemeinde gilt es Letzteres zu betonen.

4. Einander zurecht bringen

Breiten Raum innerhalb der paulinischen Seelsor-
ge nimmt das liebevolle, seelsorgerliche Zurecht-
bringen von Gemeindegliedern, die sich verfehlt
haben, ein. Was wir bereits im 1. Thessalonicher-
brief gesehen haben, wo es um das Ermahnen
der ,Unordentlichen” (ataktoi) geht, wird in Gal
6,1f explizit in Form einer generellen Anweisung
zum seelsorgerlichen Umgang mit in Sunde ge-
fallenen Gemeindegliedern formuliert. Vom Kon-
text her geht es um das neue Leben im Einklang
mit dem Geist. Da dieses neue Leben aber immer
wieder versucht und angefochten ist, sagt Paulus
Grundsétzliches zu diesem Thema. So schreibt er
in Gal 6,1f: ... so helft ihm wieder zurecht .... Einer
frage die Last des anderen, so werdet ihr das Ge-
setz Christi erfdllen.” Paulus liefert hier ein Para-
debeispiel im Umgang mit in Versuchung gerate-
nen Gemeindegliedern. Zuerst appelliert er, dass
die Bruder sich nicht Uber den in Not geratenen
Mitchristen stellen oder gar gegen ihn auftreten.
Eine angemessene geistliche Haltung zeigt sich
vielmehr im sanftmitigen Umgang und zugleich
in der Selbst-Achtsamkeit und in dem Wissen um
die eigene Versuchlichkeit. Paulus befindet sich
hier ganz und gar in der Linie des Bergpredigers
(vgl. Mt 6,4). Er soll nicht mit dem Finger auf die
Ubertretungen seines Bruders hinweisen oder
sich gar daran ergotzen. Vielmehr soll er ihm zu
recht helfen. Das hier verwendete Verb ,katartizo*
heit so viel wie ,einrenken“. Entscheidend ist,
dass die ,bruderliche Intervention“ im Geist der
,praytetos”, der Sanftmut geschieht. In diesem
Geist wird der Gefallene nicht verurteilt. Vielmehr
soll er verstandnisvoll, im Geist der Milde wieder
auf den rechten Weg gebracht werden.

Um welches Vergehen es sich hier konkret han-



delt, ist nicht bekannt. Vermutlich ist hier nicht an
ein leichtes Vergehen zu denken. Eher handelt
es sich um eine konkrete Sundentat, die den Be-
treffenden auf einen falschen Weg gebracht hat.
Umso wichtiger ist es daher, dass der Seelsorger
die Last des Bruders geduldig mittragt. Paulus
kommt es hier auf eine verstandnisvolle Beglei-
tung und liebevolle Zuwendung an. Allein aus die-
ser Haltung heraus kann Seelsorge hilfreich sein.
Ermahnende Seelsorge dient nicht der BloBstel-
lung des Bruders, sondern dem Zurechtbringen.
Letztlich dient sie seinem Heil. Wir mUssen uns
heute ernsthaft fragen, ob diese ermahnende Di-
mension seelsorgerlicher Zuwendung nicht verlo-
ren gegangen ist. Dass sie notwendig ist, ist nicht
zu bestreiten.

5. Miteinander auf die Einheit der Gemeinde be-
dacht sein

Die Gemeinde in Rom war zur Zeit des Paulus
ein ,corpus permixtum® aus Juden- und Heiden-
christen. Beiden Gruppen zeigt er auf, wie sie
zu dem einen Volk Gottes dazu gehdren. Hat er
beide Volksgruppen schon von Anfang an seines
Schreibens im Blick, so wird dieser Zusammen-
hang am Ende in seinen ethischen Ausfihrungen
noch einmal konkret. Besonders der Kontext un-
serer Jahreslosung verweist uns auf diesen Sach-
verhalt, der leider haufig Ubersehen wird.

,Der Gott aber der Geduld und des Trostes gebe
euch, dass ihr eintrdchtig gesinnt seid unterein-
ander, Christus Jesus gemdfB, damit ihr einmdtig
mit einem Munde Gott lobt, den Vater unseres
Herrn Jesus Christus. Darum nehmt einander an,
... "(Rém 15, 5-7). Wenn man voraussetzt, dass es
sich hier nicht nur um eine allgemeine Anweisung
zur menschlich gegenseitigen Annahme handelt,
sondern ernst nimmt, dass es sich hier um die
Annahme zweier unterschiedlicher Gruppen im
Volke Gottes geht, gewinnt unser Wort zusétzliche
Aktualitat.

Auffallend ist, dass Paulus die Unterschiede be-
stehen lasst und Juden- bzw. Heidenchristen
nicht auf eine Ebene stellt. Er halt den Unterschied
zwischen beiden fest. Dies wird schon im ganzen
Duktus des Briefes deutlich. Zugleich ermahnt er
sie, sich in dieser Unterschiedlichkeit, die er be-
reits in den Kapiteln 9-11 breit entfaltet hat, anzu-

nehmen. Und zwar nicht einfach so, entsprechend
dem allgemein Ublichen Toleranzverstandnis,
sondern so ,wie der Messias euch angenommen
hat!* Wenn nun beide einander annehmen sollen,
wie der Messias es getan hat, dann tun sie das,
indem sie ein ganzes Ja auch zu den von Gott
bestimmten Unterschieden sprechen. Durch die
Annahme wird der Unterschied nicht aufgehoben.
Durch Christus aber wird Unterschiedliches
verbunden und zu einer Einheit in der Vielfalt
geformt. Die Einheit des Leibes ist kein Einerlei,
sondern ein Zusammenspiel von Verschiedenen.
Das besitzt heute héchste Aktualitdt: Angesichts
einer im Wachstum begriffenen modernen Gleich-
heitsideologie tut die christliche Gemeinde unse-
rer Gesellschaft einen wichtigen Dienst, wenn sie
zeigt, dass Verschiedenes durchaus in Harmonie
zusammen leben kann.

lll. Weiterfiihrende Uberlegungen
1. Das Miteinander ist eine in Christus

gegebene und verankerte Wirklichkeit

Das Miteinander der christlichen Gemeinde ist
daher etwas anderes und ist mehr als nur ein so-
zialer Zusammenhalt. Vielmehr besteht es durch
Gottes Handeln. Gott fugt zusammen. Gott glie-
dert die Einzelnen in das Miteinander der Ge-
meinschaft ein. Dadurch ist jeder Einzelne Teil des
Ganzen und besitzt darin eine besondere Funkti-
on und Aufgabe. Das Miteinander in der Gemein-
de, das den Einzelnen nicht Ubersieht, ja sogar
dessen Gewissen schitzt, ist daher zu pflegen
und zu erstreben. Dies geht so weit, dass sogar
Entscheidungen, die innerhalb einer Gemeinde
getroffen werden, nicht einfach qua Mehrheitsbe-
schluss durchzusetzen sind. Vielmehr gilt es auch
hier das Miteinander zu wahren und so lange zu
ringen, bis sich die richtige Erkenntnis durchsetzt.
Eduard Schweizer betont ,die Tatsache, dass es
im Neuen Testament keine Mehrheitsbeschlisse
gibt, sondern dass so lange um die rechte Er-
kenntnis gerungen wird, auch in schwierigen, kei-
neswegs harmonischen Auseinandersetzungen,
bis sich die Andersdenken anschliefen kénnen. "2

2. Uber den lokalen Gemeindehorizont hinaus

Fur den Bestand einer Gemeinschaft ist es ent-
scheidend, ob sie den Zusammenhalt zwischen



ihren gréBten und kleinsten Untergliederungen
bewahren kann. Paulus unterscheidet beides,
wenn er betont, dass die vielen Gemeinden in
Christus eine geistliche Einheit sind: , Ein Leib und
ein Geist, wie ihr auch mit einer Berufung zu einer
Hoffnung berufen seid. Ein Herr, ein Glaube, eine
Taufe, ein Gott und Vater aller, ...." (Eph 4,4-6).
Bemerkenswert ist, dass auch hier die Einheit der
verschiedenen Gemeinden oder Hauskirchen als
eine geistliche Wirklichkeit beschrieben wird. Sol-
che Worte setzen daher ein starkes Fragezeichen,
die Einheit der Christen zuerst auf organisatori-
schem Wege zu erreichen. Allerdings sind auch
konkrete Schritte nétig, die Einheit der Christen zu
erhalten. Zu diesem Zweck hat Paulus viele Brie-
fe geschrieben — auch an Gemeinden in Kolossé&
oder Laodicea (Kol 4,16), die er nicht selbst ge-
grindet hat. Immer wieder erinnert er sie daran,
dass sie nicht allein in der Welt sind, sondern mit
anderen Christen von Jerusalem bis Rom verbun-
den. Durch Sendung von Mitarbeitern hielt er mit
den Gemeinden Kontakt oder unternahm anstren-
gende und gefahrliche Reisen, um die Jinger zu
starken (Apg 14,22). Paulus vernetzte Gemein-
den. Eine isolierte Gemeinde ist nach Paulus kei-
ne Mdoglichkeit.

Manche Spaltung hétte verhindert werden koén-
nen, wenn fUhrende Manner statt Gbereinander
zuerst miteinander geredet hatten. Hier liegt dann
auch die Chance von Uberértlichen Treffen oder
Kongressen. Die geistliche und, wo es geht, die
organisatorische Zusammenarbeit unterschied-
licher Gruppen, Gemeinschaften und Kirchen ist
daher eine geistliche Notwendigkeit und ein Ge-
bot.

3. Um das Miteinander zu erhalten,

bedarf es der bestdndigen Ermahnung.

Jeder Christ braucht immer wieder neu die Zen-
trierung auf Jesus hin. Jeder hangt dann und
wann seine Lieblingsideen nach, reitet geistliche
Steckenpferde, fremde Motive und versteckte
Beweggrinde wie Ehrgeiz, Geltungssucht oder
auch Verzagtheit bedrohen das Miteinander. In
diesen Fallen braucht es den Bruder, der auf sol-
ches Abweichen hinweist und darauf aufmerksam
macht, auf geistlichen Wegen zu bleiben und sich
nicht auf seelisch-menschlichen Wegen zu ver-
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lieren. Die geistliche Aufmerksamkeit fUreinander
bewahrt das Miteinander vor einem Nebeneinan-
der oder auch einem Auseinander. Das Gesprach
unter Brudern ist zum Erhalt des Miteinanders in
der Gemeinde unverzichtbar und durch nichts zu
ersetzen.

4. An die seelsorgerliche Bedeutung des Mitein-

anders in einer individualisierten Gesellschaft ist

immer wieder neu zu erinnern.

Eine Sehnsucht nach Gemeinschaft durchzieht
Kirche und Welt. Die Vereinsamung der Men-
schen nicht nur in der Welt, sondern auch in der
Kirche ist teilweise sehr groB. Viele hungern nach
Gemeinschaft. Viele frieren in unseren Gemein-
den. Der Psychotherapeut und Seelsorger Larry
Crabb sagt m. E. vollig zu Recht, dass mangelnde
Gemeinschaft die Ursache vieler psychischer Pro-
bleme unserer Tage sei. Auf diesem Hintergrund
ist auf die Gemeinschaft als Ressource zur seeli-
schen Gesundheit hinzuweisen. Die kleinere oder
auch groBere Gruppe, in welche der Einzelne Be-
achtung, Wertschatzung und Hilfe erfahrt, kann zu
einem wichtigen Ort der seelischen Gesundung
werden. Seelsorge und Gemeindeaufbau gehen
auf diese Weise Hand in Hand.

5. Lebendige Bruderschaft scheint mir

das Gebot der Stunde.

Das Vermachtnis Bonhoeffers in ,Gemeinsames
Leben® wird zwar haufig zitiert und bewundert.
Selten aber wird findet es seine Verwirklichung im
Leben der Gemeinde. An dieser Stelle bedarf es
einer ,Relektire” von Bonhoeffer. In der gelebten
Bruderschaft findet der Einzelne Kraft, Trost und
Zuversicht fur seine Nachfolge in einer sékularen
Welt. In einer zu Versingelung neigenden Gesell-
schaft kann die christliche Gemeinde ein Gegen-
modell leben. In Bruderschaften, Hausgruppen
und kleinen Gemeinschaften kann sich so etwas
wie die ,ecclesiola in ecclesia“ verwirklichen. Ge-
sunde gemeinschaftliche Strukturen kénnen in ei-
ner fragmentierten und individualisierten Zeit Orte
personlicher Beziehung, Gesundung und Behei-
matung sein.

6. Das Miteinander von Mann und Frau
Im heutigen Genderismus will man die biologi-




schen Gegebenheiten Ubergehen. Haufig wird
auch ausgehend von Gal 3,28 betont, dass zwi-
schen Mann und Frau kein wesensmaBiger Un-
terschied bestehe. Ubersehen wird dabei, dass
Paulus in diesem Zusammenhang von der Got-
teskindschaft und dem Heil von Mann und Frau
spricht. Diesbezuglich spielen tatsachlich Rasse
und Geschlecht keine Rolle. Eine andere Beob-
achtung ist in unserer Frage bemerkenswert. Es
ist interessant, dass Paulus sich in diesem Zu-
sammenhang immer wieder auf die Schopfung
beruft. Demzufolge sind Mann und Frau als Un-
terschiedliche einander zur Erganzung und zur
Hilfe geschaffen. Der Irrtum der Korinther war
schlicht der, dass sie meinten, das Wirken des
Geistes setzt diese schopfungsbedingten Unter-
schiede auBer Kraft. An dieser Stelle stoBen wir
auf ein weites und konfliktreiches Feld, das wir an
dieser Stelle nicht durchschreiten kénnen. Fest-
zuhalten aber bleibt, dass Paulus der Einebnung
der Geschlechterrollen entgegen wirkt. Beide —
Frau und Mann — sollen sich vielmehr einander
in der Furcht Christi unterordnen (Eph 5,21). Bei-
de, Mann und Frau, bilden in ihrer Ehe die Bezie-
hung vom Vater zu Christus ab. Unterscheidung
und Einheit werden so gewahrt. Durch die Liebe
verbunden, in gegenseitiger Unterordnung ver-
schrankt, zeigen sie etwas vom Wesen der Ge-
meinde Jesu. Namlich: dass ein Miteinander von
Verschiedenen in einem gegenseitigem Dienst
der Liebe moglich ist.

7. Das Miteinander férdert das

missionarische Zeugnis der Gemeinde

Die Einheit von Verschiedenen, die in der Liebe
Jesu Christi verbunden sind, stellt in unserer Welt
der Individualisierung, des Streits und der Aus-
und Abgrenzung eine unulberbietbare missiona-
rische Kraft dar (vgl. Joh 17,21). In der Einheit
der Verschiedenen gewinnt die Christus-Liebe
(agape) ihre konkrete Gestalt. Diese in der Einheit
sichtbar werdende Liebe verweist zurlick auf den
dreieinigen Gott als ihrem Ursprung. Zugleich
besitzt diese Liebe etwas Grenzen Uberschrei-
tendes, UberflieBendes und Uberstromendes.
Sie bleibt nicht auf das eigene Heil, die eigene
Gruppe oder das eigene Wohlergehen reduziert.
Vielmehr dringt sie als eine Liebe, die nicht von

dieser Welt ist, nach auBen und verweist auf den,
der Ursprung aller Liebe ist, Jesus Christus.

Dr. Rolf Sons, Rektor des
Albrecht-Bengel-Hauses,

Tubingen
ANMERKUNGEN:
" George Caspar Homans, Theorie der sozialen Gruppe, Kéln 1960, 299
2 George Caspar Homans, Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen

Testament, S. 192.



KULTURELLE PRAGUNGEN -
IHRE BEDEUTUNG UND IHR WERT
FUR DAS MITEINANDER DER
GEMEINDE(N)'

Jurgen Schuster

1. Die partikulare Perspektive

Der Begriff Kultur ist nicht leicht zu definieren.
Im alltaglichen Sprachgebrauch verstehen Men-
schen darunter meist den Aspekt der Kunst im
gesellschaftlichen Leben. Musik, Theater, Litera-
tur, Kunstausstellungen, all das eben, was sich im
Feuilleton der Zeitung findet. Der Humanwissen-
schaftler versteht Kultur umfassender. So definiert
Paul Hiebert:

,Kultur ist das mehr oder weniger integrierte Sys-
tem von geistigen Vorstellungen, Gefihlen und
Werten und den mit ihnen assoziierten Verhal-
tensmustern und Produkten, welches von einer
Gruppe von Leuten geteilt wird, die damit organi-
sieren, was sie denken, fihlen und tun."

Kultur im wissenschaftlichen Sinn umfasst also wie
eine Zwiebel mit vielen Schichten auf verschiede-
nen Ebenen verschiedene Aspekte. Beginnen wir
von auBen: Verhaltensmuster und Produkte sind
Dinge, die wir beobachten kénnen. Zu Kultur ge-
horen auf einer tiefer liegenden Ebene die Wer-
te einer Gruppe von Menschen, die Sprache,
die sie verwenden und die damit verbundenen
Kategorien sowie die Plausibilitatsstrukturen —
also Begrundungszusammenhange —, die mit
diesem Denken verbunden sind. Und, wenn wir
noch tiefer graben, stoBen wir auf das, was wir
mit dem Begriff ,Weltbild" bezeichnen, die nicht
bewusst reflektierten GrundUlberzeugungen Uber
die Welt. Das Weltbild einer Kultur ist so etwas wie
die Brille, durch die ein Brillentrager hindurch auf
die Welt schaut. Er denkt nicht Uber seine Brille
nach, sondern Uber das, was er durch sie hin-
durch sieht und wahrnimmt.

Kultur dient — zugespitzt formuliert — nicht dazu,
die Wirklichkeit fur uns sichtbar zu machen. Sie
dient dazu, dass wir mit der Wirklichkeit sinnvoll
umgehen kénnen. Sie schafft kein Abbild der
Wirklichkeit, sondern sie ist so etwas wie unsere
Brille, durch die hindurch wir die Realitat als far
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uns fassbare Wirklichkeit wahrnehmen.

Richard Robbins macht das in seiner Definition
von Kultur deutlich:

,Menschliche Wesen sind kulturelle Lebewesen:
Sie schreiben Objekten, Personen, Verhaltens-
weisen, Gefuhlen und Ereignissen selbst-ge-
schaffene Bedeutungen zu, und verhalten sich
danach so, als wéren diese Bedeutungen real."?
Wir messen bestimmten Dingen und Erfahrungen
Bedeutung zu und verhalten uns dann kollektiv so,
als wirde diese Bedeutung diesem Ereignis oder
dieser Sache innewohnen. Ein einfaches Beispiel
aus der Praxis: Wir alle kennen die Tonfolge eines
Martinshorns. Wenn wir im StraBenverkehr diese
Tonfolge héren, verlangsamen wir unser Tempo
und fahren an den StraBenrand, um Polizei oder
Rettungsfahrzeuge zlgig vorbei zu lassen. Die
Bedeutung ,Rettungsfahrzeug unterwegs" ist
jedoch nicht zwangslaufig mit der akustischen
Tonfolge des Martinshorns verbunden. Wir hatten
uns ja z.B. auch darauf einigen kénnen, dass die
Eingangsmelodie zu Mozarts Kleiner Nachtmu-
sik die Bedeutung bekommt: Rettungsfahrzeug
unterwegs. Oder die Eingangsmelodie zu Bee-
thovens Funfter Symphonie. Sie sehen, die Zu-
ordnung einer Bedeutung zu einem bestimmten
Zeichen ist im tiefsten Grunde willktrlich. Wichtig
ist nur, dass die Zuordnung von Zeichen und Be-
deutung von allen Verkehrsteilnenmern verstan-
den wird und sich alle dieser Bedeutung geméan
verhalten.

Zuruck zur Metaebene: Kultur hat also etwas zu-
tiefst Subjektives. Es geht nicht um eine objektive
Abbildung der Wirklichkeit, sondern vielmehr dar-
um, dass wir als eine Gruppe von Menschen eine
gemeinsame Ordnung fUr unser Zusammenleben
und unseren Umgang mit der Welt finden. Mit der
Partikularitat von Kultur und Lebensentwirfen ist
also zwangslaufig ein subjektives Element ver-
bunden.

Das hat in der Ethnologie dazu gefuhrt, die Erfor-
schung von Kultur als hermeneutischen Prozess
zu verstehen, vergleichbar mit dem Verstehen
eines Textes. Ich muss mich darum bemuhen,
die Verbindung zwischen Symbolen, Verhaltens-
weisen und Ritualen, die ich beobachten kann,
mit der jeweiligen Bedeutung, die in dieser Kultur



diesen Symbolen, Verhaltensweisen und Ritualen
zugeordnet wird, zu entdecken und aufzuspuren.
Diese Uberlegungen zum Verstandnis von Kul-
tur beinhalten auch theologische Aspekte. Zum
Einen: Die Entwicklung menschlicher Kulturen
hat eine schodpfungstheologische Komponente.
Menschliche Kulturen sind eine Folge der Beauf-
tragung des Menschen durch seinen Schopfer,
die Erde zu bebauen, zu bewahren und zu be-
nennen, sie im Sinne Gottes stellvertretend fur ihn
zu verwalten. Das Entstehen von Kulturen ist eine
Folge, die sich zwangslaufig aus der Tatsache er-
gibt, dass wir als soziale Wesen erschaffen sind,
Menschen die aufeinander angewiesen sind, und
die zwangslaufig miteinander umgehen und aus-
kommen mussen. Wir missen unseren Lebens-
raum gestalten und unsere sozialen Beziehungen
sinnvoll ordnen, so dass die Freiheit der individu-
ellen Lebensgestaltung und die Rucksichtnah-
me auf die Gesamtheit des Gemeinwesens in
einer guten Weise abgewogen werden. All das
ist Teil unseres Menschseins. Mit der Schopfung
des Menschen hat Gott auch die Entwicklung
menschlicher Kulturen angelegt.

Ein Zweites: Gott hat sich entschieden, in sei-
ner Selbstoffenbarung an die Menschen in die
Partikularitdt menschlicher Geschichte und Kul-
tur einzugehen. Gott 18sst gewissermafBen nicht
eine zeitlose, allgemein gultige religidse Lehre
vom Himmel fallen, die als Rettungsplan fur alle
Menschen Gultigkeit hat. (Das ware das islami-
sche Modell.) Gott geht vielmehr bewusst in die
Geschichte ein, indem er einzelnen Menschen
begegnet, in ihrem Leben handelt, durch sein
Wort an diese Menschen sein Handeln deutet,
und nicht zuletzt in der Fleischwerdung des Gott-
essohns selber ganz Mensch wird. Das ewige,
universale Wort geht eine Verbindung ein mit
einer partikularen Geschichtssituation, und
ist hinfort nicht mehr von diesem partikularen
Offenbarungsgeschehen zu trennen. Auch der
Auferstandene ist zu erkennen an den Nagelma-
len seiner Kreuzigung. Der ewige Gott ist eine
Verbindung eingegangen mit einer spezifischen
geschichtlichen, kulturellen Gestalt. Lesslie New-
bigin kann deshalb sagen:

,Wenn ich vom Evangelium rede, meine ich natdir-

lich die Aussage, dass die gesamte Menschheit
in dem Geschehen um das Leben, den Dienst,
den Tod und die Auferstehung Jesu Christi verédn-
dert und daher jede menschliche Kultur in Frage
gestellt wird. Sicher ist auch diese Anklndigung
selbst in einem bestimmten kulturellen Umfeld
geschehen. Sie kam nicht einfach vom Himmel
oder aus dem Mund eines Engels. Die Worte
Jesus Christus' sind die griechische Wieder-
gabe des hebrédischen Namens und Titels ‘Jos-
hua der Messias'. Sie sind Teil einer bestimmten
Kultur in einem bestimmten Teil der Welt — dem
dstlichen Mittelmeerraum — zu einem geschicht-
lichen Zeitounkt, als Griechisch die verbreitetste
internationale Sprache in den Ldndern um das
Mittelmeer war. Weder am Anfang noch irgend-
wann spéter kann es ein Evangelium geben, das
nicht in eine bestimmte kulturell geprdgte Form
von Worten gefasst ist. Die Vorstellung, man kén-
ne auf irgendeine Weise ein reines Evangelium
herausdestillieren, unverfélscht durch irgend-
welche kulturellen Zutaten, ist eine lllusion. Ja,
sie ist geradezu ein Verrat am Evangelium, denn
das Evangelium handelt vom fleischgewordenen
Wort. Wo immer das Evangelium in Worte gefasst
wird, steht es unter dem Einfluss der Kultur, zu der
diese Worte gehdren. Und jede Lebensweise, die
die Wahrheit des Evangeliums ausdricken will,
ist eine kulturell bestimmte Lebensweise. Ein kul-
turfreies Evangelium wird es niemals geben. Und
doch stellt das Evangelium, selbst ganz und gar
in kulturell geprdgten Formen ausgedrickt, alle
Kulturen in Frage, einschlieBlich derjenigen, in
der es sich zum ersten Mal darstellte."3

Das Evangelium kann und muss also immer in
einer konkreten geschichtlichen, sozio-kulturellen
Situation Gestalt annehmen, um von Menschen in
gerade dieser Situation gehdrt und verstanden zu
werden, und fur ihre Lebenswelt relevant zu sein.

Noch in einem dritten Sinn ist die kulturelle Par-
tikularitat theologisch von Bedeutung: Jeder von
uns hat Jesus Christus kennengelernt im Rahmen
einer ganz bestimmten Traditionsgeschichte.
Niemand wird sozusagen aus heiterem Himmel
Christ. Ich habe das Evangelium von meinen
Eltern im Kontext einer landeskirchlichen Ge-
meinschaft der Evangelischen Gesellschaft fur



Deutschland im Landkreis Wetzlar gehért. Damit
ist meine Glaubensgeschichte mit dem Glauben
meiner Eltern und mit der pietistisch-erweckli-
chen Tradition verbunden, in der diese Gemein-
schaft beheimatet ist. Diese Geschichte kénnen
wir zurUckverfolgen. Dabei gelangen wir Uber
die Stationen Neupietismus — Pietismus — Refor-
mation — Westkirche hin zu den Wurzeln der ei-
nen gemeinsamen Kirche, die in den Aposteln in
Jerusalem ihren Anfang nahm. Diese wiederum
geht zurtick auf die Erwahlung Abrahams als des
Einen, durch den alle Menschen auf Erden Se-
gen und Heil empfangen sollen. Jetzt muss man
nattrlich zugeben, dass diese Uberlieferungsket-
te in der protestantischen Tradition keine groBe
Rolle spielt. Die Confessio Augustana definiert in
Artikel 7 Kirche als den Ort, an dem Wort und Sa-
kramente verwaltet werden, unabhangig von der
Uberlieferungstradition, tber die Wort und Sa-
kramente zu dieser Gemeinschaft gelangt sind.
Trotzdem wére es falsch, die Augen zu verschlie-
Ben vor der Bedeutung einer solchen Uberliefe-
rungskette. Paulus erinnert seinen Schuler Timo-
theus daran: ,Du aber bleibe bei dem, was du
gelernt und wovon du dich Uberzeugt hast. Du
weiBt, von wem du es gelernt hast" (2Tim 3,14).

Die Vertrauenswurdigkeit des Boten und der
Uberlieferungstradition ist fur die Begriindung
des Glaubens ein wesentliches Element. Wir
sollten unsere personliche Glaubenstradition
deshalb wertschatzen und die emotionale Behei-
matung in unserer Tradition durchaus wurdigen.
Das ist vergleichbar mit den Traditionen, die wir in
unsrer Ursprungsfamilie z.B. an den Weihnachts-
festen erlebt haben. Mit solchen Familienritualen
verbinden wir in aller Regel starke Emotionen.
Und wir geben diese Rituale, angereichert und
verandert durch den Einfluss der Rituale, die un-
ser Ehepartner in seiner Kindheit erlebt hat, an
unsere Kinder weiter, pradgen somit inr Leben und
geben ihnen ein Gefuhl von Heimat.

Selbstverstandlich kann eine partikulare Traditi-
on missverstanden werden als normativ fur alle
Menschen. Etwa im Sinne: Alle mussen auf die
gleiche Art und Weise Weihnachten feiern, wie
wir. Das ware eine Engfuhrung und ein falscher
Umgang mit unsrer partikularen Tradition. Das
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Gleiche gilt auch fur unsere geistliche Traditions-
geschichte, die uns zum Glauben an Jesus Chris-
tus gefuhrt hat. Wir brauchen eine Wertschatzung
und ein Bewusstsein fUr unsere Tradition, ohne
sie absolut zu setzen.

Ich hoffe, es ist deutlich geworden, dass die Viel-
falt und Partikularitdt menschlicher Kulturen nicht
nur eine humanwissenschaftliche Beobachtung
ist, sondern durchaus auch theologische Dimen-
sionen hat. Diese theologischen Aspekte machen
deutlich, dass kulturelle Vielfalt durchaus von Gott
gewolltist, und von ihm in Dienst genommen wird.

2. Der universale Metanarrativ

Vielleicht ist dem Einen oder Anderen etwas un-
gemdtlich geworden bei der starken Betonung
der Vielfalt und Partikularitat. Wo bleibt das Ver-
bindende? Es ist tatsachlich so: Wer nur die Par-
tikularitat und kulturelle Bedingtheit menschlicher
Weltsicht betont, gibt damit de facto die Wahr-
heitsfrage preis. Ob eine partikulare Sicht der
Welt wahr ist oder nicht, kann dann nur in einem
instrumentalistischen Sinne beantwortet werden:
Ist diese Sicht der Welt fir meine BedUrfnisse ad-
aquat oder nicht? Kann ich damit leben? Ist sie
fr mich wahr?

Ich habe eingangs bereits darauf hingewiesen,
dass die Geschichte Gottes mit seiner Mensch-
heit einen universalen Rahmen hat: Sie wird er-
offnet mit der Szene, dass Gott der Schopfer aller
Menschen ist und eine Menschheit als Gegen-
Uber hat. Und sie endet mit genau diesem Set-
ting: Am Ende wird eine Herde und ein Hirt sein;
ein Gott und eine Menschheit; Himmel und Erde
vereint in einer neuen Schopfung.

Die Geschichte zwischen diesen beiden Polen ist
gepragt durch das Stichwort Entfremdung. Der
Mensch entfremdet sich von Gott. Und er wird
dem Mitmenschen fremd. Diese Entfremdung zu
Uberwinden ist das Ziel des Heilshandelns Got-
tes mit seinen Menschen. So steht im Zentrum
der Geschichte Gottes mit seiner Menschheit
ein Mauerfall (Eph 2,14). Die Trennung zwischen
Vertrauten und Fremden wird Uberwunden. Heil,
Shalom, ist Uberwindung von Entfremdung, Er-
|6sung aus der Gottesferne und gleichzeitig das
Stiften einer neuen Gemeinschaft unter den Men-



schen. Heil 18sst sich nicht reduzieren auf eine Er-
neuerung der Gottesbeziehung, auch wenn das
zweifellos der Ausgangspunkt des neuen Lebens
ist. George Hunsberger weist im folgenden Zitat
darauf hin, dass sowohl der Umfang des Heils als
auch die Methode, mit der diese Botschaft des
Heils weitergegeben wird, zutiefst verwurzelt sind
im kommunalen, gemeinschaftlichen Charakter
dieses Heils:

,Einer wird von Gott erwéhit, um den Segen zu
einem anderen zu tragen. Die Partikularitédt der
Wah! zeigt sowohl den personhaften Charakter
Gottes (der die Freiheit impliziert, zu handeln und
den Zeitpunkt und den Ort einer solchen Hand-
lung frei zu wéhlen) als auch den sozialen Charak-
ter des menschlichen Lebens. Sie deckt sich mit
dem Wesen der Erlésung (sie stiftet Verséhnung
indem sie empfangen wird aus den Handen eines
Anderen) und dem Umfang der Erlésung (sie ist
gedacht fdr alle). Das heiBt, die Erwdhlung zum
Zeugnis bewirkt oder verstédrkt gerade nicht das
so genannte 'Problem’ der Partikularitét, sondern
sie ist das Muster, das die unvermeidliche Parti-
kularitdt der geschichtlichen Taten eines person-
haften Gottes auf die universale Ebene ausweitet.
Die partikulare Erwahlung ist dazu entworfen, den
Segen zu allen zu tragen."*

Wir sehen so im biblischen Geschichtsentwurf
eine umfassende Erz&hlung — wir sprechen hier
von einem Metanarrativ —, die alle Menschen um-
fasst. Die Betonung der Partikularitat, wie sie uns
die Postmoderne unwiderruflich ins Stammbuch
geschrieben hat, kann und darf — theologisch
gesprochen — nicht dazu fuhren, dass wir den
umfassenden Metanarrativ der Geschichte Got-
tes mit seiner Menschheit aufgeben. Es geht Gott
nicht um die Rettung einzelner Menschenseelen
fur seinen Himmel. Es geht Gott um die Rettung
der Menschheit und des Kosmos flr seine neue
Schopfung.

Hier regt sich nun aber aus der postmodernen
Ecke vehementer Protest. Wer auf diese Weise
einen universalen Charakter der biblischen Got-
tesoffenbarung proklamiert, erhebt einen Deu-
tungsanspruch auf die Geschichte als Ganzes.
Das provoziert Widerspruch. Wir mussen uns

Nietzsches Kritik an dem ,Willen zur Macht" stel-
len. Hat nicht die Geschichte der Kirche Uber
viele Jahrhunderte hinweg dieser Kritik Vorschub
geleistet? Wie begegnen wir dieser Kritik?®

Esist dringend notwendig, dass wir den Charakter
des universalen Metanarrativs genau betrachten,
genauer gesagt, die Art und Weise des Handelns
Gottes in seiner Geschichte mit den Menschen.
Die postmoderne Kritik an einer autoritativen In-
terpretation der Geschichte wird fur uns zu einem
heilsamen Korrektiv, das uns zwingt, den Charak-
ter dieses Metanarrativs und damit den Charakter
des Evangeliums genauer zu betrachten. Dabei
fallen zwei grundlegende Wesenszuige ins Auge.
(1) Im Zentrum der biblischen Geschichts-
deutung steht die Person des gekreuzigten
und auferstandenen Christus. Das Symbol im
Zentrum des biblischen Metanarrativs ist das
Kreuz, nicht als Instrument der Ausibung von
Macht, sondern als Zeichen einer Liebe, die Wi-
derspruch erduldet und sich selber in den Tod
gibt, um der Verlorenheit der Menschen und des
Kosmos willen. Die Herrschaft Gottes in Christus
ist dauerhaft charakterisiert durch diese Selbst-
hingabe des Koénigs, der am Kreuz sein Leben
gibt. Der Léwe aus Juda erscheint als geschlach-
tetes Lamm. Die Junger erkennen den Auferstan-
denen an seinen Nagelmalen. Die Welt wird uns
als Gesandte Christi nur erkennen, wenn an uns
und unserer Mission etwas zu sehen ist von die-
ser Schwachheit Christi und seiner Selbsthingabe
fur die Welt.

(2) Die Umkehrung der Sprachenverwirrung
von Babel an Pfingsten mindet nicht ein in das
Wiedergewinnen einer gemeinsamen Sprache,
sondern entfaltet sich als neue Einheit und
neues Verstehen in einer Vielfalt von Sprachen.
Der Metanarrativ des Evangeliums fuhrt gerade
nicht zu einer neuen Vereinheitlichung und Homo-
genisierung. Er fuhrt dazu, dass Menschen unter-
schiedlichster Kulturen, wenn sie der Einladung
Gottes folgen, innerhalb des groBen Bogens des
biblischen Metanarrativs einen Platz fur sich ent-
decken, an dem sie sich mit ihren Begabungen
einbringen und diesen Metanarrativ als Heimat
fur ihre eigene Lebensgeschichte erfahren kon-
nen. Taber fasst diese Aspekte zusammen:

,[Ich bin davon dberzeugt, dass] das Evangelium



der einzige universale Metanarrativ ist, der nicht
totalitdr homogenisiert, weil er der einzige ist, der
auf aufopferungsvoller Liebe basiert, nicht auf
weltlicher Macht; der einzige, der von einem Kénig
an einem Kreuz angeboten wird, der einzige, der
von einem siegreichen Léwen angeboten wird,
der sich als geschlachtetes Lamm erweist (Offb
5,1-10). Das ist die Garantie, dass der Metanarra-
tiv nicht totalitér ist. Pfingsten, richtig verstanden, ist
die Garantie, dass er nicht homogenisiert."®

Diese Wahrnehmung der Grundzlge des bibli-
schen Metanarrativs ist von groBter Wichtigkeit.
Hier erschlieBt sich uns eine neue Mdéglichkeit, die
Wirklichkeit der partikularen Weltsicht zu verbin-
den mit dem universalen Metanarrativ, ohne auf
Macht und Homogenisierung zurlick zu greifen.

Auch Lesslie Newbigin hat auf diesen ganz ei-
genen Charakter des Evangeliums — zwischen
privater Erlésungsreligion einerseits und der
Durchsetzung einer weltimmanenten Theokratie
andererseits —hingewiesen:

,[Das Evangelium] ist nicht die Lehre eines neuen
Weges zu einer persénlichen Erlbsung nach der
Weise des Buddha. Es ist auch nicht die Ankuin-
digung eines theokratischen Kénigreichs nach
der Weise des Islam. ... Es ist weder einfach die
Verkdndigung einer neuen religiésen Lehre, noch
der Start eines sdkularen Programmes. ... Es ist die
Ankindigung der entscheidenden Begegnung
Gottes mit den Menschen. ... Es belrifft die Voll-
endung aller Dinge. Sein Charakter als 'endgliltig’
liegt in dieser Tatsache begrindet."”

Newbigin macht deutlich, dass wir als Kirche ei-
nen Weg suchen mussen, der dem Charakter
des Evangeliums entspricht, jenseits von globa-
lem Machtanspruch einerseits und individuellem
Heilsweg andererseits. Die Herausforderung be-
steht darin, an der Universalitat des Metanarra-
tivs des Evangeliums festzuhalten, aber diesen
Metanarrativ nicht mit einem Machtanspruch zu
versehen, der das Wahrheitsverstédndnis in der
Prémoderne kennzeichnete. M.a.W., die Heraus-
forderung besteht darin, das Evangelium in sei-
nem An- und Zuspruch als universaler Metanar-
rativ so zu verkindigen, dass es als Einladung
gehdrt wird und als Rahmen erscheint, der meiner
personlichen Lebensgeschichte Geborgenheit
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und Sinn vermittelt, nicht als Wille zur Macht, der
mich dominiert, sondern als Einladung zu einer
letzten tiefen Erflllung und richtig verstandenen
Selbstverwirklichung.

Der biblische Metanarrativ verbindet tatsachlich
die Vielzahl individueller Lebensgeschichten zu
einer groBen Story Gottes mit seiner Menschheit,
in der Gott in groBer Stringenz und Treue zu sei-
nen Heilszusagen das Ziel einer neuen Schop-
fung verfolgt. Die Tatsache, dass die Heils-Zu-
kunft mit dem Kommen Christi bereits in dieser
Welt begonnen hat, unterstreicht den Charakter
des biblischen Metanarrativs als Heils-Geschich-
te. Gottes Geschichte mit der Menschheit ist
Heils-Geschichte gerade darin, dass sein Han-
deln in der Welt Menschen Raum gibt, ihre per-
sonliche Lebensgeschichte im Kontext dieses
Metanarrativs zu verstehen und darin Heimat und
Sinn zu finden. Die Einheit der Geschichte Gottes
mit der Menschheit bleibt gewahrt, ohne dabei zu
bedréangen oder zu homogenisieren.

Heinzpeter Hempelmann spricht in diesem Zu-
sammenhang von 'Interpretation ohne Selbstbe-
hauptung®:

LJesus interpretiert Gott, ohne sich selbst zu be-
haupten, Jesus interpretiert Welt, Anderes, ohne
dieses zu verneinen,; Jesus interpretiert den Men-
schen, indem er ihm Sinn erdffnet und dessen
Sinn ent-deckt."®

Bisher haben wir in einem weiten Bogen sehr
grundsatzliche Fragestellungen bedacht. Im fol-
genden dritten Teil soll es um eine Zusammen-
schau der Aspekte Partikularitat und Universalitat
gehen unter dem Aspekt: ,das Miteinander der
Gemeinde bzw. Gemeinden".

3. Vielfalt in Einheit: Missionieren und
Theologisieren in Gemeinschaft

Die Spannung zwischen Einheit und Vielfalt ist
fur die pastorale Arbeit des Paulus von groBer
Bedeutung. Neben der vorhin erwdhnten Stelle
aus Eph 2 ist hier z.B. auch das vierte Kapitel des
Epheserbriefes oder auch das Bild des Leibes
fur die Gemeinde (in 1Kor 12) zu bedenken. Die
geistlich-theologische Einheit der Gemeinde war
fur Paulus kein winschenswerter Luxus, auf den
man ggf. auch verzichten kénnte. Einheit gehort



zum Wesen der Kirche. Trotzdem bedeutet Einheit
der Kirche fur Paulus gerade nicht, dass alle in
allen Fragen gleich denken.

Es ist eine bedeutsame theologische Beobach-
tung, dass Paulus die Frage, ob es erlaubt sei
Fleisch zu essen, das vor dem Verkauf auf dem
Markt in einer religiosen Handlung Goéttern darge-
bracht wurde, nicht ein fur allemal fdr alle Gemein-
deglieder verbindlich entscheidet. Im Gegenteil.
Paulus fordert die einzelnen Christen auf, in die-
ser Frage eine eigene Meinung zu finden, die vor
Gott, dem eigenen Gewissen und der Ricksicht
auf Brider und Schwestern in der Gemeinde be-
stehen kann. Und dann gilt es, trotz unterschiedli-
cher Entscheidungen in dieser Frage die Einheit,
die Liebe, den Frieden im gemeindlichen Mitein-
ander zu wahren.

Diese Vorgehensweise des Paulus enthalt wich-
tige Hinweise fur uns. Sie fordert uns auf, andere
Christen und Gemeindeglieder nicht in Abh&n-
gigkeit von uns zu halten, so als mussten wir die
richtigen Entscheidungen fur andere treffen. Sie
ermutigt uns selber, nicht in der Abh&ngigkeit von
anderen Menschen zu verharren, sondern unsere
eigenen Entscheidungen verantwortlich vor Gott
und Mitchristen zu fallen. Sie ermutigt uns, die
Mundigkeit des Glaubens unter allen Christen zu
fordern. Und gleichzeitig in alledem uns daran zu
erinnern, dass wir nur gemeinsam das Heil Gottes
erfahren und in dieser Welt darstellen kénnen.

In der Spannung von Verschiedenheit und Plu-
ralitét einerseits und Einheit in Christus ande-
rerseits wird die Kirche zu einer ,,Vorschau"
der neuen Menschheit, die am Ziel der Wege
Gottes steht. Einheit in einer Liebe, die sich
nicht aufzwingt, und die nicht homogenisiert.
Das ist der Schliissel.

Gott will an der Gemeinde deutlich machen,
dass es ihm in der Kraft seines Geistes gelingt,
aus Fremden Vertraute zu machen und eine neue
Gemeinschaft zu schaffen, die Stinde, Eigensinn,
und Unterschiede Uberwinden kann. Kirche wird
auf diese Weise zur eschatologischen Erstlings-
frucht einer neuen Menschheit. Deshalb ist die
Einheit der Kirche so bedeutsam fur Mission. ,Sie
sollen vollendet sein in der Einheit, damit die Welt
erkennt, dass du mich gesandt hast* (Joh 17,23).

Wie kdnnte eine Gemeinschaft, die sich um Chris-
tus sammelt und doch gleichzeitig zerstritten ist
in theologischen oder personlichen Fragen, ein
glaubwurdiges Zeugnis vom Heil Gottes in dieser
Welt sein, einem Heil, das neue Gemeinschaft stif-
tet zwischen Fremden und Vertrauten? Niemand
wird einer zerstrittenen Kirche eine Botschaft von
der Verséhnung abnehmen. Mission braucht die
Einheit der Kirche.

4. Hinweise fiir die Praxis

Die Zeit reicht nicht, um hier weit auszuholen. Ge-
statten Sie mir nur einige Hinweise:

1) Wir mussen lernen zwischen theologischen
Grundfragen und kulturellen Randfragen zu unter-
scheiden.

Esistschon einige Jahre her. In der Weihnachtszeit
stand ich mit einem Mitglied einer Gemeinschaft
im Nord-Schwarzwald vor dem Versammlungs-
raum. Vom Vorplatz aus konnte man in der Nach-
barschaft ein Hotel sehen, in dem eine Ausstel-
lung von Weihnachtskrippen untergebracht war.
Im Gespréach zeigte dieser Bruder in Richtung des
Hotels und sagte zu mir (sinngemaB): ,Dort gehen
wir natdrlich nicht hin. Was dort geschieht, ist Got-
zendienst." Ich konnte mir in dieser Situation nicht
verkneifen zu sagen: ,Meinen Sie denn nicht,
dass die Weihnachtskrippen, die dort ausgestellt
sind, mehr mit der Weihnachtsgeschichte zu tun
haben, als der Weihnachtsbaum, den Sie und ich
zuhause im Wohnzimmer stehen haben?" Das ist
wohl gemerkt keine Kritik am Weihnachtsbaum.
Der gehort auch in unsrer Familie fest zur Weih-
nachtstradition. Es ist nur der Versuch, den Blick
zu 6ffnen far den kulturellen Aspekt der Tradition,
in der wir stehen. Jemand, der mit einer Figur von
Maria Heiligenverehrung oder gar Goétzendienst
verbindet, wird es lernen mussen, dass es ande-
re Christus-glaubige Menschen gibt, die mit die-
ser Figur etwas ganz anderes verbinden, und far
die das Aufstellen einer Weihnachtskrippe eine
christozentrische Bedeutung haben kann. Der
subjektive Charakter der Zuordnung von Zeichen
und Bedeutung muss auch hier wahrgenommen
werden. Was vordergrundig als eindeutige theolo-
gische Frage erscheint, kann sich bei genauerem
Hinsehen als rein kulturelle Frage entpuppen.
Das ist Ubrigens fur viele russlanddeutsche Chris-




ten ein Problem. Sie sehen, dass ihre Kinder im
Blick auf Kleidung und Musikstil einen anderen,
ihnen fremden Weg gehen und beflrchten, ihre
Kinder wurden damit vom Glauben abfallen. Tat-
sé&chlich sind diese jungen Menschen zun&chst
einmal nur auf der Suche nach einem neuen
Lebensstil ("Kultur'), der ihnen erlaubt, zu ihrer
Umgebung einen bedeutungsvollen Kontakt auf-
zubauen. Das ist noch keine Abwendung vom
Uberlieferten Glauben. Wenn allerdings der christ-
liche Glaube mit der kulturellen Tradition der Eltern
so verknUpft wird, dass er sich nicht anders leben
lasst als eben in dieser Uberlieferten Form, dann
fuhrt eine Ablehnung der Kultur der Eltern auch
zur Ablehnung des Glaubens der Eltern. Es ist un-
schwer zu erkennen, dass das Bemuhen, die Kin-
der an die Tradition der Eltern zu binden — in der
Absicht, ihren Glauben zu erhalten — geradezu
zwangslaufig dazu fihren muss, dass Kinder mit
der Kultur der Eltern auch den Glauben der Eltern
ablehnen werden.

Hier wirde eine Unterscheidung zwischen theolo-
gischen und kulturellen Aspekten den Eltern hel-
fen, ihre Kinder im Prozess des Kulturwandels zu
verstehen und zu begleiten, und kulturelle Konflik-
te nicht als theologische Konflikte zu Uberhdhen.
Vorgemacht haben uns diese Unterscheidung
zwischen theologischer Grundfrage und kulturel-
ler Randfrage Ubrigens die Apostel in Jerusalem
auf dem Konzil in Apg 15. Nachdem die theolo-
gische Grundfrage nach der Bedeutung des Ge-
setzes im Blick auf die Erlangung des Heils (in der
Heidenmission) geklart war, konnte Jakobus ganz
ungeniert einige Hinweise verordnen, die das kul-
turelle Zusammenleben von Judenchristen und
Heidenchristen ordnen sowie ihr jeweiliges mis-
sionarisches Zeugnis in ihrer Umgebung fordern
sollten.

2) Wir sollten uns unserer eigenen Tradition be-
wusst werden, uns daruber freuen, ihre Starken

KULTURELLE PRAGUNGEN

Wir kénnen der geschichtlich-kulturellen Bedingt-
heit unseres Erkennens starker Rechnung tragen,
indem wir statt eines statischen Paradigmas (‘ich
definiere meinen Standpunkt’) einem dynami-
schen Paradigma Raum geben. Wir sind als eine
Gemeinschaft unterwegs hin zu einem Ziel. Dieses
Bild gibt Raum fur die Reflexion der eigenen theo-
logischen Tradition (wo kommen wir und andere
her?); es gibt Raum fur die Reflexion des eigenen
derzeitigen Standorts (was ist unser Bekenntnis?);
und es gibt Raum, das zuklnftige Ziel der Reise in
den Blick zu nehmen (wohin sind wir unterwegs?).
Ein solcher dynamischer Ansatz wird die Unter-
schiede zwischen verschiedenen kirchlichen und
theologischen Traditionen nicht ausblenden. Aber
er kann dazu beitragen, die Unterschiede aus der
Geschichte heraus sachgeméaBer zu bewerten,
und die Gemeinsamkeiten vom eschatologischen
Ziel her klarer in den Blick zu nehmen.

In diesem Zusammenhang sollten wir auch die
verschiedenen Kirchen, die mit der wachsen-
den Zahl von Asylbewerbern zu uns nach Euro-
pa kommen, wahrnehmen und aufnehmen bei
uns. Wie ware es bspw. mit einer Partnerschaft
zwischen unserer lokalen Gemeinde und einer
Asylantengemeinde? Auf welche Weise koénnten
wir eine solche Gemeinde unterstltzen, Partner-
schaft auf Augenhohe pflegen, und nicht zuletzt
von ihr lernen fUr unsere Mission und unser Ge-
meindeleben und so gemeinsam unterwegs sein
hinein in unsere gesellschaftlichen und missiona-
rischen Herausforderungen?

4) Es wird mit verschiedenen Gruppen von Chris-

ten unterschiedlich stark ausgeprégte geist-
lich-theologische Ubereinstimmung geben.

Wir missen im Einzelfall ausloten, wie tragféhig
die jeweilige Ubereinstimmung ist. Gemeinsame
Projekte oder Aktionen mussen der Tragféhigkeit
der jeweiligen theologischen Ubereinstimmung
angepasst sein.

5) Jede echte Begegnung mit Menschen aus ei-

wahrnehmen. und auch ihre Schwéchen nicht

ner anderen geistlichen Tradition oder einer an-

Ubersehen.
3) Wir missen uns daran erinnern, dass wir als

deren Kultur wird dazu flhren, dass auch unsere
eigene Tradition verandert und bereichert wird.

Kirche Jesu Christi ecclesia viatorum sind, Kirche,
die unterwegs ist. Damit korrespondiert ein dyna-
misches Verstandnis von Kirche als hermeneuti-
scher Weggemeinschaft.

Dieser Aspekt wird bei gemeindlichen Evangeli-
sationsveranstaltungen oft ibersehen. Allzuoft ge-
hen wir von dem einfachen Modell aus: Wir laden
Menschen ein, zu uns zu kommen; sie kommen



zum Glauben; sie kommen zur Gemeinschaft;
sie werden so wie wir. Das Bild aus Eph 2 von
den Fremden, die Familienmitglieder am Tisch
Gottes werden, erinnert uns daran: Die enemals
Fremden, die jetzt mit uns am Tisch sitzen, brin-
gen auch — ebenso wie wir — ihre eigene Kultur
und Denkweise, ihre Verhaltensweisen und Mu-
sik, ihre Uberzeugungen und Vorlieben mit. Jede
Form von Evangelisation fordert von uns eine in-
nere Bereitschaft, uns selber zu verandern; aus
einem homogenen Klub von Gleichgesinnten all-
mé&hlich und immer stérker ein Abbild, ein Vorge-
schmack der neuen Menschheit zu werden, die
in Gottes neuer Welt endgultig Gestalt gewinnen
wird. Auch das ist Teil des eschatologischen Un-
terwegsseins der Gemeinde.

Das Bild vom "Mauerfall", von dem Paulus in Eph
2,14 spricht, ermutigt uns, im Fremden keine Be-
drohung zu sehen, sondern einen potenziellen
Hausgenossen Gottes und Vertrauten zu entde-
cken, der mit seiner kulturellen Prdgung auch un-
sere Gemeinschalft bereichern kann. Eine solche
Perspektive ist heute in Europa nétiger denn je.

Prof. Dr. Jdrgen Schuster,
Professor flr Interkulturelle
Theologie am IHL Bad
Liebenzell
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GEMEINDE ZWISCHEN GEMEINHEIT
UND GEMEINSCHAFT
Jos Tromp

Als eine Gemeinde eines Tages renovieren woll-
te, wurde der Gemeindekassierer gebeten einen
Kostenvoranschlag einzuholen. Was tut ein Ge-
meindekassierer womaoglich, wenn er einer sol-
chen Renovierung negativ gegentber steht? Er
holt sich z.B. von den teuersten Firmen Kostenvo-
ranschléage ein. Ein einfaches Beispiel wie subtil
manipuliert werden kann.

Wo sich Menschen n&her kommen, gibt es Mani-
pulation und Verletzungen. Das Leiden ist manch-
mal groB. Manchmal wundert man sich, dass in
unseren Gemeinden Uberhaupt noch gelacht und
gelobt wird. Vor Jahren sagte mal ein frommer
Christ: ,Fur das Lachen muss ich in meiner Ge-
meinde in den Keller gehen.” Im Prinzip brauchen
wir uns gar nicht zu wundern. Wir fordern mehr
Transparenz, ertragen aber kaum Kritik. Wir win-
schen uns eine multikulturelle Gemeinde, doch
wir akzeptieren kaum andere Denk- und Verhal-
tensweisen. Wir fordern emotionale Kompetenz,
doch Ubersehen, dass uns die sachliche Grund-
lichkeit abhandengekommen ist und dass unsere
personliche Befindlichkeit oft zuerst ein geistli-
ches Problem ist.

Auf einer Konferenz' wurde mal eine winschens-
werte Perspektive fur Christliche Gemeinden
aufgezeichnet. ,Wer im Kampf gegen die Stinde
dutzende Niederlagen erlebt hat, kann nicht im-
mer glauben, dass Gott ihn mit Gnade und Barm-
herzigkeit krént. Viele Menschen lernen von den
Gemeindegliedern aber genau das. Gemeinde-
glieder nehmen fréhlich zur Kenntnis, dass jeder
von ihnen auf seine Weise arm ist und nur be-
schrénkte Mdglichkeiten hat. Seit sie miteinander
die Bereitschaft entwickelt haben, diese Armut
zu teilen und ihre beschrédnkten Mdglichkeiten
einzubringen, ist ihnen das Gllck ins Gesicht ge-
schrieben. lhre persénliche Ohnmacht ist heute
Teil ihrer persénlichen Vollmacht.

Manchmal sind einige von ihnen naiv, manchmal
eigensinnig, zuweilen sogar falsch gewickelt und



tun deshalb das Gegenteil von dem was gut ist.
Das schockt den anderen nicht und ist ihnen auch
kein Gerede wert. Sie gehen ohne Umschweife
auf einander zu, sprechen die Dinge an, sorgen
fur Gnade und gehen eine oder auch zwei Meilen
gemeinsam auf dem Weg der Verdnderung.
Diese Vision ist die Erfillung unserer Sehnsucht.
Wir sehnen uns nach Bedeutung, Zugehdrigkeit
und Heimat, danach, dass Menschen heil wer-
den, nach Volimacht, Annahme und Vertrauen,
nach Freiheit, Verséhnung und Trost. Danach
sehnt sich die ganze Welt".

Ein schoner Traum, wer winscht sich das nicht?

Da fragt man sich: Wieviel Zeit braucht es, bis
man als Gemeinde soweit ist? 2, 3 oder 5 Jahre?
Ein Vergleich:

Stell Dir vor, du baust gerade dein Haus und ein
Besucher schuttelt seinen Kopf Gber die unfertige
Baustelle. Wir wirden uns Uber seine Kurzsichtig-
keit doch wundern. ,Warte doch mal ab, der Tag
kommt, an dem das Haus fertig sein wird. Schaue
Dir doch die Plane mal an!®.

Bei dieser Thematik wichtig: Gottes neuer Bau
ist noch im Entstehen. Gegenwartige Unvollkom-
menheiten, Probleme beim Bau sind normal. Die-
ses Bauwerk besteht nicht aus Materie, sondern
aus uns Menschen. Weil die Gemeinde sich aus
solchen Leuten (wie wir) zusammensetzt, sollten
wir mit Rtckschlagen und Enttduschungen rech-
nen. Wir werden ofter mal aufgefordert sein, eine
zweite Meile mitzugehen.

Der Puritaner Richard Baxter bezeichnete die
Kirche auf dieser Erde als ein regelrechtes Kran-
kenhaus. Das Krankenhaus sucht man auf, weil
man behandlungsbeddrftig ist. Es ware blanker
Unsinn, Krankenh&user als sinnlos zu bezeich-
nen, weil viele ihrer Insassen krank sind.

Oftmals idealisieren wir die Urgemeinde. Doch
die meisten neutestamentlichen Briefe sind ge-
schrieben, weil auch schon die damaligen Ge-
meinden Korrektur brauchten.

Die Galater irrten sich in fundamentalen Lehrfra-
gen.

Korinth hatte alle maoglichen Probleme: Unmoral
in den eigenen Reihen, Spaltung und die Leug-

GEMEINDE 2ZWISCHE

GEMEINHEIT UND GEMEINSCHAFT

nung der leiblichen Auferstehung.

Niemand von uns kann eben eine fertige perfekte
Gemeinde erwarten. Eine andere Erwartung zu
haben ist lllusion. Dann pfuschen wir dem Bau-
herrn in seine Arbeit.

Wir kénnen uns jedoch gegenseitig ermutigen
nicht priméar die Programme, Projekte, Hauser zu
lieben, sondern die Menschen. Gibt es Schoéne-
res, als dass lebendige Bausteine in diesen Bau
eingeflugt werden.

Die Herausforderung fur uns bei dieser Thematik:
Gemeinde zwischen Gemeinheit und Gemein-
schaft ...Gemeinde als eine ewige Baustelle zu
bejahen ....bis an den Tag, an dem der Bauherr
kommt und seine Gemeinde zu sich holt.
Deshalb: Sag zuallererst ein herzhaftes unbe-
dingtes JA zu Deiner Gemeinde als ewige Bau-
stelle!

Ich meine, es war Luther, der mal sagte: ,Das Ge-
sicht der Kirche ist das Gesicht des Stinders.” Die
Geschichte des Christentums ist einerseits eine
erstaunliche Erfolgsgeschichte, wenn wir an die
Verbreitung des Christentums denken. Anderer-
seits ist es auch eine Geschichte der trennenden
Auseinandersetzungen.

Die erste Gemeinde zu Zeiten der Apostel zerfa-
serte sich in zigtausend Konfessionen.

Schon die Beziehungen im ersten Jungerkreis
waren zwischen einem Levi, der mit den Rémern
kooperierte, und einem Simon, der aus der ju-
dischen Widerstandsbewegung kam (also po-
litische Erzfeinde) herausfordernd. Es brauchte
woh! tiefgehende Wachstumsprozesse in den
Beziehungen.

Die Gemeinde in Korinth zerfiel in Cliquen, die
sich an Personen festmachten (Christus, Paulus,
Apollos).

Bei Gemeinheiten geht es um Schlechtigkeiten.
Wer von uns kann sagen, dass er nie ein biss-
chen fies sei - und mit wie vielen ,gemeinen” Ge-
danken, Aussagen und Handlungen haben wir
schon selber zur Schieflage in mancher Situation
beigetragen?

Wir schielen eifersiichtig auf die wachsende
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Nachbargemeinde und fragen uns: ,Warum ha-
ben wir nicht solches Gemeindewachstum?® Im
Kollegengesprach korrigieren wir spontan die
Besucherzahl um schlappe 50 Besucher nach
oben. Dazu kommt noch: Gottes Wirken scheint
so unlogisch. Eine in unseren Augen unglaublich
langweilige Gemeinde wachst, wahrend in einer
benachbarten attraktiven Gemeinde die Mitglie-
derzahlen zurtickgehen. Ein Missionar sagte mal:
,Ist dir jemals aufgefallen, wie oft Gott die Fal-
schen belohnt".

Ein guter Freund der Gemeinheit ist die Luge.
Meistens wird gelogen, um sich Vorteile zu ver-
schaffen und bei anderen besser dazustehen. Uli
Eggers formuliert in seinem Buch: Warum Chris-
ten so leicht lugen: ,Wir putzen alle an unseren
Fassaden herum und verweisen unser Versagen
ins schummrige Dunkel®.

Erfahrungsgeman stehen meistens folgende vier
unsichtbare Mauern echter Gemeinschaft im
Wege und tragen zu Gemeinheiten bei:

(1) Streben nach Unabhéngigkeit

Wir genieBen die Vorzige einer angenehmen
Gemeinschaft, aber wir legen uns selber nicht
fest. Wir erwarten zuerst vor allem etwas von den
anderen. Immer wieder sind wir entsprechend
schnell enttduscht und ziehen uns zuruck.

Wir reden freundlich und sparen bestimmte Be-
reiche sorgsam aus. Wie kann ich dem anderen
auch zu nahe treten, wenn ich selbst nicht auf
kritische Stellen angesprochen werden méchte?

(2) Angst vor Ablehnung

Die Furcht, nicht angenommen zu sein, macht
uns misstrauisch. Diese Angst fuhrt unweigerlich
zu neuen Missverstandnissen und Enttauschun-
gen.

Schlechte Erfahrungen mit Vertrauenspersonen
bremsen uns um erneut Beziehungen aufzubau-
en. Wir firchten neue Enttduschungen.

(3) Mangel an Vergebung

Alte unaufgearbeitete Konflikte bewirken oft Be-
fangenheiten oder die Neigung sich gegenseitig
aus dem Weg zu gehen.
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Vielleicht hat eine Beziehung durch Neid oder
,Kleine Machtkdmpfe* in der Vergangenheit ge-
liten und es bleibt eine wortlose spurbare Span-
nung zurtck.

(4) Leben hinter Masken

An Masken kdénnen wir uns gewdhnen. Fruher
oder spéater sind wir selbst von der Rolle Uber-
zeugt, in die wir uns eingespielt haben.

Masken bieten immer einen gewissen Schutz
davor, wirklich erkannt zu werden. Aber weil wir
standig versuchen unser Fehlverhalten zu ver-
dréangen, engen sie uns auf Dauer ein (Psalm
32,8).

Die scheinfromme Fassade hindert Christen und
Nichtchristen zugleich: die einen lernen Gottes
Wesen nicht kennen, die anderen finden erst gar
nicht in die Gemeinde hinein. Der wohlanstandi-
ge Fassadenchrist schafft es nicht andere Stinder
zu lieben, denn er schafft es ja noch nicht einmal
die Sunde im eigenen Leben zu sehen.

In dem Buch ,Warum ich nicht mehr glaube* fuhrt
Tobias Faix u.a. folgende Grinde auf: Schlech-
te Erfahrungen mit der Gemeinde; kritisiert wer-
den; Korruption; Machtmissbrauch; finanzieller
Betrug; Mobbing; Macht- und Geldgier; Kontroll-
zwang der jeweiligen Amtstrager. Wieder andere
fuhlen sich von Floskeln und Standardantworten
provoziert.

Als einer der wichtigsten Beweggrinde gilt das
Bestreben, die Macht zu erhalten. Dabei ist Macht
an sich nicht negativ. Die Macht ist aus sich her-
aus weder gut noch bdse, sondern empfangt ih-
ren Sinn erst aus der Entscheidung dessen, der
sie gebraucht (Kessler). Manchmal wird Macht im
Namen Gottes fehlgeleitet, um auf andere Men-
schen Druck auszulben. Dabei ist es wichtig, zu
differenzieren zwischen dominanten oder macht-
sUchtigen Menschen.?



...weiB, was er will. Er
will das Ziel erreichen
und ist bereit sein Ziel
zu veréndern, wenn es
ihm auf der Sach-
ebene einleuchtet.

...wird gute
Argumente
wurdigen und
beachten.

...will, dass es
weitergeht.

...istin der Lage,
Macht abzugeben und
Mitarbeiter zu férdern.

...will die Macht.
Er tut alles, um sein
Ziel zu erreichen.

...Ubernimmt gute
Argumente nicht,
wenn sie seine Macht
gefahrden.

...akzeptiert
Stillstand, wenn er nur
Macht hat.

...wird alles tun,
um seine Macht zu
behalten. Mitarbeiter
durfen nicht erwach-
sen werden. Eine
Uberdurchschnittliche
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Mitarbeiterfluktuation
ist zu beobachten.

...halt an seiner Macht
fest, auch wenn offen-
sichtlich ist, dass er
die Kompetenz nicht
hat. Er kaschiert seine
Kompetenzméangel.

...akzeptiert seine
Kompetenzgrenzen

Drei magliche Ursachen, Machtmensch zu sein:

- Fruhkindliche Ohnmacht kann zu dem Ruck-
schluss fuhren: das darf nie wieder passieren.
Die Person versucht in spéateren Lebenspha-
sen dieses Recht einzufordern.

- Vorbildfunktion der Erzieher oder Miterzieher.
Durch Beobachten und Interpretieren kommt
jemand zu dem Schluss, dass nur der gut le-
ben kann, der Macht hat.

- Frahkindlich erlebte Macht. Ein Kind erlebt
Macht, weil es ohnméachtige Erzieher hat, z.B.
durch Verwdhnung. Wer keine Grenzen kennt,
kennt nur im Recht sein und Macht haben.

Fehlgeleitete Macht verletzt. Verletzte Menschen
verletzen andere.
Wenn die Gemeinde Menschen mit Machtbe-

gehren eine Buhne erméglicht, wird es oft gleich-
gestellt mit einer geistlichen Berechtigung.

Es braucht m.E. deshalb ein Gemeindeklima,
das das Hinterfragen von Entscheidungen und
Kritisieren von Leitungspersonen ermoglicht.
Weil — so fehlbar wir Menschen sind, so fehlbar
ist manchmal auch unsere Theologie.

Als Leiter brauchen wir eine

dreifache Uberzeugung?

(1) Fur Gottes Berufung

Gott steht hinter uns und stattet uns mit der er-
forderlichen Weisheit und Autoritat und den néti-
gen Maglichkeiten aus. (Philipper 4,13)

(2) Fur das gegebene Ziel

Wir mussen beseelt davon sein, dieses Ziel ei-
ner solchen befreienden Gemeinschaft zu er-
reichen. Dazu muss unser Denken und unsere
Absichten von Gottes Wort gepragt sein.

(3) Fiir die anvertrauten Menschen

Mit welchen Augen sehen wir als Leiter die uns
anvertrauten Menschen innerhalb und auBer-
halb der Gemeinde?

Wo kommen die Menschen hin, wenn sie uns
zum Beispiel nehmen (1Kor 4,16)?

Echtheit ist ein seltenes Gut und darum kostbar.
Denn Menschen sind fromme Theorien leid. Sie
sind dagegen offen fur echte Lebensansétze.

Weitere Entwicklungsansétze zu einer befrei-
enden und gegenseitig beférdernden Gemein-
schaft

A. Wir schauen der Wahrheit ins Auge
Weshalb weiche ich bestimmten Menschen in
der Gemeinde aus oder versuche sie zu beherr-
schen? Die Antwort ist manchmal sehr erntich-
ternd.

Keiner von uns verkindigt einfach reines Evan-
gelium. Das, was er weitergibt, hat immer auch
mit seiner Personlichkeit und Biografie zu tun.
Ich kann nur empfehlen, auch hier zu eigenen
erkannten Schwachen zu stehen und nicht ver-
suchen sie zu verbergen.

,Wer bist du, wenn keiner dich sieht “ fragte Bill
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Hybels mal. Die richtige Antwort wére: Genau
derselbe, wie wenn ich unter Beobachtung ste-
he!

Der Autor Peter Scazzero® beschreibt die ver-
breiteten Symptome eines emotional stecken-
gebliebenen Glaubens und zeigt Schritte zu
personlicher Reifung.

Die grossen Versuchungen des falschen Ichs:

(Vergl. Lk 4,13)

- Versuchung Nr.1: Ich bin, was ich tue
(Leistung).

- Versuchung Nr.2: Ich bin, was ich habe
(Besitz).

-Versuchung Nr.3: Ich bin, was andere von
mir denken (Beliebtheit)

Die 10 héaufigsten Symptome einer emotio-
nal ungesunden Spiritualitat (Scazzero, Glau-
bensriesen S. 25ff)

1. Gott benutzen, um vor Gott zu fliehen

2. Gefuhle wie Wut, Traurigkeit und Angst igno-
rieren

3. Den falschen Dingen absterben

4. Die Auswirkungen der Vergangenheit auf das
Heute leugnen

5. Das Leben in ,s&kulare” und ,heilige” Berei-
che aufteilen

6. Etwas fur Gott tun, statt mit ihm zu leben

7. Konflikte geistlich Ubertiinchen

8. Gebrochenheit, Schwachheit und Versagen
werden bedeckt

9. Ohne Grenzen arbeiten und leben

10. Uber die geistliche Entwicklung anderer ur-
teilen

Scazerro beschreibt, wie jeder in seiner Entwick-
lung auf eine Mauer, meist in Form einer Krise,
stoBt. Oft fuhren mehrere Ausléser zu dieser
Mauer. Die Meisterung dieser Mauer fluhrt meis-
tens zu der Reise nach innen, indem wir Uber
tiefe Pragungen und Uberzeugungen in unse-
rem Leben nachdenken und daran arbeiten. An-
schlieBend werden wir dann wieder nach auBen
wirken, aber aus einer anderen Herzenshaltung.
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B. Wir nennen Siinde beim Namen

Um Missstande aufzudecken, muss Sunde in
der Gemeinde beim Namen genannt werden.
So erfassen wir wieder neu was Gottes Gnade
bedeutet.

C. Wir verhindern Machtmissbrauch

Mit der Bibel in der Hand tendiert man manch-
mal dazu, die eigene Haltung unangreifbar zu
machen. Dagegen hilft nur das gemeinsame
Lesen und Auslegen der Bibel, ohne dass einer
das Auslegungsmonopol bekommt. Die Ge-
meinde ist gemeinsam auf dem Weg, biblische
Erkenntnisse in das Leben umzusetzen.

Vorsicht ist gefragt, wenn Verantwortliche grund-
satzlich immer das Verhalten oder die Sichtwei-
sen ihre Gemeindeglieder prufen. Wer kontrol-
liert, der hat Macht.

D. Wir lehren vermehrt in Gemeinden, wie
Kommunikation funktioniert

So ist es wichtig zu vermitteln, wie jeder von uns
aufgrund seiner Wahrnehmungen und Erfahrun-
gen seine eigene Wirklichkeit konstruiert und
entsprechend handelt und kommuniziert. Die
Bibel warnt vor dem Konstruieren der eigenen
Wirklichkeiten (Lk 6,37f). Hier gilt es die eigene
Reflexionsfahigkeit zu entwickeln, u.a. durch
Feedback die eigene Konstruktionen zu durch-
schauen lernen.

E. Wir beachten unsere Vielfalt (R6m 15,7)
Wo immer Menschen intensiver zusammen sind,
braucht es Abmachungen. Reden Sie offen Uber
Abmachungen! Trosten Sie sich nicht damit: wir
haben ja die Bibel. Wir missen wissen, wie wir
miteinander umgehen sollen. Am besten werden
einige Regeln in einer Vereinbarung festgehal-
ten. Diese sollte regelmaBig auf ihre Anwendung
hin Uberpruft werden.

F. Wir schaffen offene Begegnungsformen °

Vor allem die heranwachsende Generation hat
manchmal Schwierigkeiten mit dem Glauben
und der Gemeinde. Hilfreich kénnten offene
R&ume und Formen der Begegnung sein, in
denen Menschen zuhéren und offen Uber das



Erlebte reden kénnen, ohne sofort geistlich be-
wertet zu werden.

Bei allem gilt: Entscheidend ist nicht, dass
wir reif sind, sondern dass wir reifen. Die Ver-
antwortung liegt bei uns. Ein reifer Mensch ist
unvollkommen - und lebt doch vollkommen aus
der Gnade.

Jos Tromp,
Gemeindeberater im
Chrischona-Gemein-
schaftswerk

ANMERKUNGEN:

" Erdffnungsplenum SSK 2013 René Winkler/Jos Tromp
? Buch die Machtfalle-Kessler S. 32-33

3 Konzept Leiten im Team: Gerd Quadflieg/Jos Tromp
4 Peter Scazerro: Buch Glaubensriesen-Seelenzwerge
° Bezug Buch Warum Christen nicht mehr glauben

BUCHREZENSION

BUCHREZENSION

Magdalena Paulus — Das Erbe der

68er — Mein langer Weg zur Freiheit
308 Seiten, gebunden, 18,95 EUR

SCM Hénssler-Verlag, 1. Auflage 2015

Ein Buch mit rotem Einband. Mit demonstrieren-
den, stilistisch gezeichneten Menschen. Mit ei-
ner Fahne aus der Arbeiterbewegung. Dazu die
den meisten bekannte Zahl ,68“. So begegnete
mir das Buch im Prospekt. Alleine der Name der
Schriftstellerin ,Paulus® macht ja kein christliches
Buch. Doch warum hat der SCM Hanssler-Verlag
ein solches Buch im Programm? Ich bekam Inte-
resse.

Das Buch ist in elf ganz verschiedene Kapitelbe-
reiche mit weiteren Untertiteln gegliedert. Es liest
sich sehr gut, ich habe mir viele Stellen angestri-
chen, weil sie wichtig und zu bedenken sind.

Es wird mit der 68er Bewegung und ihren Idealen
begonnen. Gut aufgezeigt sind deren ursachlich
gedachten Einflisse bis ins jetzige Zeitalter hinein.
Danach wird dem Leser deutlich die Entwicklung
aus der Aufklarungszeit dargelegt, wo jeder erken-
nen kann, was sich von damals an in unserer Ge-
sellschaft grundsétzlich verandert hat. Dazu lesen
wir je ein Kapitel Uber die Rolle der Frau, Europa
ohne Gott, der Supermarkt der Religionen, sowie
Toleranz oder Gleichgultigkeit. Allein in diesen Ab-
schnitten wird viel Hintergrundwissen Ubermittelt,
warum der Mensch eben heute anders ist als fri-
her. Warum alles so austauschbar ist, Grundlagen
aufgeweicht werden usf.

Die Ringparabel von Lessing wird allgemein als
der SchlUsseltext zur Toleranzidee angesehen.
Magdalena Paulus beschreibt aber klar die IrrtG-
mer dieser Parabel. Auf Seite 139 wird hinterfragt,
ob demnach wirklich alle Religionen dasselbe wol-
len, ndmlich Néachstenliebe. Einer der Séhne hat
den echten Ring, gegenuber der Duplikate der
anderen. Also ist ein Original da.

Unter der Uberschrift ,Das Christentum ist keine
Morallehre” steht: (Zitat S. 140) ,Beim Christentum
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geht es um Erlésung. So anstoéBig es klingen mag:
N&chstenliebe ist nicht die zentrale Lehre des
Christentums. Das Christentum ist keine Moral-
lehre und Jesus kein Morallehrer...Jesus Christus
kam, um den Menschen zu erlésen und von Grund
auf zu erneuern, nicht um einen moralischen Ap-
pell an ihn zu richten. Erlésung ist in erster Linie
eine Tat Gottes...und nicht das Handeln der Men-
schen, etwa durch N&chstenliebe.”

Nach dieser Klarstellung werden in neuen Kapiteln
verschiedene Bereiche formuliert, in denen es um
Glucksuche und dem Stress darum geht, oder wie
man meint die Freiheit im grenzenlosen ,Ich* zu
finden. Wo ist mein Platz? Die Identitatsfrage ist
gestellt.

Auf dem Hohepunkt der Finanzkrise 2009 vertritt
Referent Jim Wallis in Davos die Auffassung: Die
Krise ist nicht nur eine wirtschaftliche, sondern
auch eine geistliche: wir haben die Werte verloren.
Schon fruher kritisierte Mahatma Gandhi: Politik
ohne Prinzipien, Wohlstand ohne Arbeit, Handel
ohne Moral, Vergnigungen ohne Gewissen, Er-
ziehung ohne Charakter, Wissenschaft ohne Men-
schenbild, Gottesdienst ohne Opfer. (Zitat S. 210)
Der Mensch wird missbraucht.

In den letzten drei Kapiteln wird Kirche und ihre
Entwicklung in den Blick genommen. Ich finde,
es ist ein leuchtender Spiegel, in den wir Christen
schauen. Es sind eine Reihe von Schatten und na-
tarlich im Nachhinein auch Fehler erkennbar. Dar-
aus ist zu lernen.

AbschlieBend finden die Leser eine tolle Ausle-
gung des Gleichnisses von den verlorenen Soh-
nen (Lk 15) in unseren heutigen Kontext hinein.
So breit aufgestellt in den Sichtweisen habe ich es
noch nicht gelesen. Schon alleine deswegen ist
das Buch zu empfehlen. Das macht neugierig.
Magdalena Paulus, Jahrgang 1953, aufgewach-
sen innerhalb der 68er Bewegung in Kdln, studier-
te Jura, arbeitete als Rechtsanwaltin und freie Jour-
nalistin. Sie ist verheiratet und lebt in Vorarlberg in
Osterreich und arbeitet ehrenamtlich im Vorstand
der ,Akademie fur christliche FUhrungskréafte”.

Jurgen Bartschies
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AUS DER GESCHAFTSSTELLE

Liebe Schwestern und Bruder,

ich griBe euch mit einem Zitat von Martin Buber:
LAlles Wesentliche im Leben ist Begegnung®.

In seiner Schrift ,,Ich und Du*“ von 1923 beschreibt
Buber den Begriff des Dialoges. Er fuhrt aus, dass
der Mensch erst durch Dialog und Begegnung
wirklich Mensch wird. Diese Begegnung ereig-
net sich zun&chst zwischen Mensch und Mensch
und gipfelt in der Begegnung mit Gott. Neben
der Beziehung zwischen Personen (Ilch und Du;
Ich und Gott) spricht Buber auch von einer ,Ich
und Es" Relation. Damit meint er die Erfahrung der
Beziehung zur Welt der Gegenstande und Objek-
te. Ohne diese kann der Mensch ebenfalls nicht
leben. Sie ist bei Buber aber nur ein sekundérer
Aspekt des menschlichen Lebens. ,Es“-Gegen-
sténde bleiben im letzten Grunde fremd. Echte
Begegnung ist nur mit einem Du mdglich. Wenn
Ich-Es-Beziehungen ein Leben beherrschen, fehit
das Du. Das wirkt sich aus. Mich bewegt, dass sich
im Grunde mit diesem Gedanken die Problematik
der Gottlosigkeit bis in unsere Zeit beschreiben
lasst. Menschen, die in sich eine von Gott geschaf-
fene Sehnsucht nach Beziehung haben, suchen
oft Erfullung in der dinglichen Welt (Geld, Materiel-
les, Autos, Drogen etc.). Sie werden immer wieder
enttauscht, weil die Welt der Dinge die unendliche
Sehnsucht nach Begegnung nicht stillen kann. Sie
kann nur im Ich-Du und in der Begegnung mit Gott
erfullt werden. Die moderne Welt hat sich immer
weiter dahingehend entwickelt, sich die Dinge der
Welt verfugbar zu machen. Dies geschah leider
auf Kosten von Beziehungen. Unsere moderne
Welt hat erstaunliche Entwicklungen in der Welt
der Dinge vollzogen, erlebt in gleicher Weise in
Beziehungsfragen immer mehr Ruckschlage. Wie
gut, dass wir auch mit den Beitrdgen in unserem
Heft Beziehungsstarkung zu Gott férdern.

Johannes Ott
Geschaéftsfiihrer



AUS DER GESCHAFTSSTELLE

Wir gratulieren (soweit uns bekannt):

Zur Silbernen Hochzeit
Am 07.06. Regina und Rolf Wittrin aus Dobeln
am 07.11. Werner und llse Schmidt aus Rostock

Zur Diamantenen Hochzeit
am 3.10. Fritz und Kriemhild Schroth aus Bischofsheim
am 30.10. Erwin und Hildegard May aus MeiBenheim

Wir winschen fur den Festtag und den weiteren gemeinsamen Weg Gottes Segen und grtBen mit
Psalm 84, 6: ,Wohl den Menschen, die dich flr ihre Starke halten und von Herzen dir nachwandeln!*

In den vergangenen Wochen wurden uns folgende Heimgéange bekannt:
Walter Beier aus Mulsen *22.05.1919 114.08.2015

Martin Zimmermann aus Berlin *18.03.1957 125.08.2015

Elli Arndt aus Berlin *24.02.1937 105.10.2015

Alfred Gajan *22.04.1933 110.11.15

Wir winschen den Angehdrigen Trost und Hoffnung mit dem Bibelwort aus Hebraer 13,8:
»~Jesus Christus gestern und heute und derselbe auch in Ewigkeit.”

TERMINE, DIE MAN SICH VORMERKEN SOLLTE:

KOINONIA - Das Hauptamtlichenforum
25.-28.04.2016 Sellin

24.-27.04.2017 Elbingerode
23.-26.04.2018 Selbitz

VORSTANDSWAHLEN

Im Jahr 2016 werden drei neue Vorstandsmitglieder gewahlt.

Wir bitten unsere Mitglieder geeignete Vorschlage fur Kandidaten bis

31. Dezember namentlich dem Vorstand zu nennen.

Vorschldge an Dietmar Kamlah: E-Mail kamlah@rgav.de, Tel. 071 50 /20 92 72
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HERZLICHE EINLADUNG ZUR KOINONIA 2016 IN SELLIN
25.—-28. APRIL 2016

Thema: ,,Profil der Hauptamtlichkeit im Wandel der Zeit*

Montag, 25.04.16

12.00 Uhr
18.00 Uhr
19.30 Uhr

Mittagessen, anschl. Beiratssitzung
Abendessen
Special Guest

Dienstag, 26.04.16

7.45 Uhr
8.15 Uhr
9.30 Uhr

12.00 Uhr
14.30 Uhr
16.30 Uhr

18.00 Uhr
19.30 Uhr

Gebetszeit

Frahstlck

Thema 1: N.N.

»Hauptamtlichkeit — ganz klar!? Ein Uberblick tber die Gemeinsamkeiten
und Unterschiede im ,,Amts“-verstandnis der Konfessionen*

Mittagessen

Kaffeetrinken

Thema 2: Dr. Wilfried Sturm

,Wie die neuen Gemeindekonzepte das Bild von ,Hauptamtlichen®
verandern? — Stehen wir vor einem Peradigmenwechsel?*

Abendessen

Thema 3: Dr. Michael Diener

,Prediger oder Pastor, Gemeinschaftspfleger oder Gesellschaftstranformer?
Wen brauchen und wen vertragen die Gnaudauer Gemeinschaften?*

Mittwoch, 27.04.16

7.45 Uhr
8.15 Uhr
9.30 Uhr

12.00 Uhr
13.00 Uhr
18.00 Uhr
19.30 Uhr

Gebetszeit

Frihsttck

Thema 4: Diskussion — N.N.

,Gemeinschaftspastor — eine notwendige Entwicklung oder eine tragische Falle?
Mittagessen

Ausflug

Abendessen

RGAV-Mitgliederversammlung

Donnerstag, 28.04.16

8.15 Uhr
9.15 Uhr

11.15 Uhr
12.30 Uhr

Fruhstuck

Thema 5: N.N.

,Katalysator statt Pastor — Inkarnatorische Gemeinden brauchen
Alternativen zum pastoralen Versorger*

Abendmahlsfeier

Mittagessen

Stand: November 2015
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