D.0.Schmitz
Nachfolge.

Im Neuen Testament ist immer nur von "nachfolgen”, nie von "Nachfolge" die Rede. Jesus
"nachfolgen" heildt: hinter Ihm hergehen, ob vorubergehend, wie die Massen, oder
dauernd, wie die Zwolf (Matth. 8, 23; Mark. 6, 1; Luk. 22, 39) und ein grélerer Kreis
(Matth. 10, 32). AuRRer Offbg. 14, 4 kommt das Wort nur in den Evangelien vor, wo Jesus in
leiblicher Gegenwart mit seinen Fllien vorangeht, wahrend das Wort fur "Jinger" freilich
auller den Evangelien nur in der Apostelgeschichte auch von solchen gebraucht wird, die
in den Tagen seines Fleisches nicht zur Gefolgschaft Jesu gehdrten (z. B. Apg. 15, 10; 21.
1. 30 vgl. auch "zu Jingern machen" Apg. 14, 2 und Matth. 28, 19). Das mit "nachfolgen"
Gemeinte bleibt trotz Fehlen des Wortes auch da und tritt erst recht in Kraft, wo der
erhohte Herr durch seinen Geist die Gemeinde und jeden einzelnen in ihr dem ewigen Ziel
entgegenfuhrt. Auch in der durch die apostolische Verkindigung hergestellten "Nachfolge"
geht es um den standigen personlichen Anschluss an Jesus (Apg. 11, 23; 1. Petr. 1, 8; 2,
21), die ununterbrochene Lebensgemeinschaft mit Ihm (vgl. das paulinische "Wir in
Christus" und "Christus in uns" sowie das johanneische "in Inm bleiben" und "Er in uns"),
in der Er ganz und gar der Bestimmende ist (z. B. Gal. 1, 10; Joh. 2, 3 ff.).

Diese Nachfolge der Jinger Jesu kommt zustande durch das erwahlende Handeln Gottes
im Ruf des Evangeliums (vgl. aulRer den Berufungsgeschichten der Evangelien z. B. Gal.
1,15f,; 1. Kor. 1, 9; Joh. 15, 16; 1. Thess. 1, 4 ff.).

Sie verbindet den Berufenen unléslich mit dem Herrn Jesus Christus (Joh. 10, 27 ff.; 15, 1
ff.; Gal. 2, 20). "Wenn wir uns von Ihm abwenden..." "Bei Dir, Jesu, will ich bleiben..."

Sie kostet den volligen Bruch des Berufenen mit seiner Vergangenheit (Luk. 9, 57-62; 14,
26 ff.; Gal. 6, 14), auch wenn er in seinen irdischen Lebensbeziehungen bleiben darf (1.
Kor. 7, 20 ff. 29 ff.).

Im einzelnen bedeutet diese Nachfolge Jesu flur seine Junger nach dem Neuen Testament
zunachst: in der Liebe Jesu bleiben (Joh. 13, 1; 15, 9; Rom. 8, 37; Eph. 5, 26 vgl. 5, 2; 1.
Joh. 3, 16; Rém. 8, 34; Hebt. 7, 25; 9, 14; 1. Joh. 2, 1).

1. Wir kdnnen nicht in der Liebe Jesu bleiben, wenn wir sie uns nicht glaubend immer
wieder gefallen lassen (Gal. 2, 20). Das bedeutet: sich von ihr bestrahlen lassen (2. Kor. 3,
18), sich durch nichts von ihr trennen lassen (Rém. 8, 38 f.), von ihrer Vergebung leben
(Kol. 1, 14), von sich wegsehen auf den Anfanger und Vollender des Glaubens (Hebr: 12,
2), im Verhaltnis zu Gott gar nichts von sich selber erwarten (Gal. 2, 15 f.), sondern alles
von Ihm und Seiner Liebe (Joh. 17, 26), in der die Siinderliebe Gottes durch den Geist in
unsere Herzen ausgeschdattet ist (Rom. 5, 5).

2. Wir kdnnen nicht in der Liebe Jesu bleiben, wenn wir sie nicht zurlickgeben, indem wir
den Herrn Jesus Christus Uber alles wiederlieben. Diese Gegenliebe ist ganz von seiner
Liebe getragen (1. Joh. 4, 19). Das Neue Testament redet weit zurickhaltender von
unserer Liebe zu Jesus als von seiner alle Erkenntnis Ubersteigenden Liebe zu uns (Eph.



3, 19 vgl. 2, 4). Aber es redet von ihr als von etwas ebenso Zartem wie Uberaus Wichtigem
und Unentbehrlichem (Matth. 10, 37; Joh. 21, 15 ff.; 1. Kor. 16, 22; Eph. 6, 24; 1. Petr. 1, 8;
Joh. 8, 42; 15, 15. 21. 23 f.). Inm soll, ohne alle Gefuhligkeit und Tandelei, unser ganzes
Herz gehdéren. "O Jesu, dass Dein Name bliebe . . ."

3. Wir kénnen nicht in der Liebe Jesu bleiben, wenn wir nicht die Bruder lieben. Die
Bruderliebe ist der Gehorsam der Liebe der Junger zu Jesus (Joh. 15, 15. 21; 13, 34 f.; 1.
Joh. 3, 16 ff.) als ihrem Meister und Herrn (Job. 13, 14 ff.). Wie tief sind hier die
Zusammenhange (Joh. 15, 23). Ist unsere Liebe zu den Bridern urspringlich (1. Thess. 4,
9f.;1. Petr. 1, 22 f.), ohne Heuchelei (Rém. 12, 6; 2. Kor. 6, 6), voll Takt (Phil. 1, 9 f.)?

Iv.

Die Nachfolge Jesu bedeutet flr seine Jiinger weiter: unter seinem Worte bleiben (Joh. 8,
31). Die Junger standen standig unter dem Einfluss der Worte Jesu (Joh. 6, 68) als einer
immer neuen Schule (Matth. 11, 29) zusammen mit dem Anschauungsunterricht seiner
Taten. In der Urchristenheit trat an die Stelle seiner leiblichen Gegenwart der Beistand des
"Geistes der Wahrheit" (Joh. 16, 1214), der der Gemeinde durch die Apostel das
Geheimnis Christi erschloss (1. Kor. 2, 12 ff.; Eph. 3, 110; 1. Joh. 1, 1 ff.; Offbg. 2, 7) zum
Horen auf seine "Stimme" (Joh. 10, 4 f. 27 ff. vgl. Kol. 3, 16).

1. Wir konnen nicht unter dem Worte Jesu bleiben, wenn wir nicht beharrlich festhalten an
der Lehre der Apostel und an der Gemeinschaft (Apg. 2, 42). Nur der dauernde Umgang
mit dem apostolischen Christuszeugnis, von dem aus sich auch das Christuszeugnis des
Alten Testamentes erschliel3t, bewahrt davor, dass sich der Schwerpunkt von der Mitte auf
Randgebiete verlagert (Schwarmerei). Wie wichtig ist auch das rechte Verhaltnis von
gebendem Wort (Evangelium) und gebietendem Wort (Gesetz). Unentbehrlich das
einsame Umgehen mit dem Wort, unbedingt notwendig aber auch die gemeinsame
Vertiefung. Das beharrliche Festhalten an der Lehre der Apostel erfolgte in der
Gemeinschaft (vgl. auch Kol. 3, 16). An beides muss Zeit und Arbeit gewandt werden.

2. Wir kdnnen nicht unter dem Worte Jesu bleiben, wenn wir nicht beharrlich festhalten an
der Tischgemeinschaft mit Ihm (Apg. 2, 42). Die Feier des Herrenmahls ist nicht in unser
Belieben gestellt (1. Kor. 11, 24 f.). Das "Sakrament" ist nichts ohne das zum Glauben
rufende und Glauben weckende Wort. Aber es ist eine vom Herrn uns dargebotene Hilfe
zum Glauben, weil das Wort uns hier ganz leibhaftig wird, indem die im Wort verkiindigte
Heilsmacht des Todes Jesu uns im Herrenmahl zu essen und zu trinken gegeben wird.

3. Wir kénnen nicht unter dem Worte Jesu bleiben, wenn wir nicht beharrlich festhalten am
Gebet (Apg. 2, 42). Schlatter meint nicht ohne Grund, die Zusammenklnfte der ersten
Christen hatten den Charakter von Gebetsgottesdiensten gehabt. Das Beten der
neutestamentlichen Gemeinde ist Antwort auf das Wort. Vergleiche die Kennzeichnung
des Gottesdienstes durch Luther: "Dass unser lieber Herr selbst mit uns redet durch sein
heiliges Wort und wir wiederum mit ihm reden durch Gebet und Lobpreisung." Unter dem
Wort lernt man, Gott nach seinem Willen zu bitten ( Joh. 15, 7).

Wie beschamen uns diese drei Punkte angesichts unserer Versaumnisse. Aber wieviel
Trost, Verheilung und Aufmunterung zu neuer Treue und neuem Gehorsam enthalten sie
auch.

V.



Die Nachfolge Jesu bedeutet fur seine Junger zuletzt: das Bleiben auf seinem
Kreuzeswege. Der Leidensweg des Christus ging den Jiingern am schwersten ein (Matth.
16, 22 f.). Aber Jesus liel3 sofort nach der Leidensankindigung keinen Zweifel darlber,
dass der Weg der Nachfolge auch der Kreuzesweg flr die Junger sei (Matth. 16, 24 vgl.
Joh. 13, 30). Auch nach der apostolischen Verkindigung fuhrt der Christusweg fur die
Gemeinde und die einzelnen in ihr mit goéttlicher Notwendigkeit durch Leiden zur
Herrlichkeit (Apg. 14, 22; 1. Petr. 2, 21; Rom. 8, 17; Kol. 1, 14).

1. Wir kénnen nicht auf dem Kreuzeswege Jesu bleiben, wenn wir uns nicht selbst
verleugnen. Sich selbst verleugnen heilit: nichts mehr mir sich selber zu tun haben wollen
(Mark. 14, 71), nicht mehr sich selber leben (2. Kor. 5, 15; Rém. 14, 7), das
Geltungsbediurfnis in den Tod geben (Matth. 16, 25; 10, 39; Mark. 10, 43 f.), grundsatzlich
aufhdren, sich selbst zu rechtfertigen (Luk. 10, 29; 16, 15).

2. Wir kénnen nicht auf dem Kreuzeswege Jesu bleiben, wenn wir unser Kreuz nicht auf
uns nehmen (Matth. 10, 38; 16, 24; Luk. 9, 23).

Paulus erfahrt die Gemeinschaft der Leiden Jesu (Phil. 3, 10) und wird um seinetwillen
taglich in den Tod gegeben (2. Kor. 4, 10 f.; Rom. 8, 36; 1. Kor. 15, 30). Zu diesem
Verleugnungsweg der Nachfolge gehort auch die Bereitschaft, Unrecht zu erdulden (1.
Petr. 2, 19 f.) und die Demiitigungen des Alterwerdens auf sich zu nehmen (Joh. 21, 18),
uberhaupt das gehorsame Jasagen zu den Dingen, die wir nicht andern kdnnen, obwohl
sie uns ans Leben gehen...

3. Wir kénnen nicht auf dem Kreuzeswege bleiben, wenn wir uns nicht nach der "Kraft
seiner Auferstehung" ausstrecken. Wir dirfen uns auf dem Kreuzeswege der
VerheilRungen von 2. Tim. 2, 11-13 getrosten (vgl. auch 2. Tim. 4, 7) und uns ewig
geborgen wissen in der unverbruchlichen Hirtentreue unseres Herrn, die uns ans
Herrlichkeitsziel der Nachfolge bringen wird (Joh. 10, 27-30).

Fritz Rienecker
Bultmanns naturwissenschaftliches Weltbild ist als liberwunden anzusehen.

Der bekannte wissenschaftliche Mathematiker und Naturwissenschaftler Prof. Dr.
Rohrbach (Mainz), ein Wissenschaftler von erstem Rang und zugleich ein glaubiger Christ,
sagt: "Ich halte es fur notwendig, einmal deutlich zu machen, dass wir heutigen Menschen
geistesgeschichtlich gesehen in einem der bedeutsamsten Zeitabschnitte leben, die der
Menschheit je geschenkt wurden."

Das sogenannte Weltbild der Neuzeit, das bis in dieses Jahrhundert hinein seine Gultigkeit
beansprucht hatte (und von dem auch ein Professor Bultmann ausgegangen ist in seiner
Entmythologisierung des N. T.), dieses Weltbild ist Gberwunden und damit auch manche
altgewohnte Vorstellung und manche uns ganz selbstverstandlich erscheinende und
liebgewordene Denkgewohnheit.

Wenn man versuchen will, das grundlegend Neue im heutigen Wirklichkeitsverstandnis
der Physik mit einem Wort zu kennzeichnen, so kann man sagen, dass sich eine
umfassende Relativierung in unseren Vorstellungen Uber die Natur vollzogen hat.
"Relativieren" heil’t dabei, etwas, was man als absolut und als unbedingt angesehen hat,
als abgeleitet, als bedingt zu erkennen. Das Weltbild der Neuzeit sprach von einem
"Raum", der sich nach allen Richtungen ins Unendliche erstreckt, von einer seit



Ewigkeiten ablaufenden "Zeit" und von einer "Materie", die aus unzerstorbaren,
unveranderlichen Bausteinen (den Atomen), besteht, die ebenfalls seit Ewigkeiten
vorhanden sind und wo sich alles Geschehen nach ewig unabanderlichen Gesetzen
(absolut feststehende "Naturgesetze" genannt) abspielt. Im sogenannten "Weltbild der
Neuzeit", war alles verabsolutiert: der Raum, die Zeit, die Materie, die Naturgesetze, und
man war der Meinung, das musse notwendig so sein, es gabe keine andere
Denkmoglichkeit.

Alle diese Begriffe und Vorstellungen mussten aber relativiert werden, und zwar waren es
die Ergebnisse exakter wissenschaftlicher Arbeit, die die Physiker beim tieferen Eindringen
in das Wesen der Natur veranlassten, die Vorstellungen des Weltbildes der Neuzeit als
veraltet aufzugeben. Ganz neue Denkmoglichkeiten haben sich aufgetan, die die
Wirklichkeit um uns viel besser beschreiben, als es im "Weltbild der Neuzeit" geschah.
Das sogenannte "Weltbild der Neuzeit" muss als ein Uberholtes und Uberwundenes
beiseite gestellt werden. Am revolutionierendsten fur das "Weltbild der Neuzeit" ist die
Relativierung des Wesens der Materie. Fur jeden von uns ist "Materie" etwas
Substantielles, Gegenstandliches also der Tisch, unsere gesamte Umwelt sind etwas
Gegenstandliches. Nun ist aber die Physik durch ihre Erkenntnisse im atomaren Bereich
veranlasst worden, der Materie eben dies Substanzhafte zu nehmen. Unsere Vorstellung
von ihrem absoluten Sein, entspricht nicht der Wirklichkeit. Materie ist Energie, Strahlung,
nicht aber Substanz. Diese Aussage erscheint ungewohnt, vielleicht sogar paradox.
Gentgend bekannt ist wohl, dass wir jede Materie aus Molekilen, das sind kleinste
Einheiten einer chemischen Verbindung, und diese aus Atomen, d. h. aus
Elementarteilchen bestehend auffassen, so dass, was wir z. B. als Tisch vor uns sehen, in
den Augen des Naturwissenschaftlers nichts anderes ist als ein Gewimmel von ungeheuer
vielen kleinsten Teilchen, die mit groller Geschwindigkeit durcheinanderwirbeln und
zwischen denen viel "freier Raum" ist. Beispielsweise wirden die Elementarteilchen eines
Bleiwlrfels von 1 m Kantenlange fur sich allein genommen, sozusagen
zusammengedruckt die GrofRe eines Stecknadelkopfes ausmachen. Aber in diesen letzten
Einheiten der Materie meinte man nun friher etwas Festes, also Substanz, vor sich zu
haben und glaubte, dass sie unzerstorbare, unveranderliche, feste Kérperchen seien, die
durch ihre Lage und Bewegung die Gestalt der Materie mit ihren Eigenschaften
(Festigkeit, Farbe, Temperatur, Geruch usw.) bestimmen. Mit dieser Auffassung von der
Substanzhaftigkeit dieser kleinsten Teilchen hat aber die heutige Physik aufraumen
mussen. Was die Elementarteilchen sind und ob sie Uberhaupt sind, vermdgen wir heute
nicht zu sagen. Wir stehen auch hier vor einer Grenze unserer Erkenntnis. Was wir Uber
Materie aussagen kdnnen, formulieren wir heute in den Satz: Materie "ist NICHT", Materie
"geschieht". Anders ausgedriickt: Materie ist nicht ein fester Stoff. Energie kann sich
wiederum als Materie manifestieren, aber die Materie selbst erscheint nicht als etwas, was
aus sich heraus existiert, also als etwas Absolutes, sondern als etwas, was entstehen, sich
verwandeln und auch vergehen kann. Die Frage nun, woher dies Geschehen seinen
Ursprung und sein Wesen nimmt, kdonnen wir nicht beantworten. Wir wissen es nicht und
merkwurdigerweise, wir brauchen, um forschen und arbeiten zu kdnnen, auch nicht zu
wissen, was Materie oder Energie ist. Die Physik hat es mit Wirkungen zu tun, die im
allgemeinen als "Schwingungen" beobachtet werden. Diese Tatsache der Beobachtbarkeit
geniigt. Das Schwingungsfeld ist uns gesetzt. Uber seinen Ursprung und sein Wesen
kdnnen wir nichts aussagen, weil hier unsere Beobachtbarkeit aufhért. Die Fragen nach
Ursprung und Wesen der Materie, d. h. der sie in Erscheinung setzenden Energie, sind
also wissenschaftlich nicht beantwortbar. Diese Fragen weisen Uber unseren
Erfahrungsbereich hinaus. Wer aber dennoch weiter zu fragen wagt, wird auch hier wieder
die eine oder die andere Antwort erhalten, je nach seiner personlichen, frei zu treffenden



Entscheidung Hat er sich fur das Nichts entschieden, so kommt fur ihn auch die Energie
aus dem Nichts und ist mitsamt der von ihr gebildeten Materie etwas Nichtiges.

Glaubt er aber an den personlichen Gott, so ist fir ihn die Energie Teil aus Gottes
Ewigkeit, wird von daher erhalten und empfangt von dort ihre Impulse, und sie erscheint
ihm als etwas Geistiges. Die Wirklichkeit um uns ist fur ihn eine doppelte. Sie bekundet
sich ihm als geteilt in einen "Vordergrund", der der wissenschaftlichen Beobachtung
zuganglich ist, und einen unseren Sinnen und Methoden verborgenen "Hintergrund", in
dem das vordergrindige Geschehen seinen Ursprung hat. Der Hintergrund wirkt, wie es
Eddington formuliert hat, als "ein Unbekanntes, das etwas tut, doch wir wissen nicht, was".
Was wir beobachten, ist also ein Geschehen aus einem flr uns nicht erfassbaren
Hintergrund oder Untergrund heraus. Das Geschehen selbst tritt uns in Form von
Wirkungen entgegen, die wir beobachten, messen, registrieren, deuten kdnnen. Es ist eine
Uberraschende und unbegreifliche Tatsache, die immer wieder neu in Erstaunen versetzen
kann, dass dieses Tun des Unbekannten sich in mathematische Gesetze fassen lasst und
das Geschehen auch weiterhin nach diesen Gesetzen sich abspielt. Mehr noch: Das
Erkennen des Unbekannten, das etwas tut, das Innewerden des Abgrunds, Uber dem
unsere Wirklichkeit gehalten wird, gleicht wie C. F. von Weizsacker sagt dem
"Erschrecken des Menschen vor Gott".

So ist es verstandlich, dass sich heute immer wieder Naturwissenschaftler getrieben
fuhlen, von diesem "Unbekannten, das etwas tut" Kunde zu geben. Dabei unterscheiden
diese Naturwissenschaftler jedoch klar zwischen der Erkenntnis, die aus dem Glauben an
den persoénlichen Gott gewonnen wird - (denn das Unbekannte, das etwas tut, ist fur sie
kein anderer als der personliche, ewige Gott) und der wissenschaftlichen Erkenntnis, die
sich dem Denken erschliefl3t. Die Naturwissenschaft an sich kann nichts Gber Dinge des
Glaubens aussagen, auch nicht zu ihnen hinflhren.

Der Unglaubige wird fur das "Unbekannte, das etwas tut" kein Organ haben und nur
sagen: Dort ist nichts und aus diesem Nichts heraus kommen die Wirkungen. Damit
begnulgt er sich, registriert diese Wirkungen und macht sie sich dienstbar. Der glaubende
Mensch dagegen sieht beim Erleben dieser Wirkungen sich Gott als dem Weltschdpfer
und Welterhalter unmittelbar gegenuber. Nicht als ob der Glaube eine solche Bestatigung
brauchte oder gesucht hatte sie wird als freudige Gewissheit geschenkt, zugleich aber
auch als eine Gewissheit, die auf die Knie zwingt.

Das Wesentliche sei kurz wie folgt zusammengefasst: Die Vorstellungen im Weltbild der
Neuzeit von der Unendlichkeit der Welt, von der Absolutheit des Raumes und der Zeit, von
der Substanzhaftigkeit der Materie u. a., sind Gedankenkonstruktionen des Menschen, die
wissenschaftlich nicht begrindbar sind. Man muss sie als Goétzen ansehen, an die die
Menschen des Abendlandes geglaubt und an denen sie Halt gesucht haben, da die
Verbindung zu Gott nicht mehr bestand.

Diese Gotzen sind zerschlagen, und es war der Naturwissenschaft selbst vergonnt, sie zu
stirzen. Die zerschlagenen Gotzen geben Raum fur ein Glauben an das Handeln Gottes
in Natur und Geschichte und geben dem, der glauben will den Weg frei flr den christlichen
Glauben. Es ist eine Wirklichkeit denkbar verborgen wie Gott selbst in der alles
vordergrindige Geschehen seinen Ursprung hat, das Alltagliche, Gewohnte, gesetzmalig
Erfassbare sowohl wie das Seltene, Einmalige, Wunderbare.

Zu dieser Wirklichkeit kann die Wissenschaft nicht hinflihren, Uber sie kann sie nichts
aussagen, nicht einmal, ob sie existiert oder nicht. Der Wissenschaftler braucht nichts



davon zu wissen, um arbeiten zu konnen. Doch er kann diese Wirklichkeit erfahren durch
ein Innewerden, das seinen Weg nicht Uber den Verstand nimmt. Von einer solchen
Erfahrung kann er nur "Zeugnis" ablegen.

Der Einzelne ist aufgerufen, sich diesem Zeugnis zu stellen, sich freizumachen von
Uberlieferten Anschauungen und alten Denkgewohnheiten, offen zu sein flr ein
personliches Erleben der Wirklichkeit Gottes und frei, sich selbst zu entscheiden. (Schluss
folgt)

Olav Hanssen
Leben im Geist.
Auslegung von Rém. 8

ROm. 8, 12-17 Wandel im Geist. Mit V. 12-17 greift der Apostel auf V. 24 zurtck. Dort hat
er von der groRen Heilstat Gottes geredet, der uns durch seinen Sohn von der
Machtforderung der Sunde, die sie gerade im Fleisch geltend macht, befreit hat, und zwar
ohne Gesetz, ohne Zutun des Menschen. Das Heil ist allein in Gottes Werk begrindet! In
V. 1217 zieht der Apostel nun die Schlussfolgerungen aus dem, was er V. 24 verkundigt
hat. Er vollzieht hier denselben Gedankengang wie in Gal. 5, 25: Wenn wir im Geist leben
(davon war Rom. 8, 24 die Rede), so lasst uns nun im Geist wandeln (davon redet er nun
in Rém. 8, 12-17). Man kann deshalb Gal. 5, 25 geradezu als Uberschrift iber Rém. 8, 12-
17 verstehen.

Hatte Paulus in V. 24 von dem Werk Gottes geredet, so fordert er jetzt den Menschen zum
Tun auf. Das ist gar nicht so leicht zu verstehen und hat zu mancherlei Fragen Anlass
gegeben. Ist das Werk Gottes also doch nicht vollstandig, weil es noch des menschlichen
Tuns bedarf? Ist das Evangelium von V. 24 nicht in Frage gestellt, wenn V. 12-17 mit so
schweren, fast gesetzlichen Forderungen an uns herantritt? Das scheint alles so
widerspruchsvoll zu sein und ist es doch nicht, wenn wir es nur recht verstehen. Wir wollen
uns das, was Paulus hier meint, an einem Bild aus dem Alltagsleben verdeutlichen: Wenn
zwei Menschen vom Standesamt kommen, dann sind sie verheiratet. Das ist eine
Tatsache, auf die sie sich immer wieder berufen kdnnen, sich selbst und auch anderen
gegenuber. Aber schlielt diese Tatsache der EheschlieBung aus, dass die Ehegatten
jeden Tag aufs Neue ihrer Ehe entsprechend leben missen, dass sie die Ehe also
gleichsam immer wieder neu erleben und ausleben missen? Nein, gewiss nicht! Im
Gegenteil, die Eheschlielung zwingt mich geradezu dazu, fortan auch als Verheirateter zu
leben. Und kein Mensch wird auf den Gedanken kommen zu sagen, dass unsere
Eheschlielung wohl sehr unvollkommen gewesen sei, weil wir immer noch darum sorgen,
dass wir als rechte Eheleute leben. So ist es auch, wenn wir Gemeinschaft mit Gott
bekommen haben. Dass wir diese Gemeinschaft mit Gott haben, ist ganz allein sein Werk
und bleibt auch sein Werk. Doch das schlief3t nicht aus, dass wir nun hinfort auch als mit
Gott "verheiratet" leben dirfen. Nein, das schlie3t nicht aus, sondern das fordert ja gerade
"eheliche" Treue von uns. Paulus fordert uns, die wir durch Gottes Liebe in den
Christenstand versetzt sind, in V. 12-17 nur auf, nun auch standesgemaf zu leben.

V. 12 stellt noch einmal das Ergebnis von V. 24 fest: Ein Christ ist nicht mehr dem Fleisch,
sondern nur noch dem Geist gegenuber verpflichtet, weil Gott ihn ja "befreit" hat (V. 2). Er
ist also nicht mehr mit seinem Fleisch "verheiratet", sondern nur mit Gott.

V. 13a. Wenn jemand aber doch auf den Gedanken kommen sollte, nach dem Fleisch
leben zu wollen, d. h. dem Fleisch die eheliche Treue halten zu wollen, der soll wissen,



dass das Ehebruch gegen Gott ist und aus der Lebensgemeinschaft mit Gott in die
Todesgemeinschaft mit dem Fleisch flhrt. Fleisch und Geist Gottes schliefen sich aus.
Man kann nicht mit beiden zugleich "verheiratet" sein.

V. 13b. Lebensgemeinschaft mit Gott gibt es nur da, wo wir mit tédlicher Entschlossenheit
allem Liebeswerben, allen Praktiken des Fleisches und Leibes widerstehen und absagen,
weil wir dem Geist Gottes gehdren. Was sind denn aber nun die Praktiken des Leibes?
Zunachst denken wir dabei an die Werke des Fleisches, von denen Paulus in Gal. 5, 19-
21 redet. Aber es muss hier noch mehr gesagt werden: Das Hauptgeschaft des Leibes ist,
dass er sich selbst an die Stelle Gottes setzt, dass er uns zwingen will, ihn, das Geschdpf
Gottes mehr zu ehren, als Gott den Schopfer selbst. Das Wort Gottes ruft uns hier nicht
nur dazu auf, die offenbaren Werke der Siinde zu lassen. Das tat ja schon das Gesetz! Es
ruft uns vielmehr dazu auf, allem den Abschied zu geben, das die Stelle Gottes in unserem
Leben einnehmen will. Das Bauen eines Hauses, das gute Familienleben, der Wunsch
nach einem Auto alles gute und wichtige Dinge. konnen zur Praktik des Leibes werden,
wenn sie sich auf den Thron Gottes setzen. Ob unser Christenleben nicht deshalb oft so
kraftlos aussieht, weil wir diesen Praktiken des Leibes nicht widerstehen? Es geht nicht
um die Frage, ob dieses oder jenes erlaubt oder verboten sei. Es geht in unserem Leben,
vielmehr um die eine Frage: wer fuhrt mich: der Leib oder der Geist Gottes! Nehmen wir
diese Frage ernst, dann stellt uns auch die kleinste Handlung unseres Lebens vor die
Glaubensfrage. Das ist keine harmlose Angelegenheit, im Gegenteil: wer sich so stets
gegen das eigene, doch so liebenswerte Fleisch entscheidet, dessen Leben ist vom Leid,
vom Sterben gezeichnet. Das muss gesagt werden, auch wenn es nicht angenehm ist.
Freude im Herrn gibt es nicht am Leiden vorbei, sondern nur durch das Sterben hindurch.

V. 14-16. Aber gerade weil Paulus das Toéten der Praktiken des Leibes (V. 13), das Leiden
mit Christus (V. 14) so ernst nimmt, gerade deshalb geht er nun einen Schritt weiter, indem
er nun zeigt, dass es Gott sei Lob und Dank kein Leiden mit Christus gibt, das nicht
zugleich selige Kindesfreude bringt. Diejenigen, die der Geist Gottes zum Kampf gegen
das Fleisch treibt, die sind ja, weil sie den Geist haben, damit zugleich auch Kinder Gottes,
die jetzt nicht voller Angst und Schrecken wie Knechte vor ihrem Herrn stehen, sondern
die als Kinder angenommen wurden und nun in ihrem Geist, in ihrem Herzen um die
Vaterliebe Gottes wissen. Der Geist verdrangt ja nicht nur das Fleisch von seinem
Herrscherthron, sondern er schreibt uns zugleich das Bild des neuen Herrschers ganz tief
ins Herz hinein, das Bild des Herrschers, der unser Vater ist! (Wer dachte, dabei nicht an
Luthers Erklarung zur Anrede im Vaterunser?!) Toten der Werke des Leibes und
Kindesfreude im Geiste gehdren zusammen und sind eins. Niemand kann und wird das
Eine ohne das Andere haben. Das kann uns sehr nachdenklich machen. Ob die
Kindesfreude nicht deshalb so wenig Macht Uber uns hat, so wenig unser Herz
Uberstromen lasst, weil wir den Geist nicht zu Wort kommen lassen?

V. 13. GroReres als die durch den Heiligen Geist gewirkte Gewissheit, dass Gott unser
Vater ist, gibt es auf Erden nicht. Es ist die Quelle eines kraftvollen Lebens, wie wir es uns
gewiss nicht schoner denken kdnnen. Und doch, der Apostel bleibt nicht dabei stehen. Er
erinnert uns daran, dass uns als Kindern Gottes ja auch ein herrliches Erbteil bei Gott
aufbewahrt ist. Er richtet unseren Blick vorwarts auf die selige Ewigkeit, die Gott denen
bereitet hat, die ihm gehdren. Wer ihm darin im fréhlichen Glauben folgt, dessen Herz wird
von einer ganz unaussprechlichen Freude erflillt werden. Nur unglaubige
Gedankenlosigkeit kann uns um solche Freude, die grofRer ist als alles irdische Erleben,
betriigen. Solche Ewigkeitsfreude ist nun nicht Liebhaberei irgendwelcher muider und
sterbensseliger Menschen, nein, sie ist die Kraft, die grofdte Kraft fur uns, die wir taglich, ja



stindlich im Kampfe stehen und darin wohl kaum durchhalten wirden, wenn wir nicht
immer wieder unser Erbteil vor Augen hatten.

Wenn wir diesem Worte Gottes Glauben schenken und ihm Einlass in unser Leben
gewahren, dann stehen wir als frohliche Kinder Gottes mit einer gewissen
Ewigkeitshoffnung in unerbittlichem Kampf gegen das Fleisch und seine Praktiken. Ob
nicht ein solches Leben begehrenswert ist?

J. Pfizenmaier
Gesetz und Geist.
Bibelarbeit (iber den Galaterbrief.

Es ist ein Zweifrontenkrieg, den der Apostel Paulus im Galaterbrief zu fihren hat. Die eine
Front ist deutlich sichtbar: diejenigen, welche die Gemeinden unter das Gesetz fuhren
wollen. Das sind seine Feinde, die den Apostel verfolgen und die seine Gefangenschaft
betrieben haben. Gegen sie muss Paulus hier kdmpfen. Um aber gegen seine Gegner
wirksam kampfen zu kénnen, muss er sich zugleich seiner Freunde erwehren, die eine
wahre und richtige Sache, namlich die christliche Freiheit, missbrauchen und damit den
Stand des Apostels gegenlber den Gesetzesleuten erschweren. Er muss die freien
Geister mahnen, von ihrer Freiheit keinen falschen Gebrauch zu machen, damit er den
Gesetzesleuten sagen kann, dass sie durch ihre Einfihrung des Gesetzes Christus
verlieren.

Wir betrachten zuerst die Ruckenfront des Apostels im Galaterbrief: Berufung auf den
Geist und Missbrauch der Freiheit; hier handelt es sich um die Frage:

I. Geist und die Gesetzlosigkeit.

Der Generalwarnruf, den Paulus nach dieser Seite ergehen lasst, lautet 5, 13: "Ja, liebe
Bruder, zur Freiheit seid ihr berufen; nur missbraucht eure Freiheit nicht dazu, den
fleischlichen Begierden die Zigel schieRen zu lassen." Was sind denn nun das fir Leute,
die der Apostel vor dem Missbrauch der christlichen Freiheit unter Berufung auf den
Heiligen Geist warnen muss? Es sind Geistliberschwengliche, Freigeister, Enthusiasten. In
was hat sich dieser Geistuberschwang damals in den galatischen Gemeinden gezeigt?
Wir lesen in 4, 8-11: die galatischen Christen stammten aus heidnischer Umgebung, aus
dem kleinasiatischen Kulturkreis; in demselben waren die heidnischen Mysterien sehr
verbreitet, die eine Zusammensetzung aus verschiedenen Religionen darstellten. Es
wurde besonders fur den Kybelekultus méachtig Propaganda gemacht. Hier war man
bereit, die Gottheiten der zuziehenden Kaufleute, Soldaten, Beamten aufzunehmen und
eine umfassende Religion zu schaffen, also eine Religionsmengerei. Dadurch wurden
auch die christlichen Gemeinden gefahrdet. Der Volkscharakter der kleinasiatischen
Gemeinden war fur den Rausch der orgiastischen Kulte empfanglich. Und ein ins
Seelische verlagerter enthusiastischer Geistbegriff konnte sich damit verbinden. Diese
Orgien und Feste trugen einen Grundzug heil3er, ja krankhafter Sinnlichkeit. Und wo
dieser Kult einbrach, da schleppte er diese ganze Unsauberkeit in die Gemeinden ein.
Zugleich verband sich nach dem Gesetz, das etwas leicht in sein Gegenteil umschlagt
eine asketische Tendenz damit. In der heiligen Besessenheit, in den freiwilligen
Verstimmelungen und den mit Wollust gesuchten Leiden offenbart sich das Verlangen,
sich der Knechtschaft der fleischlichen Triebe zu entziehen und die Seele von den Fesseln
der Materie zu befreien. Die Volkstimlichkeit des Kultes beruhte auf seinen Festen; darum
hebt Paulus diese hervor: "Auf Tage achtet ihr und auf Monate und auf Zeiten und Jahre."



Am 24. Marz wurde ein Enthaltsamkeitstag gefeiert, an dem sich der asketische Taumel
vollendete; hier gewann die Priesterschaft ihren Zuwachs aus den Anhangern, welche ihre
Mannheit der Géttin opferten vgl. 5, 12: "Lasst sie sich doch gleich verschneiden!"

Dass sich auch christliche Pneumatiker von diesem heidnischen Enthusiasmus anstecken
lieRen, hat sich an einer zweifachen Verhaltungsweise gezeigt:

Sie nahmen AnstoR an dem Auftreten, dem AuReren, der Schwachheit des Apostels (4,
13-20). Wenn sie an seiner Gestalt, dass er nichts aufRerlich Imponierendes hat, und an
seiner Darbietung, dass er so einfach spricht, Anstol3 nehmen, so ist das ein Zeichen
daflr, dass sie von einem falschen, Uberschwenglichen Geist verwirrt sind. Wer das
Einfache und Unscheinbare nicht mehr schatzen kann um der Wahrheit willen, die uns in
ihm entgegentritt, der hat den rechten Geist nicht mehr. Da hat Paulus ernstlich Sorge, ob
sie nicht vom Glauben abgekommen sind, und er noch einmal um sie ringen muss. Die
ganze Liebe des Apostels spricht aus diesen Worten. Er sieht, dass da etwas dazwischen
gekommen ist, was einen andern Geist in die Gemeinden hereingebracht hat. 5, 7-10:
"Das kann nicht von dem Gott sein, der euch berufen hat"; denn das ist nicht mehr
Gehorsam gegen die Wahrheit. Das sind Mythen, das ist menschliche Religion,
Vernunftherrschaft und zugleich Uberschwenglichkeit, die sie in ihrem Glaubenslauf
aufgehalten hat. Hier ist die Wahrheit verletzt, die ihren Ursprung droben hat bei dem
allein wahren Gott und in dem, den er gesandt hat, und die durch den Geist, der mit aller
Wabhrheit leitet, bezeugt wird.

5, 13-26: Paulus weist darauf hin, dass er ihnen schon einmal hat sagen mussen, dass der
das Reich Gottes nicht ererben wird, der sich mit den Werken des Fleisches abgibt (V. 21).
Sie haben ihm das Ubelgenommen: "Bin ich denn nun euer Feind geworden, weil ich euch
die Wahrheit sage?" (4, 16). Diese Gemeindeglieder, die sich auf den Geist berufen,
proklamieren auch die Freiheit. Ja, sagt Paulus, Geist und Freiheit gehéren zusammen,;
aber nur "missbraucht eure Freiheit nicht dazu, den fleischlichen Begierden die Zigel
schielen zu lassen" (5, 13). Die Freiheit, die Revolution gegen das Gesetz ist, ist nicht aus
dem Geist. Denn der Geist ist zwar mehr als das Gesetz, aber er ist nicht gegen das
Gesetz. Und wer unter Freiheit das versteht, dass man dem Fleisch die Zigel schiel3en
lasst, beruft sich zu Unrecht auf sie. Wer im Geist wandelt, wird den fleischlichen
Leidenschaften nicht nachgeben. Er wird dem Verlangen des Fleisches gegeniber sich
nicht darauf berufen: ich Geist habe zu allem die Macht, es macht mir nichts aus, ich stehe
darlber, ich lebe ja in der Freiheit des Geistes und bin durch kein Gesetz gebunden. Aber
bist du nicht durch das Fleisch gebunden? Und Geist und Fleisch vertragen sich nicht
miteinander. Denn "die Fleischeslust widerstrebt dem Geist wie der Geist dem Fleische.
Beide liegen im Kampf miteinander und hindern euch zu tun, was ihr wollt" (5, 16. 17).
Was aber die Werke sind, die das Fleisch im Sinn hat und tut, liegt klar zutage: 5, 19. 20.
Ebenso ist offenkundig, was die Frucht ist, die aus der Wurzel des Geistes erwachst und
dem Menschen die einheitliche Pragung gibt: 5, 22. Und der Kampf zwischen Geist und
Fleisch ist kein aussichtsloser, vielmehr ist hier eine Entscheidung gefallen; denn damit,
dass wir Christus angehoren (5, 24), ist etwas geschehen und zwar deshalb, weil Christus
etwas getan hat. Er hat das Fleisch am Kreuz entméachtigt. Und wer nun ihm angehort, der
hat damit auch sein Fleisch samt seinen Lusten und Begierden ans Kreuz geschlagen.
Vom Kreuz Jesu aber geht der Geist aus; das Kreuz ist die Grundlage fur die Sendung
und Macht des Geistes. Und darum dirfen wir mit der Macht des Geistes rechnen, wir, die
wir dem Gekreuzigten angehdren. Wenn wir deshalb im Geist wandeln, dann werden wir
den fleischlichen Leidenschaften nicht nachgeben (5, 16). Deshalb ruft Paulus diesen
Geistesmenschen, die sich auf die Freiheit berufen, zu: "Werdet wie ich; denn auch ich bin
wie ihr, Brader!" (4, 12). Er ist wie sie; denn er hat das Gesetz hinter sich gelassen. Nun



sollen wir wandeln wie er, namlich nicht als Gegner des Gesetzes, nicht als Gesetzlose,
sondern nach 5, 25. 26. Man kann nicht in Geisteshohen schweben und das Leben
abseits lassen, sondern dem Geistesleben muss auch der Wandel entsprechen. Es ist
noch immer so gewesen, dass Menschen auf solchen Anruf, wenn sie ihn nicht wahrhaben
wollten, damit geantwortet haben, dass sie dem Mahner Engherzigkeit, Ruckstandigkeit
und Gesetzlichkeit vorgeworfen haben. So ist es auch Paulus gegangen; es wurde ihm
vorgeworfen, er predige die Beschneidung (5, 11). Er muss sich gegen den Vorwurf
verteidigen, er habe sich von den Aposteln in Jerusalem von seiner ursprunglichen
Evangeliumsverkindigung und Freiheit abbringen und wieder Gesetze auflegen lassen
und habe damit bewiesen, dass er den Aposteln gegentiber keine selbstandige Stellung
habe. Gegen solche Vorwirfe verteidigt sich Paulus in den ersten zwei Kapiteln, in denen
er darauf hinweist, dass er durch Christus selbst zum Apostel wurde, dass er bei den
Aposteln fur seine Arbeit Anerkennung fand und Petrus selber, als er ins Schwanken kam,
vom Gesetz frei machte. Also damit kann man ihn nicht abschlielen, wenn er mahnt, dass
die Berufung auf die Freiheit des Geistes keine Gesetzlosigkeit und Freiheit fur das
Fleisch bedeute, sondern der Geist des Gesetzes Sinn erflllt.

Das ist die eine Front, gegen die Paulus im Galaterbrief zu kampfen hat. Und sie wird die
Front gewesen sein, die zuerst in den galatischen Gemeinden aufgebrochen ist und die
auch in der Christenheit unserer Tage einen breiten Einbruch in die christliche Gemeinde
vollziehen konnte. Enthusiastische Geister und falsche Berufung auf den Geist gibt es in
sehr mannigfacher Weise. Das Achten auf Zeiten und Jahre erinnert uns an die
weitverbreiteten astrologischen Bestrebungen; die Vermischung indischer Gedanken mit
christlicher Verkiindigung in der Anthroposophie verheil3t hdhere Geisteserkenntnisse; die
gewaltige Emanzipation des menschlichen Geistes in den Geisteswissenschaften von der
Wahrheit, die uns durch Offenbarung zuteil wird, zieht viele in ihren Bann; in christlichen
Sekten gibt es Berufung auf den Geist, die vom Wort der Schrift wegflhrt bis hin zu den
grauenvollen Teufelsaustreibungen unserer Tage. Und ist nicht die Besessenheit der
Menschen von dem Fortschritt der Technik auch ein Enthusiasmus des menschlichen
Geistes, der sich selbst Uberschatzt und zugleich zwischen Angst und Stolz hin und
herschwankt? Und daneben hat der reillende Strom der Gesetzlosigkeit viele Damme und
Burgen, Ordnung und Halt im menschlichen Einzel und Zusammenleben unterspult und
eingerissen. Und diese Gesetzlosigkeit mehr oder weniger mit der Berufung auf den Geist
verbunden!, da gehen die Faden hin und her, durcheinander, kreuzen und uberschneiden
sich. Nicht bei allen ist das Fleisch in grober Weise dadurch auf den Plan gerufen; aber fur
die Bibel ist nicht erst die grobe sittliche Verirrung Fleisch, sondern der Mensch ist es, der
sich, losgeldst von Gott, selbst behauptet und fir sich existieren zu kdnnen meint. Und
darauf lauft es letzten Endes bei all diesem Enthusiasmus des menschlichen Geistes
hinaus: es ist der Geist, der keine Bindung mehr zu brauchen meint und nicht merkt, dass
er sich in viel schlimmere Knechtschaft und Bindung hineinbegibt (4, 9). Zu den
Elementen, den kimmerlichen und armseligen Satzungen wenden sie sich wieder hin,
sinken herab auf die primitive Stufe der menschlichen Gesellschaft in aberglaubigem
Gesetzesdienst, in Unmuandigkeit und Gebundenheit und Unfreiheit. Gesetzlosigkeit fuhrt
immer zur Knechtschaft und ins Verderben. Das ist die Folge, wenn man durch
Gesetzlosigkeit frei werden will. Revolution gegen Gottes Gesetz fuhrt nicht zur Befreiung;
dazu sagt der Geist ein Nein; der Heilige Geist ist nicht der Geist, der sich von Gott und
seinem Gesetz losreildt; sein Weg ist ein anderer. Freiheit ist nicht Gesetzlosigkeit,
sondern Kindschaft Gottes.

4, 17. Der Mensch ist zum Erben von Gott bestimmt; denn Gott schuf ihn zu seinem Bilde.
Aber der Mensch dieser Welt, wie sie ist in ihrem Abfall von Gott, ist unter die Vormunder
und Verwalter gestellt und geknechtet unter den weltlichen Satzungen, und aller



Geistesenthusiasmus macht davon nicht frei. Frei wird der Mensch nur auf dem
rechtmalligen, d. h. dem von Gott geordneten Weg, und das ist der, dass Gott als die Zeit
erfullt war, seinen Sohn sandte, der uns von der Knechtschaft des Gesetzes dadurch
loskauft, dass er es selber tragt, freiwillig als der freie Sohn des Vaters. Nur so konnten wir
das Kindesrecht erlangen. Weil Gott uns im Sohn zu Séhnen macht, kommt nun der Geist,
der uns den Vaternamen ins Herz und in den Mund legt, dass wir nun rufen: Abba, Vater!
So kommt der Geist, der frei macht; er hat mit der Gesetzlosigkeit nichts gemein; denn er
ist der Geist des Sohnes, der das Gesetz getragen hat in der Freiheit des Gehorsams.
Darum ist die Freiheit, die der Geist Christi bringt, nicht Gesetzlosigkeit des Empdrers,
sondern die Bindung an den Vater.

Paul Schwidurski
Heilsgeschichtliches Studium des Alten Testaments.
V. Winke zum Verstandnis und Studium der Propheten.

1. Die Personlichkeit der Propheten.

Indem wir von den Lehrbichern zu den prophetischen Blchern des A. T. Ubergehen,
mussen wir zugleich die Methode der Darstellung wechseln. Es ist unmdglich, auch nur
gerafft, den Inhalt der 16 prophetischen Blcher und Bulchlein, die zusammen ein Viertel
des Umfangs des A. T. ausmachen, in bisheriger Weise zu behandeln, der Raum dafir
wulrde uns fehlen. Wir begnugen uns damit, Winke zum Verstandnis und Studium der
Propheten zu geben und achten dabei auf ihre Persoénlichkeit. ihre Schriften und ihre
Botschaft.

Die Personlichkeit eines Propheten ist fur den Nichtpropheten ein fast unergrindliches
Ratsel. Es gilt auch hier das Wort Goethes: "Wer den Dichter will verstehen, muss in
Dichters Lande gehen." Den Propheten versteht eigentlich nur der Prophet, der Mensch,
der mit ihm geistesverwandt, wenn nicht ihm geistig ebenburtig ist. Doch da auch Jakobus
mit innerer Berechtigung spricht: "Elia war ein Mensch gleich wie wir", die Bibel also
keinen geistigen Heroenkultus mit den Propheten treibt, und Uberdies jeder Junger Jesu
Seines Geistes wenigstens einen Hauch verspurt hat, von dem Petrus sagt, dass er schon
in den Propheten war (1. Petr. 1, 10-12), durfen wir das Wagnis unternehmen, auch als
schlichte Leute zum Verstandnis der prophetischen Personlichkeit zu gelangen. Als
Ergebnis solchen Versuches ergibt sich die vierfache Erkenntnis: die alttestamentlichen
Propheten waren Manner Gottes, Manner tiefster Innerlichkeit, Manner ihres Volkes und
Manner der Menschheit.

1. Die Propheten waren Manner Gottes in zweifachem Sinne. Sie waren Gottes Gabe an
Gottes Volk. Kein Volk der Erde ist von Gott so reich beschenkt worden wie gerade Israel
in seinen Propheten. Von Moses an, Uber Samuel, Elia und Elias mit ihren
Prophetenschilern wuchs die Zahl der Propheten und steigerte sich ihre innere Kraft und
aulRere Bedeutung bis hin zu den sogenannten gro3en und kleinen Schriftpropheten. Gott
spendete aus seiner Fulle Jahrhunderte hindurch Mann um Mann, bis plétzlich mit
Maleachi die Reihe der Gesandten Gottes vdllig abriss. Diese Propheten waren Manner
Gottes nicht nur darin, dass sie Gottes Gabe waren, sondern auch darin, dass sie auf
Gottes Seite standen. Obwohl sie aus dem Volke hervorgegangen waren, unter dem Volke
lebten, mit dem Volke litten und fur das Volk wirkten, war ihnen Gott doch ein und alles.
Gott war der Ursprung ihrer Sendung, Gott war das Motiv ihres Tuns und Lassens, Gott
war das Ziel ihres Denkens und Sinnens. So hiel3en sie wohl begriindet Manner Gottes.



2. Als solche Gottesboten waren sie Manner tiefster Innerlichkeit. Gottes Geist kam Uber
sie und erflllte ihr Herz. Sie sahen Gesichte und horten die Stimme des Herrn; sie
versanken in tiefe Anbetung und wurden hingerissen zu stirmischer Predigt. Doch gehorte
die Ekstase nicht zum Wesen ihres prophetischen Seins, sie war nur jeweils das Gefal
ihres prophetischen Geistes. Aber ob sie auller sich oder bei sich selbst waren, aufs
Ganze gesehen, war ihr Seelenleben reicher und inniger als das ihrer Mitmenschen der
Welt vor und nach ihnen. Sie jubelten heller und hoher, sie litten tiefer und schmerzlicher
als andere. Oft schien ihr Herz in schwersten Seelenkonflikten zu zerbrechen, ja zermalmt
zu werden. AuRerste Spannungen drohten ihre Brust zu sprengen. Begreiflich, dass zum
Ausdruck solchen Innenlebens die Alltagssprache und auch die gehobene Prosa des
Schriftstellers nicht ausreichten. Sie sprachen rhythmisch, liebten die Spruchform, das
Lied und die Hymne, wie es ein Blick in den Urtext oder in eine entsprechende
Ubersetzung auf jedem Blatt inrer Schriften beweist.

3. Bei solcher Innerlichkeit verfielen sie aber nicht der Weltflucht. Sie blieben und waren
Manner ihres Volkes. Aus der schopferischen Stille im Kammerlein, auf dem Soéller oder
irgendwo in der Natur kamen sie und gingen ins Volk. Sie beobachteten das
Zusammenleben von Mann, Weib und Kindern, von Herrschaft und Gesinde in den
Hausern. Sie sahen den Kaufleuten auf die Finger und in die Blcher; sie wussten
Bescheid um Waage und Gewicht, um Maf und Zahl, und ihnen entging kein Betrug. Sie
kannten die handwerklichen Gepflogenheiten ebenso wie die bauerlichen Arbeitsweisen.
Ihr Full durchschritt die Tur der Armen und der Reichen und machte auch vor den
Palasten der Konige nicht halt. |hr durchdringendes Auge entdeckte alle volkischen
Siinden, und ihr furchtloser Mund strafte Uppigkeit und Unzucht, Ungerechtigkeit und
Unbarmherzigkeit, Unfriede und Hass, Neid und Geiz, Hochmut und Stolz. So waren sie
im Namen des Gesetzes von Sinai ihres Gottes Warner und Mahner und wurden das
leibhaftige Gewissen ihres Volkes.

4. Der Blick der Propheten Israels, der alle Gebiete des Volkslebens Uberschaute, drang
auch Uber die Grenzen ihres Landes hinaus und erfasste die Volker der Welt. Sie wurden
Manner der Menschheit. Es ist psychologisch eine erstaunliche Tatsache, dass die
Propheten Israels, Manner eines Volkes, deren Leben sich in einem Winkel der Erde
abspielte und deren Groflde im Vergleich zur Menschheit nur einem Tropfen am Eimer
glich, eine weltweite Schau besallen. Ohne selbst Politiker zu sein, kannten sie die
politischen Verhaltnisse der kleineren Nachbarvolker Israels und wussten sie um die
weltweiten aullenpolitischen Faden kriegs- oder friedensmafiger Art, die die damaligen
Weltméachte Agypten im Siden; Syrien, Assur, Babel und Medopersien im Norden
hiniber und herlber knlpften. Diese Manner der Geschichte ahnten und sahen
weltpolitische ZusammenstdlRe im voraus und werden darum treffend "Sturmvogel der
Weltgeschichte" genannt. Das in ihnen der Menschheit aufgegebene Ratsel findet seine
Lésung nur in Gott. Nur darum konnten sie eine Schau Uber alle Volker haben, weil Gott
sie auf eine alles menschliche Denken und Sinnen, politische Berechnen und Kalkulieren
Uberragende Warte gestellt hatte, die Warte géttlicher Offenbarung.

Aus der Masse ihres Volkes und der Menschheit hervorgetreten und alle um mehr als
Haupteslange Uberragend, steht die einsame Schar der Propheten vor unserem geistigen
Auge. Deutlich erkennen wir ihrer aller goéttliche Sendung, innere Grof3e, gluhende
Volksliebe und weltweite Schau. Gerlstet mit diesem Verstandnis flr die prophetischen
Personlichkeiten, kdnnen wir uns dem Studium der prophetischen Schriften zuwenden.

Heinrich Uloth



Gnade im Gericht.
Rémer 8, 32.

Zwei Wahrheiten dieses Wortes werden vor unsere Seele gestellt.

1. Gottes Gerechtigkeit kennt kein Verschonen. Das sei den Heillosen gesagt, um sie zur
Bulde zu rufen.

2. Gottes Gnade kennt keine Grenzen. Das sei den Heilsverlangenden gesagt, um sie
zum Glauben zu fuhren.

l. Gottes Gerechtigkeit kennt kein Verschonen.

Nicht verschont! Nicht verschont! Nicht verschont!, so rufen uns Schriftworte immer wieder
zu. Von der Salzsaule bei Sodom, bis zum Kreuz auf Golgatha; von den Trimmern
Babylons, bis zu den Trummern unserer Kulturwelt, rufen uns die Gerichte Gottes zu:
"Nicht verschont!"

Auch der Apostel Petrus ist tief erfasst von dem Gedanken:

a) "Gottes Gerechtigkeit kennt kein Verschonen." Darum stellt er die Engel, die gesundigt
haben, und die vorige Welt, die sich von Gottes Geist nicht mehr strafen lassen wollte, und
Sodom und Gomorra, als warnende Beispiele vor Augen.

Auch in der Engelwelt ist es zu einer Katastrophe gekommen. Sie standen im besonderen
Genuss des gottlichen Wohlgefallens. Aber dieser Vorzug hat sie nicht vor dem Gericht
geschutzt. Gott hat sie mit Ketten der Finsternis gebunden und zur Hoélle verstol3en. Dort
warten sie aufs Gericht. 2. Petrus 2, 4.

b) Gott hat die vorige Welt vom Gericht nicht verschont. Uber die Welt der Gottlosen fihrte
er die Sintflut. Das Ergebnis der Menschheitsgeschichte war niederschmetternd: "Sie sind
Fleisch." Auch die 120 Jahre Gnadenzeit unter Noah brachten sie zu keiner Umkehr.
Darum verschonte Gott die vorige Welt nicht. 2. Petr. 2, 5.

c) Den Ernst des Gerichtes zeigt der Apostel an den Stadten Sodom und Gomorra. Gott
hat sie umgekehrt, verdammt und zu Asche gemacht. Feuer und Schwefel tun ihr
vernichtendes Werk. Wer denkt da nicht an die vergangenen Jahre, wo so viele Stadte zu
Asche gemacht wurden? 2. Petr. 2, 6.

d) Den Héhepunkt der goéttlichen Gerechtigkeit offenbart uns das Kreuz von Golgatha. Gott
hat seinen eigenen Sohn nicht verschont von den Schmerzen, von den Fieberqualen, von
der Gottverlassenheit, vom Tode am Kreuz, vom Zorngericht. Nirgends brennt die
Gerechtigkeit Gottes heller auf als am Kreuz. Gott geht richterlich mit der Stinde um. Aber
indem der Sohn Gottes zur Sinde gemacht wird und das Gericht tragt, rettet er die Welt.
So ist das Kreuz, dessen Ursache die Siinde ist, der Grund unserer Seligkeit geworden.
Davon sagt uns die zweite Halfte des Textes.

Il. Gottes Gnade kennt keine Grenzen.
a) Gott hat seinen Sohn flir uns alle dahingegeben. Das ist Gnade im Gericht. Gott gab

alles fur uns alle. Am Tod des Gerechten sollen wir erkennen, wie ungerecht wir sind. Am
Tod des Siundlosen sollen wir wahrnehmen, wie sindig wir sind. Am Tod des Heiligen



sollen wir sehen, wie unheilig wir sind. In Christus wird das Opfer der Liebe Gottes
sichtbar. Diese Liebe kennt keine Grenzen. Sie schliel3t keinen Menschen aus. Sie fragt
nicht nach unserer Wirdigkeit. Sie neigt sich zu den Tiefgefallensten. Schau den
Gekreuzigten an! "Fir uns alle", trinkt er den Zornkelch. "Fir uns alle", leidet er
Hollenqualen. "Fur uns alle", vergiel3t er sein Blut.

b) Und nun kommt der Apostel zur Schlussfolgerung. "Wie sollte er uns mit ihm nicht alles
schenken?" Der das Grolite gab, wird auch das Geringere geben. "Mit ihm alles!" Ohne
ihn nichts! Das kann man nicht genug betonen. Das ganze Heil und alle geistlichen Gaben
kénnen wir nicht ohne Christus haben. Mit ihm den Trost der Vergebung, denn in ihm
haben wir die Vergebung der Sunden. Eph. 1, 3.

Mit ihm die Gerechtigkeit, denn er ist uns gemacht von Gott zur Gerechtigkeit. 1. Kor. 2,
30.

Mit ihm den Frieden, denn er ist unser Friede. Eph. 2, 14.
Mit ihm den Heiligen Geist, denn der Herr ist der Geist. 2. Kor. 3, 17.

Mit ihm empfangen wir alles, was wir zum Leben und géttlichen Wandel brauchen.
Schenken will er es uns. Die Heilsguter kdnnen wir nicht verdienen. Darum lerne deinen
Reichtum in Christus kennen! In England ist ein Herrensitz, an den knupft sich eine
eigentumliche Geschichte.

c) Der Besitzer dieses Schlosses bildete sich ein, er ware sehr arm. An jedem Morgen
ging er an die LandstralRe und klopfte Steine. Man bot alle Uberredungskunst auf, ihn zu
Uberzeugen, dass er solches nicht nétig habe. Aber er bestand darauf, dass er seinen
Lebensunterhalt mit Steineklopfen verdienen misse. Bis er alt und schwach wurde, tat er
solches.

So geht es manchen Christen. Beim Gesetz klopfen sie Steine. Aus Christus haben sie
einen Moses gemacht. Christus ist flr sie nur Prinzip der Moral. Wir dirfen darum bitten,
dass Gott den Horern erleuchtete Augen und leere Hande gebe, damit sie den
unaussprechlichen Reichtum der Gnade Gottes erkennen und sich beschenken lassen.
"Selig sind, die geistlich arm sind", d. h. die also im Blick auf ihr geistliches Leben kein
religioses Guthaben besitzen, sondern mit Luther sprechen: "Wir sind Bettler, das ist
wahr."

Gnade kann nur empfangen, wer das Gerichtsurteil Gottes Uber sich an Christus bejaht.
Christus ist Gnade im Gericht.



