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Bei der irrigen Auffassung, eine Gemeinde heiße ein Tempel als Ganzes, weil sie hundertpro-
zentig aus einzelnen Tempeln bestehe, übersehen wir auch völlig die Bedeutung, welche die
Apostel der Taufe beimessen. Für sie war die Taufe nicht nur Ausführung eines Befehls Chris-
ti, sondern Gnadenzueignung Gottes und Versetzung in die Geistesgemeinschaft, welche von
der Gemeinde als einem Tempel Gottes dargestellt wurde1. In diesem Sinne sahen die Apo-
stel die Gemeinden als eine Einheit an und redeten sie mit gemeinsamen Gnadentiteln an,
ohne eine Feststellung zu machen, dass noch solche da wären, die das noch nicht seien, was
sie ihrer Bestimmung nach sein sollten. - Ein deutlicher Beweis, dass Aussagen des Paulus
über die Gesamtgemeinde nicht ohne weiteres auf jeden einzelnen zu übertragen sind, ergibt
sich aus dem Vergleich von 1. Kor. 1,7 mit 1. Kor. 15,12-19. In jenem 7. Vers werden die Ge-
meindeglieder  insgesamt  angeredet  als  solche,  die  auf  die  Offenbarung  des  Herrn  Jesu
Christi (bei seiner Wiederkunft) warten. Im fünfzehnten Kapitel ist die Rede von Gemeinde-
gliedern, die nicht an die Auferstehung der Toten glaubten und folglich nur in diesem Leben
auf Christum hofften. Können das Leute gewesen sein, die auf die Wiederkunft Christi warte-
ten? Nennt er nicht die Philipper seine Freude und seine Krone (Phil. 4,1), aber spricht er
nicht im selben Brief vier Verse vorher, 3,18f., mit Weinen von vielen Feinden des Kreuzes
Christi? Solche müssen doch auch in Philippi gewesen sein, sonst hätte die Stelle, gerade in
diesem Zusammenhang, gar keinen Sinn. Und doch nennt er sie allgemein seine Freude und
seine Krone. Also ist aus der Gesamtanrede nicht ohne weiteres ein Schluss auf jeden einzel-
nen zu ziehen. Gerade in diesen Tagen las ich eine gewaltige Predigt von Spurgeon, in der er
die große Gemeinde, vor der er predigte, als Gläubige anredet, zum Schluss aber mit er-
schütterndem Ernst sich an die Unbekehrten in ihrer Mitte wendet. – Ähnlich tun wir es selbst
oft.

Wir müssen also die Gemeinde begreifen als eine Einheit, wie Paulus sie sah, von der Taufe
her, von dem Werk Gottes her, das Er an diesem Ort tat, von dem Wirken des Geistes her in
ihrer Mitte - also als eine Einheit in diesem Sinn, aber nicht als eine statistisch verstandene
Einheit. Wir sehen ferner, die Taufbedingungen der Apostel waren etwas anderes als vielfach
unsere  Aufnahmebedingungen.  Das alles  heißt  dann  aber  nicht,  also  wollen  wir  zu  aus-
schließlich offenen Versammlungen zurückkehren! Nein! Jede Missionstaufe enthält eine Nö-
tigung zur Entscheidung, und wo die Taufe in der Form der Kindertaufe vollzogen wurde, holt
die Aufnahmebedingung in eine Gemeinschaft oder Gemeindekern die gleiche heilsame Nöti -
gung nach. Der Dienst der Gläubigen an einander und an der Welt bedarf eines Zusammen-
schlusses und eines Zusammenstehens innerhalb einer Jüngerschar, in denen und durch die
der Geist Gottes sein Werk hat. Es darf in dieser Schar auch nie das Ringen aufhören, einen
jeden Menschen vollkommen darzustellen in Christus (Kol. 1,28.29). Aber das Gemeindebild
des Neuen Testaments, von dem man das Muster für den Zusammenschluss nimmt, darf
nicht verzeichnet sein, und die Aufnahmebedingungen dürfen nicht schärfer als die Taufbedin-
gungen sein. Sonst machen wir uns einer selbst erwählten Verengung schuldig, die schädlich
wirken muss. Jenes Ringen, jeden vollkommen darzustellen, unterstützte der Apostel nicht
durch verschärfte Taufbedingungen. Nimmt man dazu, dass manche Verbände großen Wert
auf längere Bewährungsfrist legen, um auch durch dies Mittel möglichst eine Gemeinde von
nur Gläubigen zu verbürgen, so gewinnt man auf der ganzen Linie den Eindruck eines vom
Neuen Testament abweichenden, nämlich darüber hinausgehenden Weges. Da sollten wir zu-



sehen, ob sich nicht vielleicht auch in unserer Bewegung Wirkungen solcher Abweichung ein-
gestellt haben, die uns deutlich sagen: Ihr seid nicht den Weg des Evangeliums gegangen!

Zu dem Zweck frage ich: wird nicht weithin über Sicherheit und Sattheit in unseren Kreisen
geklagt? Sollte das nicht neben anderen Gründen (denn es gab ja auch damals schon ein
Laodizäa trotz der Apostel und ihrer Taufpraxis) auch den Grund haben, dass vielen unserer
aufgenommenen Mitglieder sozusagen von dem Vorstand der Gemeinschaft bescheinigt wor-
den ist, dass sie gerettete Kinder Gottes sind? Das haben eben die Apostel mit ihrer Praxis
nicht getan. Sie haben im Evangelium den Richter und Retter verkündigt. Sie haben den vor
dem Richter erschrockenen Gewissen, die nun ihre Zuflucht bei dem Retter suchen wollten,
zugerufen: "Ziehet in der Taufe Christus an, der eure Gerechtigkeit ist!” Sie haben sich aber
nicht auf deren Selbstzeugnis verlassen oder auf ihr Urteil über sie, sondern haben sie hinge-
wiesen auf die Taufe, dies Gnadenangebot Gottes, auf dies Gotteszeichen des ewigen Bun-
des. Fühlen wir nicht, welch ein gewaltiger Unterschied es ist, ob einer durch das Bundeszei-
chen des Gottes, der das A und O ist, aufgenommen wird in eine Gemeinde, oder ob wir Men-
schen in eine Gemeinschaft aufnehmen auf Grund eines Selbstzeugnisses, das einem Ge-
meinschaftsbrüderrat, der auch irren kann, als treu und wahrhaftig erscheint? - Ich frage fer -
ner: Ist nicht In unseren Kreisen viel fromme Ichheit, viel sich Drehen um das eigene Ich? Hat
es nicht eine Zeit gegeben, wo Brüder wie Stockmeyer unerbittlich gegen das seelische We-
sen in unserer Mitte angingen? Hat dieses seelische Wesen etwa aufgehört? Ist der Hinter-
grund allen seelischen Wesens nicht aber die Ichhaftigkeit? Sollten wir bei unserer grundle-
genden Arbeit vielleicht nicht vielfach doch die Linie der Apostel verloren haben, die bei der
Aufnahme in die Gemeinde die Aufnahmesuchenden in gar keiner Weise auf ihr  eigenes
Selbstzeugnis stellten, sondern ihren Blick hinlenkten auf die in der Taufe ihnen angebotene
Vergebung der Sünden in Christus? Wir aber veranlassen sie, Ichdurchsuchungen anzustel-
len, und das Ergebnis dieser und dann unserer Prüfung zur Grundlage der Aufnahme zu ma-
chen?

Aus dem Wunsch, dem neutestamentlichen Gemeindebild, so wie man es versteht, gerecht
zu werden, sind viele Aufnahmebedingungen so formuliert.  Man wollte durch dieses Mittel
Gemeinschaften von nur Wiedergeborenen organisieren. - Wird dadurch, so frage ich weiter,
nicht die Gefahr nahe gerückt, dass wir den auf dem Wege solcher Organisation zusammen-
gebrachten Kreis gleichsetzen mit dem Organismus des Leibes Christi, der tatsächlich nur
aus Geistgezeugten besteht? Oder ist dann nicht wenigstens die Gefahr sehr groß, dass wir
das Auge dafür verlieren, dass auch andere Organisationen, seien es sonstige freie, seien es
die großen Kirchen, gerade wie wir, so weit sie das biblische Evangelium verkündigen und
Glaubende in den Dienst im Weinberg stellen, - ich sage, dass auch andere Organisationen
gerade wie wir auf die Auferbauung des Leibes Christi Handreichung tun, des Leibes, den der
Herr doch allein selbst erbaut, wo es ihm gefällt? Trifft man nicht in dieser Beziehung bei uns
sehr enge Auffassungen an? - Und beobachten wir nicht, dass sich, ganz gegen unseren Wil -
len, auch von uns als Gefahr empfunden, mehr und mehr eine Abkapselung der Gemein-
schaftsbewegung vollzieht? Ist es nicht an vielen Orten so, dass man sich mit der "landes-
kirchlichen Gemeinschaft” wie mit einer Minoritätsgemeinde in der Landeskirche abgefunden
hat? Liegt es wirklich nur an der Barthischen Theologie und am "Jahrhundert der Kirche”;
wenn auf unseren Konferenzen (von Halberstadt vielleicht abgesehen) das jüngere Theolo-
gengeschlecht fast ganz fehlt. Das ist bezeichnend und war einst anders. Es deutet aber auf
Abkapselung. Sollte diese gegen unseren Wunsch gleichsam zwangsläufig sich vollziehende
Abkapselung etwa in einem falsch organisierten Aufbau einen ihrer Gründe haben? Wer die
Tür in die Gemeinde hinein grundsätzlich anders macht als die Apostel, nämlich nicht vom



Neuen Testament, das heißt vom Evangelium aus, sondern von einem vorgefassten Gemein-
degedanken und von selbst ersonnenen Aufnahmebedingungen aus, kann der sich wundern,
wenn die verengte Pforte ihre Wirkungen nach sich zieht!

Die Organisationsbewegung hat nun bald ein Menschenalter gewährt. Da pflegen dann die
Auswirkungen rechter und falscher Wege greifbar zutage zu treten. Da sollten wir aber mit
Ernst und unbeirrbarer Aufrichtigkeit an die Prüfung der Frage herantreten: "Haben wir den
rechten Weg beschritten?” Ich meine damit aber nicht, wie ich schon sagte, dass wir unsere
Gemeinschaften wieder in "offene Versammlungen” verwandeln sollten. Es entspricht durch-
aus der Schrift, innerhalb einer Volkskirche das zu tun, was Luther vorgeschwebt hat. Ein Be-
kenntnis zur eigenen Taufe im mündigen Alter ist ja auch nur der Grundgedanke der kirchli -
chen Konfirmation, der aber infolge der geschichtlichen Entwicklung dieser Einrichtung nur in
Ausnahmefällen geistlicherweise verwirklicht wird. Und solche, die sich zum Gnadenangebot
Gottes bekennen, in Gemeinschaften zu sammeln zu gemeinsamer Erbauung auf Christus
und zum Dienst an der Umwelt, ist durch und durch biblisch. Eph. 4,7-19 ist unser Rechtsdo-
kument. Aber lasst uns die Pforte nicht enger machen, als die Apostel sie machten, lasst uns
darauf  trauen,  dass auch solche,  die  nur  ihre Willigkeit  bezeugen,  in Buße und Glauben
Christus und sein Heil anzunehmen und sich zu ihm zu bekennen, in einer durch Wort und
Geist belebten Gemeinsaft dahin geführt werden, dass sie ihres Heiles gewiss werden und in
der Heiligung wandeln.

Jedoch muss ich hier wohl einem Missverständnis vorbeugen. Meine Meinung ist freilich nicht
die, man sollte nun eine Gemeinschaftsorganisation beginnen mit einigen zwar aufrichtigen
Menschen, die aber noch nicht wiedergeboren sind. Wenn vollends der Leiter ähnlich stände,
so gäbe das ja eine unklare Sache. Unter allen Umständen muss der Anfang da sein aus sol-
chen, die da "wissen”, wie das Neue Testament in so vielfacher Beziehung sagt. Diesen An-
fang verbürgte bei den Aposteln ihr geistesmächtiges Zeugnis. Und wie deutlich von mir ge-
sagt, muss das ja das Ziel sein, dem man jeden Aufgenommenen zuführen will. Aber es darf
nicht die gesetzlich festgelegte Aufnahmebedingung sein. Wenn wir unsere Aufnahmebedin-
gungen den Taufvoraussetzungen des Neuen Testamentes entsprechend gestalten, so haben
wir seelsorgerliche Freiheit. Ein erfahrener Heidenmissionar legt sich beim Taufen auch nicht
gesetzlich fest. Er weiß wohl, dass er jemand zu früh taufen kann; er kennt aber auch die Ge-
fahr, die darin liegt, dass man immer noch mit der Taufe wartet, anstatt den Menschen in das
Lebenselement der Gemeinde zu verpflanzen.

Es ist oft schon ein tiefergehendes Werk Gottes an solchen geschehen, die nicht wagen,
mehr als ihre "Willigkeit” zu bezeugen als an denen, welchen das Zeugnis ihrer Gotteskinds-
chaft leicht über die Lippen gleitet und denen wir nicht das Gegenteil beweisen können. Erzie-
hung und Naturanlage sprechen hier mit. Man denke auch an die Schwachnervigen, denen
auch im gewöhnlichen Leben schon nach einer Stunde wieder unsicher ist, was sie vorher
versprochen oder beschlossen haben. Für alle solche Fälle müssen die Aufnahmebedingun-
gen seelsorgerliche Freiheit lassen.

Ich weiß ja wohl, warum man sie enger gefasst hat: man möchte möglichst Weizen und Spreu
sichten. Aber was war wohl die mächtige Sichtung, die in den ersten Gemeinden die Spreu
von dem Weizen sonderte? Warum wurden trotz weiterer Aufnahme - d.h. Taufbedingungen
die Menschen damals durch die Entscheidung, ob sie durch Anschluss an die Gemeinde zu
Jesus sich bekennen wollten, so stark gesichtet? Das war zunächst gewiss das geistesmäch-
tige Zeugnis der Apostel. Es wirkte Scheidung. Starke Eltern pflegen keine Schwächlinge zu



erzeugen. Liegt da bei uns ein Mangel vor, so hilft die schärfste Aufnahmebedingung nichts.
Die Sichtung kam aber noch viel mehr durch das Martyrium. Man wagte ja Kopf und Kragen,
Freiheit und Güter, wenn man sich taufen ließ. Das hielt die Gemeinde "rein”. Viele von uns
wollen sie rein erhalten auf dem Wege eines verengten Aufnahmeformulares. Ist das nicht
Geist- und Leidensersatz! Sollte sich dazu auf die Dauer der Geist bekennen?

Wenn einmal Verfolgungen kommen, und sie können ja bald über uns hereinbrechen, dann
werden wir wohl zu unserem Erstaunen und Beschämen bemerken, dass Gemeinschaftsglie-
der, die unbedenklich unterschrieben und die Gewissheit ihres Heils bekannten, und die wir
bestimmt glaubten aufnehmen zu dürfen, in der Verfolgung versagen. Und wir werden erle-
ben, dass Leute, die erst in jener Herzensverfassung standen, da man sich unter das Buß-
wort beugt und heilsverlangend das Auge auf den Gekreuzigten richtet, aber sich vielleicht
nicht die Wiedergeburt zuzusprechen wagt, - dass solche Leute in dieser Entscheidungsstun-
de plötzlich als mutige Bekenner dastehen. Lasst uns darum nicht durch menschliche Maß-
nahmen ersetzen wollen, was nur der Geist vermag!

Doch ich höre einen letzten Einwand 2): Was wird dann aber mit dem Abendmahl? (Fortset-
zung folgt)

Anmerkungen:
1 Wer die dogmatische Überzeugung hat, dass die Taufe an und für sich, abgesehen vom
Glaubensstand des Täuflings, den Heiligen Geist gibt, wird hier einwenden: die Taufe versetz-
te nicht nur in die Geistesgemeinschaft, die die Gemeinde darbot, sondern sie machte den
Täufling zu einem Tempel des Geistes. Und wer mit mir disputieren wollte, könnte daraufhin
sagen: also doch lauter Einzeltempel; folglich sind Aufnahmebedingungen nötig, die das si-
cherstellen. - Nun, es werden wenige aus der Gemeinschaftsbewegung mir mit dieser dog-
matischen Auffassung von der Taufe entgegentreten. Und wenn etliche es täten, so würde
ich, wie schon an anderer Stelle dieser Schrift geschehen, doch sagen: es ist ein großer Un-
terschied, ob ich den Menschen auf Grund der so verstandenen Taufe als wiedergeboren auf -
nehme oder auf Grund seines Selbstzeugnisses und der Begutachtung durch andere, wobei
also die Aufnahme auf dem Erlebnis im Menschenherzen und seinen Wirkungen fußt, die
man wahrzunehmen glaubt.

2   Die Gnadauer Pfingstkonferenz hat sich vor Jahren mit dem "Bild der neutestamentlichen
Gemeinden und seiner Vorbildlichkeit für unsere Gemeinschaftsarbeit” beschäftigt, um zu er-
kennen,  was im neutestamentlichen Gemeindebild  unbedingt  verpflichtende Vorbildlichkeit
hat, und was darin nur von vorübergehender Bedeutung für die damalige Zeit war. Eine sol-
che Untersuchung ist zwar für die Kirchen- und Gemeindefrage überaus wichtig, würde uns
aber zu weit abführen. In der vorliegenden Schrift handelt es sich darum, eine bestimmte Auf-
fassung von der Taufe und von der Entstehung und Zusammensetzung der neutestamentli -
chen Gemeinden an der Bibel zu prüfen.

#
Fritz Hubmer
Das Inspirationsgeheimnis im Bibelwort und in der Predigt
(Schluss)

Die ganze Schrift ist von Gott eingegeben. 



Beschränkt sich nun die Inspiration der Heiligen Schrift auf solch direktes Reden Gottes, oder
dehnt sie sich auf alle ihre Teile aus? Nun, in Matth. 5,17 und 18 sagt der Herr: "Ihr sollt nicht
wähnen, dass ich gekommen bin, das Gesetz oder die Propheten aufzulösen; ich bin nicht
gekommen, aufzulösen, sondern zu erfüllen. Denn ich sage euch wahrlich: Bis dass Himmel
und Erde zergehe, wird nicht zergehen der kleinste Buchstabe (ein Jota) noch ein Tüttel (ein
Strichlein) vom Gesetz, bis dass es alles geschehe.” Damit bezeugt der Herr eindeutig, dass
sogar "Jota” und "Strichlein” der hebräischen Sprache von Gott überwacht und eingegeben
sind und dass sie zum vollständigen Verständnis der Meinung Gottes in Seinem Worte gehö-
ren und notwendig sind. Wie Albrecht Bengel sagt: "Beim Wort Gottes kann keine verächtli-
che Kleinigkeit sein” 1.

Wie aber steht es dabei mit den Worten, die Satan sprach oder böse, nicht von Gott inspirier -
te Menschen. Wie steht es mit den langen Reihen der Geschlechtsregister und mit den ge-
schichtlichen Berichten vom Sündenfall, von der Sintflut und anderen historischen Teilen der
Schrift. Sie sind offenbar als Urkunde in das Geheimnis der Inspiration aufgenommen und so-
zusagen urkundlich inspiriert. Das heißt für unser Verständnis, die Schreiber und Historiker
wurden unter der Führung des Heiligen Geistes getrieben, jene geschichtlichen Tatsachen
festzuhalten, die Gott in Seinem Worte haben wollte und das andere auszulassen. Ein Ver-
gleich der alttestamentlichen Geschichtstexte mit der weltlichen Geschichtsschreibung aus
derselben Periode, ergibt klar, dass die Schreiber des Alten Testamentes von Gott geleitet
waren, nur solche Dinge festzuhalten, die geeignet sind, auf Gottes Pläne und Absichten Licht
zu werfen.

So ist die Bibel in allen ihren Teilen die inspirierte Mitteilung Gottes an die Menschen von sol-
chen Dingen und Zusammenhängen, die sie auf anderem Wege nicht erhalten konnten. Die
Bibel ist die einmalige Offenbarung Gottes, mit der Er die Mitteilung Seiner Pläne und Absich-
ten hineingeschenkt hat in die Menschheitsgeschichte. Was von Ewigkeit her in Gott verbor-
gen war ist nunmehr enthüllt für alle, die da hören und glauben.

Keine neuen Offenbarungen mehr. 
Die Offenbarung Gottes hört mit dem letzten Buch der Bibel, der Offenbarung Johannes, auf.
Es hat seither keine neuen Offenbarungen mehr gegeben. Wer den Anspruch erhebt, von
Gott eine neue über das Schriftwort hinausweisende Offenbarung empfangen zu haben, kann
unser Ohr nicht bekommen. Es gibt keine Offenbarung mehr bis der Herr kommt. Wir benöti-
gen sie auch nicht. Die von Gott eingegebene Schrift reicht aus, "dass der Mensch Gottes sei
vollkommen, zu allem guten Werk geschickt” (2. Tim. 3,16f.). Was wir brauchen ist keine neue
Offenbarung Gottes, sondern die göttlich-geistliche Erleuchtung über die vorhandene Offen-
barung.

Geistliche Erleuchtung aber ist klar zu unterscheiden von jeder biblischen Inspiration. Sie ist
zu unterscheiden von den 66 Büchern der Offenbarung Gottes. Die so notwendige geistliche
Erleuchtung ist das Werk des Heiligen Geistes im Gläubigen. Durch dieses Werk wird ihm
das innere Verständnis geöffnet, um die Schrift zu verstehen. Man lese dazu Joh. 16,12-15!
Der natürliche Verstand kann die geistlichen Dinge der Offenbarung Gottes weder empfangen
noch verstehen. Die Offenbarung Gottes muss geistlich d.h. unter den erleuchtenden Weis-
heits- und Erkenntnisgaben des Heiligen Geistes "gerichtet” (beurteilt) werden (1. Kor. 2,11-
14).



Das Werk des Heiligen Geistes besteht in unseren Tagen also nicht darin, den Menschen ei -
nige neue Offenbarungen zu verleihen. Niemand wird heute von Gott inspiriert, um zu schrei-
ben oder zu sprechen, wie die Apostel und Propheten der Vergangenheit es getan haben.
Vielmehr erleuchtet der Heilige Geist das Innere der Gläubigen und öffnet ihnen das Ver-
ständnis der Schrift. In dem durch Predigt und stilles Forschen Schrift mit Schrift verglichen
wird, soll Gottes Herz und Gottes Plan und Ziel in den Zeitaltern der Heilsgeschichte enthüllt
werden, bis das Herz des Menschen brennt und die Füße eilen, um den Namen des aufer-
standenen Herrn zu bezeugen (Luk. 24,32-35).

2. Das Inspirationsgeheimnis in der Predigt

Damit Stehen wir vor einem zweiten Teil dieser Abhandlung und fragen: Kennt die Schrift eine
unmittelbare Inspiration der Predigt?

Es unterliegt keinem Zweifel, dass nach der Schrift auch die Predigt der Mitwirkung des Heili-
gen Geistes bedarf. Die Predigt des Apostels Paulus geschah "in Beweisung des Geistes und
der Kraft” (1. Kor. 2,4). Auch den Thessalonichern kann er später von seinem einstigen Auf-
treten in ihrer Mitte sagen: "Unser Evangelium ist bei euch gewesen nicht allein im Wort, son -
dern auch in der Kraft und in dem Heiligen Geist” (1. Thess. 1,5). Darüber wurde das Wort
göttlicher Predigt selbst zum Gotteswort, wie er ihnen in Kap. 2,13 sagt.

Unterscheidung zwischen Prophetie und Predigt. 
Dennoch muss die Mitwirkung des Heiligen Geistes in der Predigt von der Inspiration, wie sie
den biblischen Schreibern gegeben worden war, unterschieden werden. Die Predigt ist nicht
das Ergebnis einer selbständigen, vom Schriftwort gelösten Geistesoffenbarung. Die Predigt
setzt  das biblische Wort  immer  voraus.  Die  klassische Stelle  der  Schrift  ist  hierfür  Röm.
10,17: "So kommt der Glaube aus der Predigt, das Predigen aber durch das Wort Gottes.”
Die Predigt behält immer den Charakter einer abgeleiteten Mitteilung, einer Offenbarung aus
zweiter Hand. Sie ist das vom Heiligen Geist beleuchtete und in Bewegung gesetzte Bibel-
wort. Der Prophet, den Gott zur Entstehung des Bibelwortes erwählt, empfängt hingegen die
Offenbarung aus erster Hand, die absolute Offenbarung. Er vermag daher seine Aussagen
gegebenenfalls auch ohne die Voraussetzung einer bereits vorhandenen Offenbarung zu ma-
chen. Er ist, solange er unter der Inspiration des Geistes steht, Sprecher Gottes in erster In -
stanz. Wenn die Propheten ihr "So spricht der Herr” ausrufen, dann ist dies für sie selbst und
für das ganze Volk einmalig und unwiderruflich. Echte Predigt ist eine von der Vollmacht des
Heiligen Geistes begleitete Interpretation (Auslegung) des Offenbarungswortes. Die Ausle-
gung geschieht mit dem Werkzeug einer geistlichen Durchdringung des geschriebenen Bibel-
wortes. Darum muss die Predigt, soll sie echt sein, schriftgebunden bleiben. Ist sie das nicht,
dann wird sie dem Inhalt und der Wirkung nach fragwürdig, selbst wenn ihre Form gut wäre.
Sie wird arm und nichtssagend, wenn sie das Zeugnis der Schrift unterbietet. Sie wird unwirk-
lich und damit schwärmerisch, wenn sie das Zeugnis der Heiligen Schrift überbietet. Ob es
sich um Lehrverkündigung, um erbauliche Predigt oder um das evangelistische Wort handelt -
echte Predigt muss lotrecht auf das Zeugnis der Schrift gebaut sein.

Das Geheimnis des zeugenden Wortes. 
Hier liegt nun die Würde und die Vollmacht der Predigt zugleich, dass sie vom inspirierten
Gotteswort  abgeleitet  und vom Geiste Gottes zur  Wirkung gebracht  wird.  Wo die Predigt
durchleuchtete Wiedergabe des Wortes Gottes ist, wird sie im abgeleiteten Sinn selbst zum
Worte Gottes. Es vollziehen sich im Herzen des Hörers innere Vorgänge. Der im und mit dem



Offenbarungswort  der  Schrift  wirkende Heilige  Geist  verbindet  sich  geheimnisvoll  mit  der
wortgebundenen Predigt und zeugt bei der inneren Aufgeschlossenheit des Hörers göttliches
Leben in sein Herz ein. Die Predigt wird zum lebenschaffenden Wort, "welches auch wirkt in
euch, die ihr glaubet” (1. Thess. 2,13).

Doch liegt auch diesen Geistwirkungen der Predigt ein Geheimnis zu Grunde, das sich im
letzten der menschlichen Erklärung entzieht. Mit rein verstandesmäßigen Erwägungen lässt
es sich nicht erfassen, welche Zeugnisse und welche Zeugen Gott zum Träger segnender
und lebenschaffender Kräfte werden lässt. Die Erfahrung stellt uns oft vor dieses Geheimnis.
Nicht selten ist die Predigt auch dort schon für einen Menschen zum lebenschaffenden Got-
teswort geworden, wo sie nur teilweise biblisch echt war. Selbst Sektenhäupter haben durch
Verbindung echter Wahrheitselemente mit ihren sonst fragwürdigen Sonderlehren Menschen
aus einer glaubenslosen Lebensrichtung zu entscheidenden Wahrheitserkenntnissen geführt
und zur Umkehr gebracht. Wir können es nicht leugnen, dass selbst in sektiererischen Krei-
sen, sofern in ihnen grundsätzlich die Bibel noch Autorität ist, wiedergeborene Menschen sind
und dies trotz allerlei unbiblischem Beiwerk und deutlichen Irrlehren. Das unter allem Irrtum
mitverkündigte Gotteswort ist zum Saatgut des neuen Lebens geworden. Wir brauchen es
nicht zu bestreiten, dass selbst bis in den Raum fragwürdiger Großkirchen hinein, von sol-
chen Menschen gilt, was 1. Petr. 1,23f. gesagt ist: "als die da wiedergeboren sind, nicht aus
vergänglichem,  sondern aus unvergänglichem Samen, nämlich aus dem lebendigen Wort
Gottes, das da ewiglich bleibt, das ist aber das Wort, welches unter euch verkündigt ist.”

Was uns freilich dennoch hindern wird, mit solchen Gruppen in brüderlicher Allianz zu stehen,
das sind zwei Gründe. Einmal die Treue des Gehorsams gegen die Mahnungen der Schrift.
Wo sich mit sektiererischen Lehrirrtümern Zertrennungstendenzen in der Gemeinde verbin-
den, mahnt die Schrift: "Achtet auf die, die da Zertrennung und Ärgernis anrichten neben der
Lehre die ihr gelehrt habt, und weichet von ihnen” (Röm. 16,17). Sektiererische Menschen,
die auf zwei- oder dreimalige Ermahnung hin von ihrem Irrtum nicht lassen, müssen gemie-
den werden (Tit. 3,10). Dazu kommt ein zweiter Grund, der uns hindert, mit solchen Gruppen
und Kreisen brüderliche Allianz zu pflegen. Ein in Sekten und schwärmerischen Bewegungen
zum Glauben gekommener Mensch wird selten ganz frei sein von den miteingezeugten Lehr-
irrtümern seiner Bewegung. Der wird immer geneigt sein, den nur an die Schrift gebundenen
Glaubensbruder mit den Wertmaßen seiner eigenen Bewegung zu messen. Ein Nein des an-
deren zu dieser Bewegung und ihren Sonderlehren, oder zu einer führenden Persönlichkeit
derselben, ruft sofort eine scharfe Gegnerschaft hervor. Damit ist aber auch von der gegneri -
schen Seite her eine brüderliche, ehrliche Allianz zur Unmöglichkeit gemacht2.

Dem wahren Verkündiger jedoch ist mit dem Saatgut des Wortes ein großer Auftrag in die
Hand gegeben. Er steht als Botschafter an Christi statt. Gott selber vermahnt durch ihn die
Hörer seiner Predigt (2. Kor. 5,19ff.).

Paul Gerhard, der fromme Dichter der Kirche, hatte auf seiner Kanzel in Mittenwalde das
Wort stehen: "Verachte nicht die Predigt, sie ist eines armseligen Mannes Rede; aber eines
großen Königs Wort!” Der Herr sagt von den späteren Aposteln und ihrer Botschaft: "Wer
euch hört, der hört mich; und wer euch verachtet, der verachtet mich; wer aber mich verach-
tet, der verachtet den, der mit gesandt hat” (Luk. 10,16).

Das alleinige Maß der Predigt. 



Das alleinige Maß der Predigt ist das Wort Gottes. Seine von der Erleuchtung des Heiligen
Geistes getragene Auslegung ist die Weise, durch die Gott in unserer Welt geoffenbart sein
will. Jede Predigt wird im Denk- und Gefühlsbereich des Predigers methodisch individuell ge-
staltet. Ihr Inhalt aber darf nicht selbständiges von innen her entstehendes Wort sein, wie bei
den Propheten. Die Predigt entsteht aus dem auf den Prediger zugesprochenen Wort der
Schrift. Predige das Wort! ruft Paulus dem jungen Prediger der Urgemeinde, Timotheus, zu
(2. Tim. 4,2). Diese Mahnung hat auch für den evangelistischen Dienst ihre Geltung. Kein
Evangelist hat das Recht, die Hörer in seinen eigenen Seelenstrom hineinzuziehen. Er ist sei -
nen Hörern, genau so wie der Hirte und Seelsorger, allein das Wort Gottes schuldig. Auch die
Methode des Evangelisten muss daher dem biblischen Klima entsprechen. Die Methode darf
das Wort nicht überdecken. Am wenigsten darf sie mit der Vollmacht des Heiligen Geistes
verwechselt werden. Evangelistische Methoden haben keine Verheißung. Sie können da sein.
Wo sich aber eine Methode vom Geist des Wortes löst, schillert sie und gefährdet Redner und
Hörer. Das Geheimnis der Vollmacht liegt im Wort, liegt in der Botschaft, die auszurichten ist.
Auch evangelistische Nachversammlungen dürften nur das Wort noch einmal zum Leuchten
bringen und das Aneignen der Beschenkung mit dem Evangelium dem suchenden Menschen
erleichtern helfen. Das Entscheidende darf  nicht in dieser oder jener Praxis der Nachver-
sammlung gesehen werden. "Der Glaube kommt aus der Predigt - das Predigen aber aus
dem Worte Gottes”! Darauf kommt es an. Wo der Verkündiger selbst das Wort im Geist des
Glaubens aufgenommen hat und nun im Geist des Glaubens weitergibt, da steht er als Bot-
schafter an Christi statt. Paulus hat einmal das treibende Motiv seiner Verkündigung in ein alt-
testamentliches Motto gefasst und sagt: "Dieweil wir aber denselben Geist des Glaubens ha-
ben, nach dem, was geschrieben steht: Ich glaube, darum rede ich, so glauben auch wir, dar -
um so reden wir auch” (2. Kor. 4,14).

Welche Worte einer schriftgebundenen Predigt der Geist Gottes bei den einzelnen Hörern
zum Leuchten bringt, wird immer Geheimnis bleiben. Doch dürfen wir der Verheißung gewiss
sein, dass das schriftgebundene Wort nicht leer zurückkommt (Jas. 55,11).

Für die Gestalt der Auslegung lässt Gottes Wort dem Verkündiger einen weiten Raum. Wer
viel Wort Gottes hört, freut sich immer wieder der ungeheuren Mannigfaltigkeit in der weltwei-
ten Einheit der schriftgebundenen Rede. Dass auch die evangelistische Methodik an dieser
Mannigfaltigkeit teilhaben kann, sollte mit dem eben ausgesprochenen nicht bestritten wer-
den. Nur dass sie im Geist  der Schrift  gehalten bleibe. Sonst bekommt das Methodische
leicht ein Gewicht, das ihm nicht zusteht. Wir haben ausreichende Beispiele aus alter und
neuer Zeit  dafür,  dass dort,  wo eine Methode sich selbständig macht und vom Geist  der
Schrift gelöst wird, dem Drängerischen und Seelischen in gefährlicher Weise die Tür geöffnet
wird. Die Beröer prüften die Predigt des Apostels auf ihre Übereinstimmung mit der Schrift
und "forschten täglich in der Schrift, ob sich's also verhielte” (Apg. 17,11). Auch heute noch
hat der wortgebundene Hörer das Recht, Gehalt und Gestalt, d.h. Inhalt und Methodik unse-
res Dienstes an der Schrift zu prüfen. Daher sollte auch der Verkündiger selbst nicht aufhö-
ren, seinen Dienst nach beiden Seiten hin zu überprüfen und zu fragen, ob seine Verkündi-
gung nach Inhalt und Art mit dem Geist des Evangeliums übereinstimmt. Auch das Liedgut
und der ganze musikalische Bereich unseres Zeugnisses sollte in diese Prüfung von Zeit zu
Zeit mit eingezogen werden. Vor allem ein Moment dürfte bei solcher Prüfung nicht überse-
hen werden, und das geht wiederum in erster Linie die evangelistische Verkündigung an: Der
Verkündiger darf den Hörern nicht mehr versprechen, als es das Evangelium tut. Dies ge-
schieht leicht dann, wenn durch evangelistische Methoden starke Erlebnisse des Augenblicks
hervorgerufen werden. Das meiste davon spielt sich im Gefühlsbereich ab. Es kommt auf die-



se Weise häufig zu übersteigerten Erwartungen auf der einen Seite und zu falschen Veranke-
rungen des Glaubens auf der anderen Seite. Spätere Enttäuschungen beim Erleben der Wirk-
lichkeit und nicht selten böse Rückfälle in den Unglauben sind schmerzliche Folgen methodi-
scher Übersteigerungen.

Der Heilige Geist wirkt wortgebunden. Seine "Gewalt” teilt sich der in "Gehalt und Gestalt”
schriftgebundenen Verkündigung mit.

Die Frage der Vollmacht. 
Die Frage der geistmächtigen Gewalt oder Vollmacht einer Predigt ist freilich mit der schriftge-
bundenen Rede allein nicht gelöst. Der Heilige Geist wirkt bei der vollmächtigen Predigt in
zweifader Weise, wir könnten sagen in einer zweifachen Inspiration. Es darf zunächst von je-
der Verkündigung, die das Wort der Schrift in Bewegung setzt, gesagt werden, dass sie vom
Geiste Gottes begleitet wird. Sie bringt ja das vom Geiste Gottes durchhauchte (inspirierte)
Wort in Bewegung. Darin liegt die objektive Vollmacht jeder wortgebundenen Predigt. Diese
mittelbare Inspiration und ihre Vollmacht ist weithin unabhängig von der Person des Predi-
gers. Sie könnte selbst ohne ihn wirksam sein, so wie das biblische Wort ohne einen Spre-
cher wirksam wird, etwa beim Lesen der Schrift in der persönlichen Stille. Predigt aber setzt
den Sprecher des Wortes voraus und erweist sich daher in dessen Munde als das, was es ist,
Gottes inspiriertes Wort.

Hierzu aber tritt das Zweite, nämlich die Vollmacht einer unmittelbaren Inspiration, die an die
jeweilige Geistesgabe, an das Charisma des Predigers anknüpft. Das inspirierte Gotteswort
verbindet sich mit der Weisheits-, Glaubens- und Erkenntnisgabe des Charismatikers. Unter
dieser  Verbindung entstehen etwa während des vorbereitenden Sinnens und nicht  selten
während der Ausrichtung des Dienstes selber, jene frohmachenden Erleuchtungen, die kei-
nem wahren Verkündiger des Wortes unbekannt sind. An diese subjektive Vollmacht des Pre-
digers denkt wohl Paulus, wenn er die Thessalonicher daran erinnert, dass sein Evangelium
nicht allein im Wort (also in der mittelbaren Inspiration, die schon in der Aussage des nackten
Bibelwortes liegt) bei ihnen gewesen sei, sondern "auch in der Kraft und in dem Heiligen
Geist” (1. Thess. 1,5). Die mittelbare Vollmacht der Predigt verbindet sich auf diese Weise mit
der unmittelbaren Vollmacht des Zeugen und verleiht der Verkündigung in der originalen Ent-
faltung des Zeugen fruchtbare Gestalt und Gewalt.

Solche Vollmacht ist dabei nie etwas, was der Verkündiger ein für allemal hat, sondern etwas,
was ihm immer neu aus der Darreichung des gegenwärtigen Herrn geschenkt werden muss.
Sie kann im einen Fall der glänzenden Gestalt einer formvollendeten Predigt schmerzlich feh-
len und im anderen Fall der unvollkommenen Gestalt einer schlichten Bezeugung des Wortes
überschwenglich verliehen sein. Auch hier steht das göttliche Geheimnis über der dogmati-
schen Erfassung der Dinge. Dass nur die Gottseligkeit und der lebendige Glaube das Motiv
des heiligen Auftrags bleibe: "Ich glaube, darum rede ich!” Es ist der Glaube an die Wirklich-
keit Christi, die in der Vollmacht des biblischen Wortes greifbar wird und der Glaube an die
geheime Wirksamkeit des im Wort und mit dem Wort wirkenden Heiligen Geistes. Aus sol-
chem Geheimnis lebt und wächst echte Gemeinde. Jene Gemeinde, der verheißen ist, dass
sie die Pforten der Hölle nicht überwältigen.

Anmerkungen:



1 Wir wiederholen diesen Absatz und den Anfang des nächsten, weil in der vorigen Nummer
eine sinnentstellende Teilung vorgekommen war, was wir zu entschuldigen bitten.

2 Es ist freilich auch hinsichtlich der Beurteilung des neuen Lebens solcher in fraglichen Be-
wegungen  unserer  Tage  zum Glauben  gekommenen  Menschen  große  Vorsicht  geboten.
Nicht alles, was sich unter bekehrungsähnlichen Vorgängen vollzieht, ist auch wirklich bibli-
sche Bekehrung. Nicht jeder fromme Geist ist der Geist der Wiedergeburt. Wenn daher viel-
leicht jemand ihm nahestehende Menschen in einem solchen Kreise hat, sollte er sich nicht
beruhigt fühlen bei dem Gedanken, sie seien dort gut aufgehoben. Sie sind es nicht. Es ist
schriftwidrig, selbst wenn es Angehörige der eigenen Familie wären, solche irregeleitete Men-
schen  ungewarnt  den falschen Lehrströmungen  unserer  Tage zu  überlassen.  Dies  dürfte
auch dann nicht sein, wenn dort der Name Jesu genannt wird und den in Frage stehenden
Menschen aus einem groben Sündenleben heraus zu einem überraschend Neuen geholfen
worden ist. Das überraschend Neue ist oftmals in solchen Fällen ein von der Heiligen Schrift
unter Anklage stehender religiöser Mischgeist, dem neben dem Echten das Unechte, ja in be-
sonderen Fällen das Dämonische beigefügt ist. Man darf die Warnungen der Schrift hier nicht
übersehen: 1. Tim. 4,1-3; Matth. 7,21-23 u.v.a.! Es genügt wiederum nicht, solchen Kreisen
und ihren Vertretern gegenüber namhaft zu machen, dass es eben auch im christlich-religiö-
sen Bereich Angehörige "anderer Blutgruppen” gäbe. Sie müssen gewarnt werden und wo
dies zwei oder dreimal ohne Ergebnis geschehen ist, muss auf die innere Gemeinschaft ver -
zichtet werden (Röm. 16,17; Tit. 3,10 u.a.). Unsere Väter haben gesagt: Wenn Satan einen
Irrtum einführen will, dann spannt er an seinen Wagen die Pferde der Wahrheit. Die Wahr-
heitselemente, die mit einem Irrtum vermengt werden, entkräftigen den Irrtum nicht. Das Un-
heil ist vielmehr dort umso größer, wo zur Wirkung des Geistes der Wahrheit ein anderer
Geist kommt, der sich nebeneinschleicht (2. Petr. 2,1). Es sollte heute nicht mehr übersehen
werden, dass nach der Prophetie des Neuen Testamentes gerade in der heute vorhandenen
Endzeit die Gemeinde Jesu von diesen Gefahren aufs Stärkste bedroht ist.

#
Pastor Gerhard Jasper
Der Pharisäismus in neuer Sicht
Einleitung

Nach Dr.  Leo Baeck verdankt  das Judentum seine Fortexistenz nach der Zerstörung des
Tempels und der Heiligen Stadt und nach dem Bar-Kochba-Aufstand unter Kaiser Hadrian
(135 n. Chr.) den Pharisäern1.

Nun erschien in deutscher Übersetzung das Buch von Travers Herford über den Pharisäis-
mus2. Der Verfasser war unitarischer Geistlicher und ist 1950 als 90jähriger verstorben. Mit
diesem Buche legt er uns das Ergebnis seiner in mehr als vierzig Jahren erworbenen Kennt -
nis der rabbinischen Quellen vor und vermittelt  uns ein Bild vom Werden und Wesen des
Pharisäismus und tritt  ernsthaft  seiner üblichen Verurteilung als starrem Formalismus und
Heuchelei entgegen. Steht man mit diesem Buche vor einer "menschheitsgeschichtlich be-
deutsamen Berichtigung eines 2000 Jahre folgenschweren Irrtums”, wie Buber meint? Baeck
schreibt gleichfalls in seinem Buche, dass das Judentum stets bedauert habe, dass der Phari-
säismus von der Kirche zumeist völlig verkannt sei.

Die Darstellung des geschichtlichen Werdens des Pharisäismus



Der Verfasser nimmt bei der Darstellung des Pharisäismus seinen Ausgangspunkt bei Esra.
"Esra bezeichnet ... den Beginn einer neuen Periode, den Anfang seiner (des Judentums)
neuen Entwicklungsstufe, die ebenso bedeutsam ist wie das Aufkommen der Prophetie und
nur zurücksteht hinter dem Werke des Moses.”

Für Esra waren nach dem Verfasser zwei Hauptgedanken maßgebend: 1. Die Aufrichtung ei-
ner Schranke zwischen Juden und Heiden, um den Juden in seinem Leben, das er in der Be-
folgung des göttlichen Willens führen soll, zu schützen; und sodann 2. die Verkündigung der
Thora als der Offenbarung des göttlichen Willens (S. 16). Die Epoche nach Esra ist auch für
den Verfasser dunkel, aber irgendwie in diesem Dunkel hat der Pharisäismus nach Herford
seinen Anfangspunkt. Esra war "Sopher”, und die Zeit nach ihm ist bekannt als die Periode
der "Sopherim”, der "Männer des Buches”, und jenes Buch war das "Sopher Thora”, das zu
erklären  und  lehren  ihre  Pflicht  war  ("Darasch”  =  Auslegen,  und  das  Ergebnis  war  der
"Midrasch”). Die Periode dieses Sopherim war lange vor der neutestamentlichen Zeit been-
det, die "Große Synagoge”, die fortdauernde Lehrautorität der Sopherim, die sie ununterbro-
chen 200 Jahre lang ausübte (S. 19). Die religiöse Geschichte der Juden ist dann für nahezu
hundert Jahre (Zeit des Hellenismus) ein leeres Blatt. Um 198 v. Chr. kommt es dann zur
Schöpfung des Großen Rates oder Senats, der bald unter dem Namen Sanhedrin bekannt
wurde, als zentraler religiöser Autorität (S. 22). Unter der Regierungszeit des Hasmonäers Jo-
hann Hyrkan (135 bis 105 v. Chr.) muss nach dem Verfasser mit ziemlicher Sicherheit der
Name Pharisäer aufgekommen sein im Unterschied von den Sadduzäern; und mit den Hero-
dianern kommen die Zeloten auf, die mit den Pharisäern in der Verehrung übereinstimmen (S.
29; 54f). Nach der Zerstörung des Tempels und dem niedergeschlagenen Bar-Kochba-Auf-
stande bleiben allein die Pharisäer übrig, zumal die Sadduzäer begreiflicherweise mit dem
Sturz des Tempels verschwinden. "Das Judentum, das sich durch die Jahrhunderte hindurch
erhalten hat, ist wesentlich pharisäisches Judentum.”

Thora und Tradition

So überschreibt der Verfasser dann ein Kapitel seines Buches und meint mit diesen beiden
Worten den Schlüssel zum Verständnis der Grundprinzipien des Pharisäismus gefunden zu
haben. Die Thora, verstanden als "Lehre”, nicht als "Gesetz” (S. 57f.), "sollte die oberste Au-
torität der Nation werden. Das Volk sollte das Volk der Thora werden.” "Für die Thora, durch
die Thora und mit der Thora leben” (S. 61, 63), das war ja auch seit Esra die Aufgabe der
Sopherim gewesen, die Thora zu lehren und auszulegen und jene Lehre, wie die Gelegenheit
das forderte, auf den gegebenen Fall anzuwenden. Eine Tradition muss selbst eine Tradition
der Auslegung der Thora darstellen. "Und so glaubten sie, dass mit der geschriebenen Thora
zugleich eine ungeschriebene Erklärung überliefert sei, aus der die in den Verordnungen ent-
haltenen Vorschriften hervorgingen... Die Sadduzäer hielten sich an die geschriebene Thora
allein und verwarfen die ,mündliche’ traditionelle Thora, während die Pharisäer die durch die
Tradition erweiterte Thora anerkannten.” Dies war von allergrößter Bedeutung und von stärks-
tem Einfluss auf die nachfolgende Entwicklung des Judentums (S. 69-72). Das Ziel der Ausle-
gung der Thora war dann wesentlich praktischer Art, nämlich die göttliche Lehre, die Israel
gegeben war, so zu gestalten, dass Israel sich ihr anpassen konnte (S. 77).

Es wird uns dann die ganze Entwicklung des inneren Werdens des Judentums dargestellt
nach Midrasch und Mischna, nach Halacha und Haggada ("Halacha” = Offenbarung des gött-
lichen Willens; "Haggada” = Überlieferung von Weisheit und Wahrheit), Gemara und Talmud
(S. 78-95), um zu erhärten, was mit Thora und Tradition gesagt sein sollte.



Die Synagoge

In der Synagoge sieht der Verfasser vorwiegend eine Institution der Pharisäer mit den beiden
Funktionen: Gottesdienst und Belehrung. Denn mit dem Exil hörte die Gewissheit für die All -
gemeingültigkeit des Tempels als Stütze der Religion auf. Die Synagoge wurde an seiner
Stelle "Typus des Gemeindegottesdienstes ohne Priester und Ritual” (S. 101f.).  Wir hören
dann von dem Verfasser das Urteil: "Das jüdische Volk hat in seiner ganzen langen Geschich-
te kaum etwas Wunderbareres zustande gebracht als die Synagoge. Keine menschliche Insti-
tution hat eine längere ununterbrochene Geschichte, und keine hat mehr für den Aufschwung
der Menschheit geleistet.” Der Verfasser meint, dass die Synagoge bereits in der Gefangen-
schaft begonnen hat, wenn sie auch erst in der Zeit des Neuen Testaments und des Jose-
phus in ein klareres Licht tritt.

Auf welche Art und Weise sie sich entwickelt habe, wüsste man nicht. Die Synagoge aber ist
den Pharisäern geistesverwandt (S. 104, 106), denn sie waren es ja auch im Gegensatz zu
den Sadduzäern, die die Thora dem Volke nahebrachten (S. 111f.). "Die Synagoge ... war die
einzige  Institution,  die  der  Religion  des  Volkes  im  täglichen  und  wöchentlichen  Leben
diente ... Die Synagoge ist entweder die organisierte Verkörperung der Thora, oder sie ist völ -
lig bedeutungslos.” Der Verfasser hebt dazu hervor: Die nüchterne Wahrheit sei, "dass die
Entwicklung der Religion der Thora nicht zu einer allmählichen Versteinerung des Lebens
führte, wie Christen gewöhnlich angenommen haben; diese Vorstellung, dass dies der Fall
war, sollte als einer der Irrtümer, die schon allzulange die Geschichte durchziehen, aufgege-
ben werden” (S. 114-116).  
(Fortsetzung folgt)

Anmerkungen:

1 Dr. Leo Baeck: "Paulus, die Pharisäer und das Neue Testament”, Ner Tamid Verlag, Frank-
furt/Main 1961.

2 Josef Melzer Verlag, Köln 1961, 296 Seiten.

#
Von D. Dr. W. Oehler, Erdmannhausen
Das Johannesevangelium von der Mission her gesehen
1. Der sogenannte "Prolog” 1, 1-18 1

Es war, wie mir scheint, ein Fehler, wenn man sich angewöhnt hat, von einem "Prolog”, d.h.
einem "Vorwort” im Johannesevangelium zu reden. Es ist nicht ein Vorwort, das uns etwas
über die Abfassung der Schrift mitteilen würde, wie etwa bei Lukas Kap. 1,1-4, sondern schon
das vollmächtige Offenbarungswort. Es war eine Kühnheit, wenn Johannes seine Schrift mit
denselben Worten beginnen ließ, wie die Heilige Schrift begann: "Im Anfang”. Sein Buch soll-
te ja nicht nur eine Erklärung der Schrift sein, sondern er gab mit seinem Evangelium der
Welt eine neue Bibel, die Offenbarung Gottes, die erst die Vollendung der alttestamentlichen
war. Was "am Anfang war”, hat selbst keinen Anfang und kein Ende, ist ewig. Das erste, was
in der Heiligen Schrift von Gott gesagt war, ist: "Gott sprach” und dem entsprechend, sagt Jo-
hannes auch "Im Anfang war das Wort”. Er meint damit das Schöpferwort Gottes; denn er



sagt auch, dass dieses Wort den Menschen Leben und Licht gegeben habe, wie es von dem
Wort der Schöpfung in der Bibel stand. Nun aber hat er für "Wort” einen anderen Ausdruck
gewählt, als man in der griechischen Sprache erwarten sollte. Gut griechisch sagt z.B. der
Hebräerbrief, dass der Sohn Gottes alle Dinge trägt mit seinem kräftigen Wort (rhema) (1,3).
Dieses rhema ist eigentlich das Befehlswort. Johannes aber wählt den Ausdruck logos, der
sehr vieldeutig ist. "Der Zeit und der Umwelt des Evangelisten”, schreibt Schütz, "war Logos
eine sehr geläufige Vokabel”, "sie dachten dabei an Weisheit oder Vernunft, an weltdurchwir-
kendes Gesetz oder weltdurchwirkende Kraft,  an ein göttliches Mittelwesen zwischen Gott
und Welt, an heilige geheimnisvolle Sprache ... 2 Johannes hat dies gewiss darum getan, weil
er wusste, dass er damit die griechischen Leser anlocken konnte, sein Buch zu lesen; denn
etwas über den Logos zu hören, würde jeden Griechen interessieren. Wir haben dasselbe in
der chinesischen Mission erlebt. Dort war im Anfang im vierten Evangelium auch ein allge-
mein üblicher Ausdruck für "Wort” gebraucht. Das interessierte niemand. Dann aber setzte
man dafür: "Im Anfang war das Tao”, und das interessierte jedermann, waren doch die Taois-
ten, die im Tao die Grundkraft der Schöpfung verehrten, sehr verbreitet. Tao hieß aber auch
"der Weg” oder "die Lehre”. So konnte Johannes auch das Wort "Logos”, gebrauchen, das
nicht nur "Rede” hieß, sondern auch Vernunft, und das den Griechen als die Zusammenfas-
sung aller Ideen galt, von denen aus die Dinge der Wirklichkeit erst ihre Existenz bekamen.

Dieser Anfang des Evangeliums stimmt zusammen mit dem eigentlichen literarischen Schluss
der Schrift: "Diese sind geschrieben, dass ihr zum Glauben kommet, Jesus sei der Christus,
der Sohn Gottes, und dass ihr durch den Glauben das Leben bekommet in seinem Namen”
(20,31), wie es in fast allen Handschriften heißt. Das ist ja der Glaube des Taufbekenntnisses.
So kann, musste sich der Missionar sagen, Johannes nicht an seine Gemeinden geschrieben
haben, und er hat es auch in seinem Brief nicht getan.

Von diesem Logos schreibt er nun, er war "bei Gott”, d.h. auf Gott hingewandt. Alle Bezie-
hung der Welt zu Gott geht durch ihn. Durch ihn hat Gott die Welt geschaffen, wie auch Pau-
lus schreibt (1. Kor. 8,6; Kol. 1,16), durch ihn erlöst Gott die Welt, durch ihn richtet er sie
auch. So ist Christus das Licht und Leben für die Welt, und alles, was nicht zu ihm gehört, ist
Finsternis. Ein eigenartiger Doppelsinn liegt auch in dem Wort "ergriffen”. Wenn Johannes
sagt: "die Finsternis hat das Licht nicht ergriffen”, so kann das sowohl "begreifen” bedeuten,
als auch "überwältigen”.

Nachdem Johannes von der Bedeutung des Logos für die Welt gesprochen hat, geht er nun
mit Vers 6 auf die Geschichte ein, durch die Gott der Welt das Heil gesandt hat. Sie begann
mit dem Täufer Johannes, und wie Johannes, der Apostel, dies schreibt, ist auch wieder be-
zeichnend für die Missionsschrift: "Es war ein Mensch von Gott gesandt, der hieß Johannes”.
Nicht nur, dass nichts über die Abstammung des Täufers gesagt ist, passt zur Missionsschrift,
sondern vor allem, dass es im vierten Evangelium nur einen Johannes gibt, das ist der Täu-
fer.  Darum kommt die Bezeichnung "der Täufer” in diesem Evangelium gar nicht vor.  Der
Name des Evangelisten muss völlig verschwinden, da es zu gefährlich für ihn war, in einer für
weite Verbreitung bestimmten Schrift erwähnt zu werden. Der Apostel stellt den Täufer auf
eine Höhe, die alle anderen überragt, und doch muss er sagen, dass Johannes noch nicht
Christus selber war. Ob man darin eine Spitze gegen die damaligen Anhänger des Täufers
sehen soll, wie die meisten Ausleger tun, scheint mir sehr fraglich. Es ist nun weiter vom
Kommen Christi in die Welt die Rede. Darum ist Vers 9 zu übersetzen: "Es war das wahrhafti -
ge Licht, welches jeden Menschen erleuchtet, kommend in die Welt”. Zu "jeden Menschen”
noch ein "kommend in die Welt” zu setzen, hat keinen Sinn. Das ist an sich deutlich.



Der Logos, der das Licht der Welt war, kam in die Welt, aber die Welt erkannte ihn nicht. In
dieser Welt hat Gott sich das Volk Israel erwählt, und zu ihm kam Jesus; aber sein Volk hat
ihn verstoßen und nur eine kleine Auswahl hat ihn angenommen, und die hat er zu Gotteskin -
dern gemacht. Es ist ein Wunder, das an ihnen geschehen ist, aber dieses Wunder konnte
nur durch die größte Herablassung Gottes geschehen: "Der Logos wurde Fleisch”. Was für
ein Entschluss zu einem solchen Schritt gehört, kann man nur dann ermessen, wenn man
weiß, wie hoch die Griechen den Logos schätzten, und wie in dem Begriff "Fleisch” die ganze
Niedrigkeit und Schwachheit des Menschenwesens zusammengefasst ist. Aber so sehr da-
durch alle göttliche Herrlichkeit verschwunden zu sein scheint, konnten doch gerade darin die
Apostel die göttliche Herrlichkeit sehen. Gewiss haben sie - wie die andern auch - Jesu Wun-
der gesehen, aber ihr "Sehen” geht tiefer. "Ihr Blick”, schreibt Schütz, "dringt gleichsam durch
die äußere Verhüllung hindurch zur Eigentlichkeit dessen, der vor ihnen steht, und sie erken-
nen den, der aus der andern Welt gekommen ist. Solche Art des Sehens ist gebunden an den
Glauben”3. Diese Herrlichkeit ist "voller Gnade und Wahrheit”. Bei "Gnade” ist hier nicht nur
an die sündenvergebende Gnade Gottes zu denken. Sondern in dem Wort "Gnade” liegt in
dem griechischen Wort auch der Gedanke an die Lieblichkeit und Freundlichkeit des Gebers,
und bei dem Wort "Wahrheit” ist nach dem hebräischen Gebrauch des Wortes in der Bibel vor
allem an die Treue Gottes zu denken. Wohl hat das Volk Israel vor allen Völkern der Erde den
Vorzug gehabt dadurch, dass es durch Moses Gottes Gesetz erhalten hat, und doch war es
kein wirkliches Schauen Gottes, das ihm und nach ihm den Propheten gegeben war. Wirkli-
che Erkenntnis Gottes gibt es nur durch den Sohn, der durch seine Himmelfahrt nun wieder in
des Vaters Schoß zurückgekehrt ist. So stellt, sagt Schütz, dieser Abschnitt, den man den
Prolog des Johannesevangeliums nennt,  "eine Zusammenschau des ganzen Evangeliums
dar”.

2. Die missionarischen Gespräche

Missionarische Werbeschriften, durch die Menschen für den christlichen Glauben gewonnen
werden sollen, sind vielfach in der Form eines Dialoges abgefaßt worden. In China z.B. trug
eine solche Schrift den Titel "Gespräch mit einem Tempelhüter”. Auch das Johannesevangeli-
um enthält zwei solcher Gespräche: Das Gespräch Jesu mit dem Ratsherrn Nikodemus (3,1-
21) und sein Gespräch mit der Samariterin (4,5-26). Beide Gespräche sind ohne Zuhörer ge-
dacht und darum frei gestaltet. Sie ergänzen sich: das Gespräch mit dem angesehenen phari-
säischen Ratsherrn, und das mit dem übel beleumundeten samaritischen Weib. Das eine
führt uns zu dem Wort, in dem das ganze Evangelium enthalten ist: "Also hat Gott die Welt
geliebt” (3,16), das andere zeigt uns, wie ein samaritisches Dorf den Weg zu Jesu findet.

Ebenso sollen auch die eingehenden Streitgespräche Jesu mit den Juden dem heidnischen
Leser das Recht der christlichen Verkündigung beweisen.

3. Die "Zeichen” im Johannesevangelium

In dem ursprünglichen Schlußwort der Missionsschrift heißt es: "Noch viele andere Zeichen
tat Jesus vor den Jüngern, die nicht geschrieben sind in diesem Buch, diese aber sind ge -
schrieben, damit ihr zum Glauben kommt, Jesus sei der Christus, der Sohn Gottes” (20,30f.).
Bei der Wichtigkeit, die die Zeichen zur Weckung des Glaubens haben, könnte man erwarten,
dass das Evangelium voll wäre von Wundergeschichten. Nun sind es aber nur sechs bis sie-
ben "Zeichen”,  die  berichtet  werden,  freilich eingehender  geschildert,  als  in  den anderen



Evangelien. Wenn Johannes sie "Zeichen” nennt, so hat man schon gemeint, das so deuten
zu müssen, dass sie nicht nur leibliche Hilfe bedeuten, sondern auch eine geistliche Bedeu-
tung haben: die Brotspende für die geistliche Speise des Evangeliums, die Heilung des Blin -
den für die Heilung der Herzensblindheit, aber damit käme man auf eine künstliche Ausle-
gung. "Zeichen” bedeutet vielmehr nichts anderes als Beweise für seine Gottessohnschaft,
wie es gleich beim ersten Wunder bei der Hochzeit von Kanaa heißt: "Seine Jünger glaubten
an ihn” (2,14). Johannes hat aus der großen Zahl der Wunder Jesu solche ausgewählt, die
besondere Bedeutung für sein Werk gewonnen haben, so die Heilung des Knaben des könig-
lichen Beamten in Kapernaum, die aus der Ferne geschah. Durch sie wurde der Widerstand
der Galiläer gegen ihren Landsmann gebrochen, so dass ihm dann die Massen zuströmten,
wie wir bei der Geschichte der Speisung der Fünftausend sehen. Gerade dieses Wunder, das
in der öden Gegend im Süden des Sees von Tiberias geschah und das von allen Evangelis-
ten berichtet wird, bekam eine ganz besondere Bedeutung für Jesus. Es war wie eine Wende
in seinem Wirken. In höchster Begeisterung wollte das Volk ihn zum König machen, zum Be-
freier vom römischen Joch. Da Jesus sich ihnen entzog, schlug die Stimmung völlig um, und
Jesus musste seine Zwölf fragen: "Wollt ihr auch weggehen?” und bekam von Petrus die tap-
fere Antwort: "Herr, wohin sollen wir gehen?” (6,68).

Die Heilung des Kranken am Teich Bethesda in Jerusalem hat dann im Gegenteil  nur die
Feindschaft gegen Jesus dort hervorgerufen, weil sie am Sabbat geschehen war (5,16). Ein-
zig von der Heilung des Blindgeborenen, die in Kapitel 9 so köstlich und ausführlich erzählt
ist, kann man sagen, dass sie bewusst auch ihre Bedeutung ihr die geistliche Blindheit der
Juden hat. Das letzte Zeichen Jesu, die Auferweckung des Lazarus hat nach Darstellung des
Johannes den Beschluss der "Hohenpriester und Pharisäer”, Jesus zu töten, hervorgerufen
(11,47ff.). So hat jedes einzelne dieser "Zeichen” seinen Platz in der Geschichte Jesu.

Mit der Aufzählung der "Zeichen” ist auch fast das ganze Tun Jesu beschrieben, von dem Jo-
hannes berichtet. Er gibt uns ein viel genaueres Bild von Jesu äußerem Leben, als die ande-
ren Evangelien, und wir sehen, dass sich sein öffentliches Wirken etwa in drei Jahren vollzog.
Dies ist nötig, zu wissen, um z.B. auch die Tempelreinigung zu verstehen. Nach dem Johan-
nesevangelium hat Jesus sie vollzogen, als er zum erstenmal mit seinen Jüngern zum Fest
nach Jerusalem kam. Als er damals zum erstenmal als der Sohn in seines Vaters Haus kam,
musste er dem Unfug, der dort mit dem Handel geschah, ein Ende machen. Hätte er das erst
bei seinem letzten Besuch in Jerusalem getan, wo die Lage für ihn schon so gespannt war, so
wäre das wie eine Herausforderung erschienen. Wenn man im Blick auf diesen Bericht des
Johannes von zwei Tempelreinigungen spricht, so ist das gewiss nicht richtig.  (Fortsetzung
folgt) 

Anmerkungen:

1 Der Verfasser hat nach seiner Rückkehr aus der Mission in China als Missionsdozent an
den Universitäten Tübingen und Basel und in Jahren seines Ruhestandes noch an der Missi-
onsschule der Bahnauer Gemeinschaft in Unterweißach bei Backnang u.a. das Johannes-
evangelium aus dem griechischen Text ausgelegt. Diese Auslegung ist nun 1964 in der Buch-
handlung der Bahnauer Missionsschule erschienen (222 Seiten, DM 5,50).

2 Dr.  theol.  Wilhelm  Schütz,  Das  Johannesevangelium,  übersetzt  und  ausgelegt.  Gustav
Schlößmanns Verlag, Leipzig, 1936. Schütz weist in der Einleitung nach, dass, wenn man mit



rein historischen Methoden die altchristliche Literatur erforscht, man zu dem Resultat kom-
men muss, dass der Apostel Johannes der Verfasser des vierten Evangeliums ist.

3 Schütz ebenda S. 16.

#
Heinrich Uloth
"Da sandte Gott von seinem Thron als Heil der Welt, Dich, seinen Sohn.”

Mit der ganzen Christenheit treten wir in diesen Tagen im Geist an die Krippe zu Bethlehem.
Das Wunder der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus kann nur der Glaube fassen. Der
ferne Gott kommt uns in dem Kindlein ganz nahe. Der große Gott macht sich in dem Kindlein
ganz klein. Der mächtige Gott wird in dem Kindlein ganz schwach. Der reiche Gott wird in
dem Kindlein ganz arm. Wenn wir dieses Wunder fassen wollen, dann können wir nur in Ehr-
furcht unsere Knie beugen. Gott verbindet, was getrennt war, nämlich Gott und die Mensch-
heit, Himmel und Erde. Gott rettet, was verloren war. Das ist das Wunder der heiligen Nacht,
dass wir mit Christian Fürchtegott Gellert singen dürfen: "Da sandte Gott von seinem Thron
das Heil der Welt, dich, seinen Sohn””.

Um diese Aussage geht es an Weihnachten. Damit sich nun der ganze Reichtum der Weih-
nachtsbotschaft uns enthüllt, lasst uns vier Fragen stellen:

1. Wann sandte Gott seinen Sohn?
Darauf  antwortet  der  Apostel  Paulus:  "Da aber  die  Zeit  erfüllet  ward,  sandte Gott  seinen
Sohn” Gal. 4,4. Die von Gott festgesetzte Zeit war da. Warum sich die Zeit damals erfüllte,
das wissen wir nicht. Vielleicht hatte sich die religiöse Erwartung und Sehnsucht nach dem
Messias in Israel zu einem Höhepunkt gesteigert. Vielleicht war auch die Einheit der Welt so-
weit erreicht, dass durch einerlei Sprache die frohe Botschaft weitergesagt werden konnte.
Vielleicht war nun auch die Jungfrau gefunden, die mit geistlichem Verständnis Mutter des
Heilandes werden konnte. Vielleicht waren aber auch noch andere Voraussetzungen erfüllt.
Wir kennen sie nicht. Aber es war erfüllte Zeit. Es erfüllte sich, was verheißen war. Gott sand-
te seinen Sohn. Er wird von Maria geboren. Jesus ist nicht die Blüte sittlich-religiöser Bemü-
hungen. Er ist auch nicht das Resultat irgendeiner Erziehung. Nein! Er ist von oben her. Er ist
Gott von Gott. Er ist Gottes- und Menschensohn.

Und nun steilen wir eine weitere Frage:

2. Wie sandte Gott seinen Sohn?

Antwort: "Gott sandte seinen Sohn in der Gestalt des sündlichen Fleisches” Röm 8,3. Nicht in
der Gestalt eines Engels, sondern in der Gestalt des sündlichen Fleisches kam Gottes Sohn
zu uns.  Mit  Fleisch ist  die eigentliche Menschennatur gemeint,  die ohne Sünde war.  Wie
Adam und Eva vor dem Sündenfall es waren. "In unser armes Fleisch und Blut verkleidet sich
das ewige Gut,” nur dass dieses Fleisch ohne Sünde ist. Jesus hat von keiner Sünde ge-
wusst.

Aber gerade dazu ist ihm der Leib bereitet worden, dass er unser Bürge und Stellvertreter
würde. Gott verdammte die Sünde an seinem Fleisch. Krippe und Kreuz sind nicht voneinan-
der zu trennen. D. Martin Luther hat in einer Predigt eine seltsame Geschichte erzählt. Er



sagte: "Der Teufel trat einmal verkleidet in einen Dom, wo gerade Weihnachtsgottesdienst ge-
halten wurde. Als der Priester das Geheimnis der Menschwerdung Gottes verkündigte, fiel al-
les Volk anbetend auf die Knie. Nur ein Mann im dunklen Hintergrund blieb stehen. Er beugte
weder die Knie, noch zog er die Mütze vom Kopf.
Da ging der Teufel auf ihn zu, gab ihm einen Stoß, riss ihm die Mütze vom Kopf und sagte zu
ihm: Wenn Gott ein Engel geworden wäre, dann hätte ich mich nicht gegen ihn empört, dann
wäre ich nicht sein Widersacher geworden. Ich hätte mich zehn Klafter tief in die Erde ge-
beugt, um Gott für diese Gnade zu danken. Nun aber hat Gott Menschengestalt angenom-
men, und du benimmst dich wie Stock und Stein. Erkennst du nicht, welch große Ehre und
Gnade euch Menschen zuteil geworden ist?” Gewiss ist dieses eine Legende. Aber sie ent-
hält doch eine Wahrheit. Wie tief sich der Höchste hier beuget, indem er seinen Sohn in der
Gestalt des sündlichen Fleisches zu uns sendet, das erkennen nicht viele Menschen.

3. Warum sandte Gott seinen Sohn?

Darauf antwortet der Apostel Johannes: "Daran ist erschienen die Liebe Gottes gegen uns,
dass Gott seinen eingeborenen Sohn gesandt hat in die Welt” 1. Joh. 4,9. Daran können wir
Gottes Liebe erkennen, dass er seinen eingeborenen Sohn in die Welt sendet. Daran können
wir merken, dass Gott uns helfen will, dass er wird wie wir sind. Es kann sein, dass du in dei -
ner Lebensführung, in deinem Geschäft, in deinem Beruf, in deinen Verhältnissen, in deinen
Dunkelheiten die Liebe Gottes nicht erkennst. Was macht das auch! All diese Dinge kommen
und gehen. Aber daran darfst du sie erkennen, die Liebe Gottes gegen uns, dass Gott seinen
eingeborenen Sohn in die Krippe gelegt hat.

An dieser Geburt ist die Welt vorübergegangen. Keiner der großen Schriftsteller der Römer
oder Griechen hat sie notiert. Aber in dem teuren Bibelbuch hören wir durch vieler Zeugen
Mund, dass Gott die Welt so sehr geliebt hat, dass er seinen eingeborenen Sohn gab. Es ge-
fällt dem Heiligen Geist, auch uns diese Liebe Gottes groß zu machen. Gott schenke uns er-
leuchtete Augen des Verständnisses, dass wir mit dem frommen Sänger sagen und singen
können: "In seiner Lieb versenken will ich mich ganz hinab; mein Herz will ich ihm schenken
und alles, was ich hab.”

Und nun noch eine letzte Frage:

4. Wozu sandte Gott seinen Sohn?

Diese Frage beantwortet Johannes in seinem 1. Brief, Kap. 4,14: "Der Vater hat den Sohn ge-
sandt zum Heiland der Welt.”

Das ist die Engelbotschaft, die auf Bethlehems Fluren verkündigt wurde. Jesus Christus ist
der Heiland der Welt. Heiland, o du tröstlicher Name! Heiland heißt Retter, Seligmacher. Nie-
mand kann zu Ende denken, wenn er Heiland sagt. Der Heiland bringt der ganzen Welt das
Heil, die Rettung.

Das Unheil der Welt ist riesengroß. Das Unheil ist die Zusammenfassung aller Fehlentwick-
lungen, auf moralischem, auf kulturellem, auf wirtschaftlichem, auf politischem, auf sittlichem
und auf gesellschaftlichem Gebiet. Nur der Heiland kann den Jammer der Menschheit wen-
den. Nur der Heiland kann die böse Krankheit der Sünde heilen.



Der Heiland wird in Bethlehem geboren. Seit die Krippe und das Kreuz auf Erden stehen, ist
Gott in dem Heiland keinem Menschen mehr fern. Gott schreckt vor keinem Ort zurück, vor
dem Stall nicht, vor dem Krankenzimmer nicht, vor der Zelle nicht, vor der Kasernenstube
nicht, auch vor unseren Herzen nicht. "Euch ist heute der Heiland geboren.” Diese Botschaft
geht uns alle an. Das ist so, wie wenn Geschwister etwas Gemeinsames geschenkt bekom-
men, sagen wir einmal einen Radioapparat. Da ist keiner bevorzugt, da ist keiner benachtei -
ligt. Alle dürfen Radio hören. Der Heiland gehört uns allen. Sein Heil gilt allen Menschen ohne
Vorbehalt und ohne Ausnahme. Sollten wir ihm dafür nicht danken? Mit all  denen, die im
Geist und im Glauben an die Krippe herantreten, wollen wir singen:
"Damit der Sünder Gnad erhält, erniedrigst du dich, Herr der Welt, nimmst selbst an unsrer
Menschheit teil, erscheinst im Fleisch und wirst uns Heil.”

#
Otto Goy
Was für praktische Folgerungen ergeben sich für den Prediger und für seinen Dienst
am Bau der Gemeinde Jesu aus Eph. 4,1-16?

Es ist genau das Gegenteil von dem, was heute in so vielen Gemeinden und Gemeinschaften
praktiziert wird. Wo heute bezahlte Berufsarbeiter in der Reichgottesarbeit stehen, da meint
man: dafür werden sie ja bezahlt, dass sie arbeiten. Weithin ist man auch heute noch in unse-
ren Gemeinschaften der Ansicht, dass der Prediger alles machen muss - nur Urlaub darf er
nicht machen. Von der Landeskirche sind wir's gewohnt, dass sie an vielen Orten in dem Ein-
mannsystem erstarrt ist. Soll es bei uns auch zur Predigerkirche kommen, oder ist es schon
teils so geworden

1. Der Prediger ist Bruder unter Brüdern

Gemäß unseres Textes könnten wir auch sagen: der Prediger ist Gabenträger unter Gaben-
trägern. Was seine besondere Stellung betrifft, hat seine Ursache darin, dass er ausgeson-
dert,  berufen und verordnet  ist  zu ganz bestimmtem Dienst.  In  Apg.  13,2 lesen wir:  "Da
sprach der Heilige Geist: Sondert mir Barnabas und Saulus für das Werk aus, zu dem ich sie
berufen habe.” Oder in Röm. 1,1 lesen wir: "Paulus, ein Knecht Jesu Christi, berufen zum
Apostel, ausgesondert (oder auch abgesondert, bestimmt) für das Evangelium.”

Ob die besondere Stellung des Predigers von heute auch noch in dieser Bestimmung liegt -
das Evangelium nicht nur zu verkündigen, sondern: ausgesondert für das Evangelium? Viel -
leicht heißt das: Paulus, du bist bestimmt, abgesondert für das Evangelium zu leben, zu lei -
den und zu sterben. Diese Bereitschaft gehört jedenfalls auch heute noch zur besonderen
Bestimmung jedes berufenen Predigers.

Das heißt freilich nicht, dass er "etwas Besonderes” wäre. Der Herr Jesus sagt von den Men-
schen, die aus Gott geboren sind, die den Willen seines Vaters tun - das sind meine Brüder,
meine Schwestern. Kann ein Prediger mehr sein als Bruder? Mancher Reichgottesarbeiter
steht in der Gefahr, mehr sein zu wollen. Vor wenigen Tagen sagte mir erst ein im Glauben
altgewordenes Gotteskind von einem gläubigen Pfarrer, mit dem er sich sonst gut versteht:
"Aber ,Bruder’ hat er zu mir noch nicht gesagt.” Ob sich dieser Pfarrherr scheut, sich mit die-
sem schlichten, aber bewährten Gotteskind auf eine Stufe zu stellen.



Wird der Brudername nicht auch dadurch in den Schmutz getreten, wenn unter den zum
Dienst Berufenen ein Jagen nach Titeln und ein Pochen auf Titeln festzustellen ist? Wie ist es
erquickend, wenn Hans Dannenbaum sagt: "Es gibt im Raum der reformatorischen Kirche ei -
gentlich keine Oberen und Unteren, sondern nur Bruderschaft von Brüdern, die verschiedene
Funktionen ausüben. Die Gemeinde Jesu hat keinen Platz für kommandierende Generäle
und drangsalierende Wachtmeister, sondern kennt nur Gehilfen der Freude, Mitarbeiter, die
Segen weiterreichen und anderen ein fröhliches Herz und ein freudiges Gewissen geben
möchten.” - Ach, wäre es nur so! - (Wort im Angriff, Seite 60) oder Seite 105,2: "Kirche der Ar -
men. Ein Lieblingsgedanke Lohmanns. Nur keine pompöse, prunkvolle Papstkirche mit Kir-
chenfürsten  und  Reichtümern,  mit  der  Stufenleiter  einer  glanzvollen  Hierarchie.  Sondern
schlichte Bruderschaft der Einfalt, Brudergemeinde, aber mit innerem Reichtum, mit der Fülle
des Heiligen Geistes und einem echten Priestertum aller Gläubigen. Salz der Erde, Licht der
Welt.”

Diesen Gedanken der geistgewirkten Bruderschaft finden wir auch in der Offenbarung 1,9:
"Ich, Johannes, euer Bruder!” Er weiß, mehr sein als Bruder kann ich nicht. Im Licht echter
Bruderschaft verblasst der Schein aller Titel und allen Herrentums. Für den Prediger liegt hier
der Ansatzpunkt, ob es durch ihn zur echten, geistgewirkten Bruderschaft kommt.

2. Der Prediger ist verantwortlich dafür, dass seine Mitbrüder samt ihm Bruderschaft
leben und dass die Gabenträger ihre Gaben in den Dienst stellen. Dadurch geschieht
das Wachsen in die Tiefe = Heiligung!

a) Echte Bruderschaft wirkt Jesus. Er wirkt sie bei denen, die sich ihm ganz ergeben. Echte
Bruderschaft führt zu Jesus. Sie ist ein lebendiges Zeugnis für die Umwelt. In der Bruder-
schaft zeigt es sich, ob man Gabenträger sein kann. In unseren Gemeinschaften haben wir
die Brüderräte, die dem Prediger verantwortlich zur Seite stehen. Aber wie oft lähmen Brüder-
räte die Arbeit. Bruderrat ist noch keine Bruderschaft. Im Brüderrat kann jeder sein. In der
Bruderschaft lebt nur der, der mit Leib und Leben seinem Herrn, Jesus Christus, gehört. Ge-
rade hier sollte jeder Prediger anfangen, dass 1. ihm Brüder zur Seite stehen, die mitverant -
wortlich sind, und 2., dass aber keiner dazu gehört, der nicht ganz dem Herrn Jesus gehört.
Das ist dann die gemeinsame Front, wo Bruderschaft gepflegt werden muss und wo sich Bru-
derschaft bewähren muss. Je kleiner der Kreis, desto leichter die Bruderschaft. Aber diese
Bruderschaft muss von dem kleinen Kreis in den größeren Kreis getragen werden.

Ich bin von Herzen dankbar, dass wir in unserem Arbeitsfeld einen verantwortlichen Bruder-
kreis haben, wo Bruderschaft gepflegt werden kann. Wie sind die Stunden des Zusammen-
seins dann erquickend, helfend, oft auch korrigierend, aber doch wegweisend. In einer echt
brüderlichen Atmosphäre konnten wir letztens gerade über den vorliegenden Text sprechen.
Wie war es den Brüdern wichtig, die Voraussetzung zur echten Bruderschaft und zur Gaben-
entfaltung aufzuzeigen. "Vorurteile sind aus dem Wege zu räumen, besonders in dörflichen
Verhältnissen, wo eins das andere kennt. Allem Reden über den andern ist die Spitze zu bre-
chen, indem man sofort die Sache richtig und klar stellt. Bruderschaft ist nur, wo Wahrheit und
Liebe regieren. Wir haben nicht in erster Linie zu fragen, was Aufgabe des Predigers ist, son-
dern was ist meine, was ist unsere Aufgabe. Verderblich für die ganze Arbeit ist die oft genug
geübte ungeistliche Kritik am - Gesalbten des Herrn.”

b) Die Entfaltung aller Gabenträger gibt den Beweis geistgewirkten Reichtums. Einzelgänger
geben den Beweis geistlicher Armut.



Sollen sich die Gaben entfalten, dann muss zuerst der Prediger sehen, dass er nicht allein
der Apostel, der Prophet, der Evangelist, der Hirte, der Lehrer u.a. sein soll! Pfarrer Schnepel
schreibt: "Es erschien mir von Anfang an als eine innerste Unmöglichkeit, bei der Ausrichtung
der Botschaft von Jesus ein einsamer Mann bleiben zu müssen. Meine Sehnsucht ging da-
nach, einmal Bruder unter vielen Brüdern, Lehrer unter vielen Lehrern, Seelsorger unter vie-
len Seelsorgern, Amtsträger unter vielen Amtsträgern in ein und derselben Gemeinde zu sein”
(Briefe aus dem Berliner Osten, Seite 31).

Zum andern geschieht die Gabenentfaltung nicht dadurch, dass wir schon im voraus festle-
gen: alle müssen in den Dienst der Wortverkündigung. Die Gaben der einzelnen müssen sich
frei entfalten können unter dem Wirken des Heiligen Geistes, wie die Blumen sich entfalten
unter den Strahlen der Sonne. Es wird Brüder geben, die absolut untüchtig sind, mit der Wort -
verkündigung zu dienen, aber der Herr hat ihnen die Gabe der stillen Seelsorge gegeben, an-
dere haben Gaben, in der Kinderarbeit zu helfen, oder an den Chören zu arbeiten, oder orga-
nisatorisch zu raten und zu helfen, oder sonst in praktischen Dingen Hand anzulegen. Wie tö-
richt wäre es, wenn wir alles lenken und leiten wollten. Wenn so alle an ihrem Platz stehen,
und die Vielfalt der Gaben entfalten sich fortlaufend, was ist das ein Reichtum für die Gemein-
de.

3. Ziel aller Gabenträger ist die Zurüstung aller Heiligen zum Dienst. Dadurch geschieht
das Wachsen in die Weite = Erweckung und Bekehrung

Nicht alle Heiligen sind in der besonderen Weise begnadete Gabenträger, aber alle sind ver-
ordnet zum Dienst, zu irgend einem Dienst. Dadurch wird die Gesamtgemeinde gebaut. In
unserer Brüderstunde sagte jemand: "Wer nicht mitbaut, wird nicht gerettet!”

Welchen Dienst üben unsere Leute aus, die sich zur Gemeinschaft zählen, die sich für Got-
teskinder ausgeben? Im Leben des Dienstes wird es nicht nur deutlich, wie es mit der Bekeh-
rung, sondern auch mit der Heiligung steht. Nur heilige, von Jesus beschlagnahmte Leute
können dienen. Ob wir nicht gerade durch solch ein Wort: "Wer nicht mitbaut, wird nicht geret-
tet!” viele unserer Mitläufer entlarven und zum heiligen Erschrecken bringen? Solches muss
sein.

Durch den Dienst aller wird der Leib Christi zubereitet, d. h. die Glieder, die schon da sind,
sollen erstarken und zunehmen und die noch fehlenden sollen durch den Dienst gewonnen
werden. Durch den so immer vollkommener werdenden Leib, soll Christus, das Haupt, er-
freut, geehrt und verherrlicht werden.

Ich sehe den Dienst der Heiligen besonders in dem, was in den Versen 13-18 geschrieben
steht (wer in folgendem echt ist, findet selbstverständlich auch zu praktischen Diensten).

a) Dienst aller durch Einheit des Glaubens. Oft genug ist es doch so, dass sich die Gemeinde
Jesu (auch unsre Gemeinschaften) durch Uneinssein der Welt zur Schau stellen. Welch eine
Schmach für Jesus. Es ist aber Voraussetzung allen Dienstes, dass die Gemeinde Jesu in
der Einheit des Glaubens dasteht. Richtig verstanden heißt das, wie es Miss.-Dir. Schmidt
sagt: "Es ist nicht nötig, dass wir einer Meinung sind, aber das ist nötig, dass wir eines Sinnes
sind” (Joh. Busch, Stille Gespräche, Seite 98). Das ist rechter Dienst der Heiligen, wenn wir
Phil. 2 ausleben: "Ein jeglicher sei gesinnt, wie Jesus Christus auch war.”



b) Dienst aller durch Erkenntnis des Sohnes Gottes. Es gibt ja viel Erkenntnis unter den Gläu-
bigen. Oft genug sind es Erkenntnisse, die nicht biblisch fundamentiert sind. Erkenntnisse, die
Unfrieden, Zank, Hochmut und viele andere Gewächse aus des Satans Treibhaus offenbaren.
Hier geht es um die Erkenntnis des Sohnes Gottes. Um Jesus selbst. Dass wir so von Ihm er-
füllt und durchdrungen werden, damit wir als jesusähnliche Leute in diesem Leben stehen.
Jesus gemäß leben, denken, reden und tun, das ist der rechte Dienst, wodurch wir einander
stärken und andere zu Jesus führen.

c) Dienst aller durch "Wahr sein in Liebe”. Das ist die Arznei, die wir gerade für unsre from-
men Kreise nötig haben. Wie viel ist schwammig und faul geworden, weil man mit einer fal -
schen Liebe auf Kosten der Wahrheit Grenzen verwischte, Sünde bagatellisierte, Schuld zu-
deckte usw. Gewiss ist das andere genauso unbiblisch, wenn man mit Holzhammermethode
der Wahrheit zum Siege verhelfen will. - Welch ein reicher Dienst, wenn wir uns auf diesem
weiten Feld betätigen: "Wahr sein in Liebe”.

d) Dienst aller durch gegenseitige, kräftige Handreichung. Niemand kommt allein ans Ziel.
Eins ist auf das andere angewiesen. Das hat der Heilige Geist schon dem Apostel Paulus ge -
sagt: "Einer trage des andern Last, so werdet ihr das Gesetz Christi erfüllen” (Gal. 6,2).

An den Trägern der Gaben und Aufgaben liegt es, diese aufgezeigten Linien immer wieder
neu zu durchdenken und zu praktizieren. Das kann nur durch das ungehinderte Wirken des
Heiligen Geistes geschehen. Folglich bleibt es für uns ein stetes Ringen und Flehen im Gebet
um geistgewirkte Bruderschaft, geistgewirkte Gabenentfaltung und geistgewirkte Zurüstung
aller Gläubigen zum Dienst.


