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Das Mahl des Herrn ein Liebesmahl! Aber seit den Tagen der Reformation ist um kein
Lehrstück unter denen, die sich dem Zeugnis der Bibel beugen wollen, so gestritten
worden,  als  ums  Abendmahl.  Hie  Luther,  hie  Zwingli!  Reformierte  und  Lutheraner,
Lutheraner innerhalb der Union und Altlutheraner, Freikirchen und Darbysten, Gemein-
schaftsleute und die Landeskirche, ja sogar innerhalb von Gnadau denkt man nicht ganz
einheitlich.  Was  für  ein  Streit!  Dabei  redet  das  Neue  Testament  nur  selten  vom
Abendmahl.  Wir  haben die  Einsetzungsworte  bei  den drei  ersten  Evangelisten;  und
außerdem  nur  (wenn  wir  nicht  die  Rede  im  Johannesevangelium  Kapitel  6
hinzuzunehmen  haben)  eine  einzige  Stelle  in  den  Briefen,  an  der  lehrhaft  vom
Herrnmahl  geredet  wird,  1Kor 10 und 11.  Also können wir  auch nur  diese wenigen
Stellen zugrunde legen. Wir wollen uns dabei vom Lehrstreit so fern halten, als es die
Sache erlaubt, wollen wir versuchen, möglichst einfache Wege zu gehen.

Ich glaube, man geht am besten von der einfachsten Aussage des Apostels aus, von
1Kor 11, 28: "So oft ihr von diesem Brot esset und von diesem Kelch trinket, verkündigt
ihr des Herrn Tod, bis dass er kommt." Ich habe geschrieben "verkündigt ihr", nicht wie
Luther übersetzt  hat "sollt  ihr  verkündigen",  denn es steht im Griechischen nicht die
Befehlsform, sondern die Aussageform. Das ist aber sehr zu beachten. Wo Menschen
aus  Gehorsam  gegen  das  Befehlswort  des  Meisters  "solches  tut  zu  meinem
Gedächtnis" von dem Brote essen und von dem Kelche trinken, da verkündigen sie den
Tod des Herrn. Das heißt also nicht, da soll eine Verkündigung stattfinden, die den Tod
des Herrn zum Thema der Ansprache hat, sondern das Essen und Trinken von Brot und
Wein auf das Wort Christi hin ist eine Verkündigung. Das gebrochene Brot verkündigt,
dass sein Leib am Kreuze zerbrach, der ausgegossene Wein verkündigt, dass sein Blut
vergossen ward. Aus der Tatsache solcher hier geschehenen Verkündigung zieht der
Apostel dann weitere Folgerungen. Wenn aber dies Mahl den Tod des Herrn verkündigt,
was verkündigt es dann zuerst und vor allem? Der Tod des Herrn kann ja zuerst gar
nichts anderes verkündigen als die Vergebung der Sünden.

Man kann immer wieder den Protest hören, das Abendmahl habe nichts mit Vergebung
der Sünden zu tun. Ich nehme an, man will  mit  solchem Protest  dem schrecklichen
Irrtum wehren,  als habe ein Mensch dadurch Vergebung seiner Sünden empfangen,
dass er an einer Abendmahlsfeier teilgenommen hat. Namentlich dort, wo es noch sehr
feste, den größten Teil  der Gemeinde umfassende Abendmahlssitte gibt,  verfallen ja
immer etliche der tief eingewurzelten Anschauung: ein bis zweimal im Jahr bringt man
beim lieben Gott seine Rechnung von neuem wieder durch Teilnahme am Abendmahl in
Ordnung. Diese Vorstellung von einer Vergebung der Sünden, die man mit dem Brot
und Wein sich wie eine Medizin jährlich ein bis zweimal verabfolgen lässt, ist freilich eine
gräuliche Entstellung des Abendmahles. Aber solcher Irrtum und Missbrauch sollte uns
verdunkeln, dass das gebrochene Brot und der vergossene Wein im Tode des Herrn
Vergebung verkündigen? Wo der  Tod des Herrn verkündigt  wird,  da sollte  nicht  die
Versöhnung verkündigt werden? Wo der Kelch auf dem Tische steht, da sollte ich nicht
des Einsetzungswortes gedenken: Dieser Kelch ist (oder bedeutet, wie der Leser es nun
verstehen  will)  mein  Blut  des  neuen  Bundes,  das  für  viele  vergossen  wird  zur



Vergebung der Sünden? Nein, indem ich im Glauben an sein Wort die Zeichen seines
Todes genieße, genieße ich die Frucht seines Sühnetodes, das ist die Vergebung der
Sünden.

Wie soll es such anders sein? Ich nehme an, du glaubst mit Luther, dass du unter dem
Brot  und  Wein  den  verklärten  Auferstehungsleib  Jesu  genießest,  der  sich  in
geheimnisvoller Weise mit deinem Wesen verbindet - wie soll die Vereinigung solcher
Himmelsherrlichkeit  mit  deinem von Natur  sündhaften  Wesen anders  geschehen als
unter und mit Vergebung der Sünden? Ich nehme an, du willst mit Zwingli in diesem
Mahl nur eine Gedächtnisfeier halten, dem zu Ehren, der göttliche Majestät ist,  - kannst
du in seine Gegenwart anders treten, als indem der Engel Kohle vom Altar nimmt, dich
zu entsündigen? Brüder, lasst uns nie wieder sagen, das Mahl, das den Tod des Herrn
verkündigt, habe mit der Vergebung der Sünden nichts zu tun!

"Tut Buße und lasse sich ein jeglicher taufen auf den Namen Jesu Christi zur Vergebung
der Sünden, so werdet ihr. die Gabe des Heiligen Geistes empfangen." Wo Vergebung
und  Versöhnung  verkündigt  wird,  da  wird  auch  die  Gabe  Gottes,  der  Geist  der
Kindschaft, verkündigt. Da wird verkündet: Gott hat dir alles vergeben, darum kann er
dich an sein Herz nehmen, dich, den sündigen Mensen. Welch ein Wunder, er kann dich
in seine Gemeinschaft aufnehmen, er kann mit seinem Geist in dir wohnen, um dich zu
heiligen und dereinst zu verklären!
Diese Verkündigung ist das Evangelium im Herrnmahl.

Im Evangelium liegt stets auch Gericht. Wo Sünde vergeben wird, weiß der Begnadigte
sich  als  Gerichteten.  Sonst  wäre  ja  an  ihm  nichts  zu  vergeben.  Und  wo  die
Innewohnung Gottes im Geist geglaubt wird, kann es ja nur sein in tiefster Beugung,
dass Menschen, wie wir es sind, solche Gnade zuteil wird. Der Tod des Herrn, gerade
weil  er  so große Gaben erworben hat,  beugt  so tief  I  Wo Vergebung Gottes ist,  da
schafft die Vergebung Einheit unter denen, die sie empfangen. Was stört die Einheit der
Tischgenossen beim Herrnmahl? Doch nur dies, dass sie irgend etwas einander nicht
verzeihen  können,  oder  dass  sie  einender  nicht  vertragen  können.  Kannst  du
Vergebung Gottes genießen, ohne selbst zu vergeben? Wird dir nicht des anderen Art
viel verträglicher, wenn du an die Eigenheit und Naturgebundenheit deiner eigenen Art
denkst? Vergebung und Selbstgericht schaffen Einheit in der Stellung zu einander, aber
nur die Innewohnung schafft die wesentliche Einheit. "Vater, ich in ihnen und du in mir,
auf dass sie vollkommen seien in uns." Joh 17, 23. Die Einheit im W e s e n entsteht
nicht  durch  die  fromme  Gesinnung  der  Tischgenossen,  sondern  durch  den
innewohnenden Christus.

Das  ist  das  Evangelium  im  Herrnmahl,  das  in  den  Zeichen  seines  Todes  in  der
Gemeinde verkündigt wird, bis dass er kommt. Beiseite lasse ich die Lehrfragen, die
durch den jahrhundertelangen Streit  zwischen Lutheranern und Reformierten bekannt
sind. Das war oft stark ein Streit sehr menschlicher Starrköpfigkeit; sehr oft aber such
ein gewissens-mäßiges Ringen um das, was die Schrift sagt. Aber es bleibe  wie in
ähnlicher Weise bei der Taufe beiseite, damit es diese Abhandlung nicht unnötig belaste.
Lasset uns genügen lassen an dem reichen und kostbaren Gehalt, den nach dem oben
Gesagten das Evangelium im Herrnmahl verkündigt.



Dies  Evangelium  hat  unsere  Verkündigung  bei  den  Abendmahlsansprachen  zu
bestimmen.

Als jüngerer Pfarrer litt ich wie viele, denen es um die Heilighaltung des Abendmahles
ernst ist, namentlich bei den großen Abendmahlsfeiern, sehr unter den Gästen, die nach
meiner  Erkenntnis  eine  verkehrte  Stellung  zum Abendmahl  hatten.  Um zu  bessern,
drang ich denn öfter mit strengen Worten auf sie ein. Natürlich bewirkte das bei den
Menschen nur Ärger, Widerspruch, Verwirrung. Sie kamen ja nicht als Gauner, um etwas
bei Gott zu erschleichen. Sie waren voller Unverstand diesem hohen Mahl gegenüber.
Sie folgten aber einer Sitte, die ihnen fromm erschien. Sie handelten ja in dem Wunsch,
sich auf ihre christliche Pflicht zu besinnen und etwas für ihre Seele zu tun. Da las ich in
den Schriften des Tübinger Prof. Joh. Tob. Beck ein auf solche Lage bezügliches Wort,
das mir bedeutsam wurde, des Inhalts: Schlage nicht auf die Leute los, sieh nicht immer
bloß auf das, was sie nicht sind, nimm sie einmal als das, was sie sein wollen, Gäste am
Tisch des Herrn, und fasse sie bei ihrem Wollen. So  wenn auch nicht genau mit diesen
Worten Professor Beck. Da wurde mir klar, das heißt die Sache vom Evangelium her
ansehen. Und ich fing an, danach zu handeln.

Sollte  diese  Erinnerung  an  meinen  kirchlichen Pfarrdienst  uns  nicht  auch etwas  zu
sagen  haben  für  Feiern  des  Abendmahls  in  den  Gemeinschaften?  Ich  habe  vielen
solcher Feiern beigewohnt, aber lasst mich sagen: Selten hörte ich bei den Ansprachen
reines, klares Evangelium, aus dessen Erfassen allein der Geist der Anbetung kommt,
der über jeder Feier des Abendmahles wie eine Wolke schweben sollte. Ich habe viel
Gesetz gehört. Gesetz, gepredigt in dem gut gemeinten Eifer, einen heiligen Zaun um
das heilige Mahl zu errichten, und dennoch unwirksam, weil nicht im Geist des reichen,
kostbaren  Evangeliums,  das  dies  Mahl  verkündigt.  Gewiss,  wir  sagten  es  oben,
Evangelium  ist  auch  stets  Gericht,  aber  eben  Selbstgericht,  das  am  Evangelium
entsteht. Verkünde angesichts des Kelches das Blut, das für unsere Sünde floss! Wie
groß muss unsere Schuld sein! Male vor Augen angesichts des Brotes, wie sein Leib
zerbrach,  vielleicht  dass  dann  harte,  unversöhnliche  Willen  zerbrechen.  Verkündige
unter dem Gleichnis des Essens und Trinkens die Wunder der Innewohnung und ihr
Wirken! Sollte nicht einer sprechen: Dieser Einkehr will ich mein Herz ganz öffnen und
geben? Ja, das reine Evangelium, Ich möchte sagen ohne jede Erwähnung der Sünde,
soweit  sie  nicht  eben  den  Hintergrund  des  Evangeliums  bildet,  also  ohne  jedes
Verweilen  bei  der  Sünde,  kann  wunderbar  überführende  Kraft  haben.  Ein  Pfarrer
predigte  einst  in  einem  abendlichen  Passionsgottesdienst  über  die  Stelle  aus  den
Einsetzungsworten,  "das für  viele  vergossen wird  zur  Vergebung der  Sünden".  Gott
schenkte es, Evangelium zu sagen, nur Evangelium, das "Für euch"; und von der Sünde
war  eigentlich  an  sich  gar  nicht  die  Rede,  sondern  nur  soweit,  als  sie  der  dunkle
Hintergrund des  Evangeliums ist.  Die  Leute  wurden also  nicht  auf  ihre  Sünden mit
Worten gestraft.  Der Gottesdienst war aus, und es war dunkel geworden. Der Pfarrer
ging auf dem Heimwege hinter zwei Frauen her, die nicht wussten, dass ihr Pastor ihnen
folgte. Da hörte er, wie die eine Frau in höchster Erregung auf die Predigt schimpfte und
zu ihrer Begleiterin sagte: "Was fällt dem Manne ein? Für was für Menschen hält der uns
eigentlich? Er redete ja zu uns, als wenn wir lauter verlorene Sünder wären!" Dabei war
also von "Sünden" gar nicht die Rede gewesen! Aber die Frau hatte wohl gefühlt, dass
das Evangelium sie zu einer verlorenen Sünderin mache, nur dass sie es nicht wahr
haben wollte.



Freunde, die Spuren des Redners bei einer Feier des Abendmahles sollten triefen vom
fetten Mark des Evangeliums, von jener Liebe, die das Gesetz der Heiligkeit  in sich
trägt.

Wer Ist würdig? Das ist die Frage, die die Gemeinschaften vor Jahren so zu bewegen
anfing! Um in der Antwort ja nicht zu weit zu gehen, um ja nicht der Unentschiedenheit
Zugeständnisse zu machen, ja nicht Übelstände der kirchlichen Praxis mitzuschleppen,
darum suchten und suchen viele Gemeinschaften ihre Abendmahlsfeiern zu schützen
durch ernst formulierte Bedingungen der Teilnahme, zu denen man sich ausdrücklich
bekennen muss.

Wir fragen: Wer hatte in den neutestamentlichen Gemeinden grundsätzlich Zutritt? Die
Antwort ist sehr einfach: alle, die durch die Taufe in die Gemeinde aufgenommen waren.
Wir begegnen keiner Spur eines Unterschiedes zwischen Getauften und Teilnehmern
am  Herrnmahl.  Es  gibt  nicht  Bedingungen  für  die  Taufe  und  daneben  etwa  noch
schärfere  Bedingungen  für  die  Teilnahme  am Abendmahl.  Und  dies  gerade  an  der
korinthischen  Gemeinde  zu  beobachten,  ist  sehr  bedeutsam.  Die  Gemeinde  muss
zahlenmäßig groß gewesen sein, entsprechend der Verheißung, die Paulus (Apg 18,
10) zu Beginn der dortigen Arbeit empfing: "Ich habe ein großes Volk in dieser Stadt".
Sie  war  in  der  üppigen  Hafenstadt  mit  ihren  glänzenden  Götzentempeln  schweren
Versuchungen zum Rückfall ins Heidentum ausgesetzt. Groß ist draußen in der Mission
für  eingeborene  Christen  die  Gefahr,  dadurch  mit  den  Altären  der  Dämonen  in
Gemeinschaft  zu  geraten,  dass  sie  sich  an  heidnischen  Götzenopfermahlzeiten
beteiligen.  Sie  tun  es  noch,  weil  diese  Götzenopfermahlzeit  zugleich  das  festliche
Familienmahl  der ganzen Sippe ist.  Das gemeinsame Blut  ist  das Band,  das sie an
diesen Götzendienst noch bindet, weil die Zugehörigkeit zur Sippe eine ungeheure und
ehrwürdige Macht  für sie ist.  Aus 1Kor 10, 21.22 ersehen wir,  dass die Korinther in
solcher Gefahr standen. Das Ist der Sinn dieser beiden Verse. Ein völliger Missverstand
ist es, die Worte "ihr könnt nicht zugleich trinken des Herrn Kelch und der Teufel Kelch
( des Herrn Tisch und der Teufel Tisch)" auf eine etwa gemischte Gästeschar an einem
Tisch zu beziehen, so dass die Unbekehrten des Teufels Tisch und die Bekehrten des
Herrn Tisch am gleichen Altar vorstellten. Es handelt sich vielmehr um Christen, die das
Brot  als  Christen  brachen  im  Herrnmahl,  aber  noch  nicht  aufgehört  hatten,  auch
gelegentlich oder  gar  regelmäßig  an einer  Götzenopfermahlzeit  teilzunehmen.  Jeder
Missionar, der unter Völkern mit Ahnenverehrung arbeitet, wo daher bei diesen Feiern
einer Sippe den Ahnen göttliche Ehre erwiesen wird, wird uns sagen, dass dies der klare
Sinn der Stelle,  übrigens ja auch der deutliche Sinn ihres Wortlautes ist.  Wenn nun
solche doppelte Teilnahme am Herrenmahl und am Götzenopfermahl niemals in Korinth
vorgekommen wäre, würde Paulus sie nicht erwähnt haben.

Ein anderer Übelstand war die Zerspaltenheit der Gemeinde, die viel fleischlichen Eifer,
viel Zank und Streit hervorrief. Das ist ja eine oft erörterte Sache.

Der dritte Notstand war eingetragene Irrlehre. Etliche leugneten die Auferstehung der
Toten,  und  zwar  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  1  Kor  15,  12  bis  34  und  in
Sonderheit Vers 29 die Auferstehung der gläubig Gestorbenen. Sie dachten also nicht
daran, die Unsterblichkeit der Seele zu leugnen, obwohl dieser Begriff gerade bei den
Philosophen  ihres  griechischen  Vaterlandes  heimisch  war;  aus  der  ganzen



Beweisführung des Paulus ist mit Sicherheit zu schließen, dass sie die Auferstehung im
biblischen Sinn, d. h. die verklärte Leiblichkeit des Auferweckten leugneten. Das brach
aber der christlichen Hoffnung so sehr die Krone aus, dass Paulus sagt, dann ist auch
die Auferstehung nichts (Vers 18).

Als Letztes sei ein schwerer Übelstand auf dem Gebiet der Abendmahlspraxis erwähnt.
Nach 1Kor 11, 20-22 unterscheidet der Apostel hier drei Mahlzeiten: in Vers 22 a (bitte
Bibel  zur  Hand!)  redet  er  von den Privatmahlzeiten der  einzelnen in  ihren Häusern;
zweitens  von  gemeinsamen  Mahlzeiten  der  Gemeinde  (Vers  22  b),  wobei  leider  in
Korinth  viele  Habende die  nichts  Habenden "beschämten"  durch  ihr  Vorwegnehmen
(Vers 21); drittens ein Essen und Trinken der Gemeinde als Mahl des Herrn (Vers 20,
23-29). Die mittlere Art ist uns aus alten Schriften der nachapostolischen Zeit bekannt
unter dem Namen Agapen, auf deutsch Liebesmahle. Man kam feiernd wie Glieder einer
großen christlichen Familie zusammen bei einfacher Bewirtung, die nicht bestimmt war,
Hunger  und  Durst  zu  stillen   also  etwa  so,  wie  wir  nach  dem  in  den  Häusern
eingenommenen  Abendbrot  auf  einem  Gemeinschafts-Familienabend  bei  Tee  und
einfacher Zuspeise zusammenkommen, nur dass jene nicht Tee oder Kaffe, sondern
Wein tranken. Diese Gelegenheit benutzten in Korinth manche, um Ihren Hunger und
Durst bei diesem Liebesmahl zu stillen, indem sie von der gemeinsamen Speise und
Trank "vorhin", deutlicher "vorweg' sich nahmen; dabei kam es bis zur Trunkenheit (Vers
21). So steht da, unausweichlich da, auch wenn wir unter Trunkenheit hier nicht schwere
Berauschtheit  zu  verstehen  haben  sollten.  Und  dieses  Liebesmahl  muss  dann
übergegangen sein in einen feierlichen Augenblick, in dem man das Brot brach und den
Wein trank als Mahl des Gedächtnisses nach den Einsetzungsworten  es wurde zum
Mahl des Herrn (Vers 20. 23-29)! Jenes selbstsüchtige Vorwegnehmen gelegentlich bis
zum Trunkensein vollzog sich also in der Gemeinschaftsversammlung, die in der Mitte
oder am Schluss des Liebesmahls Abendmahlsversammlung war. 1) (Fortsetzung folgt)

Anmerkung:
1) Der Ausdruck "Liebesmahl" kommt schon im Neuen Testament Judas 12 vor und die
liebliche  Schilderung  Apostelgeschichte  2,  40  zeigt  das  Nebeneinander  von
"Brotbrechen" und "Nehmen der Speise".

#
Pastor Gerhard Jasper
Der Pharisäismus In neuer Sicht
(Schluss)

Die Lehre der Pharisäer

Die Lehre der Pharisäer stellt der Verfasser dann in zwei umfangreichen Kapiteln seines
Buches dar. Wir hören zunächst von der Halacha als sittlicher Erziehung. Dabei hebt er
hervor,  dass  es  ungerecht  sei,  gegen  die  Pharisäer  und  das  heutige  Judentum
einzuwenden, dass ihre Religion noch Immer das alte lex talionis aufrecht erhielte (S.
129); ebenso sei der Vorwurf der Heuchelei ungerechtfertigt. Denn solche Leistungen
hätten nicht von einer Gemeinschaft von Heuchlern vollbracht werden können (S. 135).
Freilich  drehten  sich  die  ethischen  Lehren  der  Pharisäer  um  die  Gedanken  von
Verdienst und Lohn. Diese Tatsache liefere dann die Basis für den so oft erhobenen



Vorwurf der Selbstgerechtigkeit (S. 143). Die Lehre von Verdienst und Lohn seitens der
Pharisäer  beruhe  aber  auf  den  drei  fundamentalen  Überzeugungen  ihres  religiösen
Glaubens: (1) Gottes Gerechtigkeit, (2) dem inhärenten Unterschied zwischen Rettung
und Unrechttun und (3) der Pflicht des Menschen, den Willen Gottes zu erfüllen (S. 145
ff.). Denn im Judentum ist Religion Erfüllung des göttlichen Willens, weil eben Gott das
Rechte  will  und  das  Böse  verabscheut.  Wolle  man  etwas  über  das  Verhältnis  des
Pharisäismus  zur  Prophetie  sagen,  dann,  so  glaubt  er,  sei  der  Pharisäismus
angewandte Prophetie.  Er meint,  wenn es keine Propheten gegeben hätte,  hätte es
auch keine Pharisäer gegeben; und wenn es keine Pharisäer gegeben hätte, so wären
die Propheten "untergegangen, als wären sie nie gewesen" (S. 180).

Die Thora aber "Gesetz" zu nennen, sei unrichtig, wenn auch für das Judentum aller
Zeiten Sittlichkeit und Religion unzertrennlich zusammengehörten. "Der Jude blieb unter
der pharisäischen Erziehung ein so freies sittliches Wesen wie zuvor. Was neu aufkam,
bestand in einer genauen Kenntnis dessen, wie der göttliche Wille bei Geboten, die
nicht so klar, oder bei Umständen, die nicht so alltäglich waren, erfüllt werden soll" (S.
189). Die Halacha sei darum auch nicht als Last empfunden, sondern man dankte Gott
dafür, dass er ihnen Lehrer gegeben habe. Das Judentum ist eben ganz Religion und
zugleich ganz Sittlichkeit; und die Einheit von beidem, das ist eben die "Thora" (S. 171).

Die Liturgie der Synagoge ist auch völlig eine Schöpfung der Weisen und Ausdruck der
Frömmigkeit der pharisäischen Seele. Wenn die apokryphe Literatur von Ihnen nicht in
den  alttestamentlichen  Kanon  aufgenommen  sei,  so  sei  das  der  Ausdruck  ihrer
Thoratreue. Die apokalyptische Literatur sei nur als zelotische Literatur anzusprechen.

Die Pharisäer im Neuen Testament

Herford meint, dass die Verfasser des Neuen Testaments und diejenigen, deren Worte
sie  überliefern,  von  einem "dem Judentum und  ganz  besonders  dem Pharisäismus
fremden Standpunkt" ausgingen. Wohl hätte Jesu Lehre sehr viel Gemeinsames mit den
Pharisäern, aber weder er noch seine Jünger waren Pharisäer gewesen, und Paulus
habe  sich  von  ihnen  abgewandt.  Das  Neue  Testament  als  Ganzes  sei  nirgend
pharisäerfreundlich,  oft  aber  feindlich  eingestellt.  Die  christliche  Bewegung,  die  das
Neue Testament hervorbrachte, stand zum Pharisäismus im Verhältnis der Opposition
gegen einen unangenehmen Nebenbuhler. Darum sind auch "die Aussagen des Neuen
Testaments über den Pharisäismus bestenfalls nur die Aussagen von Außenstehenden,
von einseitigen, wenn nicht sogar von ausgesprochen feindlichen Zeugen ... Das soll
nicht  heißen,  dass  sie  deshalb  auch  falsche  Zeugen  seien,  wohl  aber  müsse  man
sagen, dass ihre Aussagen für die Beurteilung des wahren Sinnes des Pharisäismus nur
von sekundärer Bedeutung sind, die nicht eher anerkannt werden können, bevor nicht
die Aussagen der Pharisäer erst gehört worden sind." Zu bedenken sei auch, dass der
Pharisäismus schon einige hundert Jahre alt war, als das Christentum auftrat. Und was
die Pharisäer während der Zeit des öffentlichen Auftretens von Jesus gesagt und getan
haben,  liefert  nur  einen  schwachen  Grund  für  die  Beurteilung  ihres  Wesens  und
Glaubens.  "Nach  dem  vorliegenden  Beweismaterial  ist  gerade  der  andere  Weg  zu
wählen, nämlich dass nur dann, wenn die Grundprinzipien und Hauptvorstellungen der
Pharisäer auf Grund ihrer eigenen Angaben verstanden sind, auch die Bedeutung der
neutestamentlichen Aussagen richtig gewürdigt werden können" (S. 238).



"Nur wenn so der Pharisäismus von innen her erfasst worden ist, dann erst sei es zu
verstehen, wieso er im Neuen Testament in einem solch ungünstigen Licht erscheinen
könne . .  .  Pharisäer und Christentum stehen in einer Opposition zueinander, die im
Grunde  unversöhnlich  war,  und  die  störende  Ursache,  auf  die  diese  Opposition
zurückzuführen war, war Jesus" (S. 240 f.).

Und hier bekennt der Verfasser, dass Jesus eben der ganz andere sei. Entscheidend sei
"Jesu tiefes, überwältigendes Bewusstsein von Gott" (S. 242). "Für die Pharisäer war
ihre Autorität  mit  Hilfe der  Thora gegeben, für Jesus die  Autorität  Gottes auf  Grund
unmittelbarer  Erfahrung."  "Er  lehrte  wie  einer,  der  Autorität  hat,  nicht  wie  die
Schriftgelehrten"  (S.  244).  "Das  ist  der  Grund  des  Zusammenstoßes  und  der
unversöhnliche  Gegensatz.  Für  die  Pharisäer  war  Religion  ohne  Halsdia,  als  dem
hauptsächlichsten und beherrschendsten Element der Thora,  unvorstellbar"  (S.  249).
Der Verfasser sagt  dann noch, dass hier ein Zusammenprall  zweier unversöhnlicher
Religionsauffassungen vorliege. Man höre deshalb auch nicht von einem Versuch der
Aussöhnung und gegenseitigen Annäherung. "Jesus sucht auch nie die Pharisäer zu
verstehen" (S. 250 ff.). Andererseits enthält auch die pharisäische Literatur nur wenige
Hinweise auf Jesus, und sie zeigten auch keine Erkenntnis für die Größe ihres Gegners.
Der grundsätzliche Unterschied zwischen dem Pharisäismus und Christentum ergebe
sich dann klar damit, dass man den Glauben an Jesus als Wesen der neuen Religion
erklärte.  "Die  Halacha  ist  das  Analogon  zum  Glaubensbekenntnis."  Sie  war  eine
andersartige  Religion,  die  mit  dem  Christentum  nicht  in  Übereinstimmung  gebracht
werden konnte (S. 280). Der Verfasser glaubt sein Buch darum auch mit den Sätzen
schließen zu sollen: "Keiner kann den Anspruch erheben, die absolute Religion zu sein.
Vielleicht ist eine absolute Religion überhaupt nicht möglich" (S. 283). "Die Vorbereitung
auf jenes ,weit in der Zukunft liegende göttliche Geheimnis' begonnen zu haben, ist die
wahre Bedeutung des Pharisäismus" (Schluss-Satz des Buches, S. 289).

Versuch einer Würdigung der Beurteilung der Pharisäer durch Herford

Die Schlusssätze des Verfassers zwingen uns zum grundsätzlichen Durchdenken aller
Fragen, die uns mit seinen Ausführungen über den Pharisäismus gestellt sind.

Schoeps sagt von der Kirche, dass sie das Alte Testament falsch "von hinten", eben von
Christus aus lese,  während das Judentum es "von vorn",  von der Thora aus richtig
erkläre und würdige. Immer wieder lesen wir auch jüdische Stimmen, die in gleicher
Weise betonen: Die Thora ist die Wahrheit schlechthin, alles andere kann Wahrheit sein,
aber der Maßstab ist dafür einzig und allein die Thora.

Demgegenüber  kann die  Kirche nur  von der  Einzigkeit  Jesu aus ihre Urteile  fällen.
Jesus aber sagt in der Auseinandersetzung mit seinen Gegnern: "Ihr durchsucht die
Bibelsprüche, weil ihr meint, in ihnen ewiges Leben zu haben; aber sie sind es, die von
mir zeugen" (Joh 5, 39). Der Verfasser deutet auch hier die Einzigkeit Jesu mit seinem
einzigartigen Verhältnis zu Gott richtig an, und dass mit ihr die Grundursache für die
Gegnerschaft zwischen Pharisäismus und Jesus gegeben sei. Insofern hätte auch für
den Verfasser die Nötigung bestanden, von Jesus aus die Würdigung der Pharisäer und
der Urteile über sie im Neuen Testament zu suchen. Es fragt sich darum, ob sein Urteil,



dass  im  Neuen  Testament  nur  sekundär  zu  wertende  Urteile  über  die  Pharisäer
ausgesprochen werden, berechtigt ist.

Wenn bis heute das Judentum als entscheidend vom Pharisäismus geprägtes Judentum
lebt, so liegt darin eingeschlossen, dass mit Recht der Verfasser darauf aufmerksam
macht,  dass  im  Judentum  ein  merkwürdiges  Geheimnis  vor  uns  steht.  Denn  im
Judentum lebt ein Einzigkeitsbewußtsein, das Volk der Wahl Gottes zu sein. Ihm steht
aber  gegenüber  das  Einzigkeitsbewußtsein  der  Kirche,  das  in  der  Einzigkeit  Christi
gründet. Wie beides aber nun zusammengehört, ist ein Geheimnis Gottes. Die Meinung
des Verfassers, dass die neutestamentlichen Urteile über den Pharisäismus in jedem
Falle nur als sekundär gewertet werden dürfen, dürfte im Zusammenhang mit diesen
letzten Geheimnissen ihre zureichende Beurteilung finden.  Wir  als  Christen  müssen
demgegenüber aber bezeugen,  dass die Pharisäer ihre letzte Beurteilung nur finden
können von der Einzigkelt Jesu aus.

Im übrigen gilt, dass Judentum und Christentum von einer Zukunft wissen. Die Endzeit
wird  die  für  uns  unbeantworteten  Fragen  lösen.  Darin  sehe  ich  auch  die  mit  dem
Schlußsatz von Herfords Buch angedeutete Wahrheit.

#
D. Dr. W. Oehler
Das Johannesevangelium von der Mission her gesehen
(Schluss)

4. Das Stück aus einer Gemeindeschrift des Johannes Kap. 15-17

Johannes hat in seiner Missionsschrift das letzte Mahl geschildert, das Jesus mit seinen
Jüngern gehalten hat. Er hat dabei die Fußwaschung erzählt, das Bild für Jesu dienende
Liebe, die er seinen Jüngern erwiesen hat, aber das Abendmahl weggelassen, das ein
Geheimnis der Gemeinde war und darum in einer öffentlichen Schrift nicht beschrieben
werden sollte. Er hat dann vom Gespräch Jesu mit seinen Jüngern berichtet, das sich
an das Mahl anschloss in dem Jesus von seinem Gang zum Vater sprach und davon,
dass  er  den  Jüngern  den  Heiligen  Geist  senden  werde.  Er  hat  ihnen  noch  seinen
Friedensgruß gegeben. Da heißt es: "Ich werde nicht mehr viel mit euch reden; denn es
kommt der Fürst dieser Welt. Er hat keine Macht über mich; aber die Welt soll erkennen,
dass ich den Vater liebe und tue, was mir der Vater geboten hat, stehet auf und lasset
uns von hinnen gehen!" Und nun lautet die Fortsetzung in dem Text des Evangeliums,
wie wir ihn überkommen haben, ohne jede Überleitung: ,.Ich bin der Weinstock, ihr seid
die Reben..." und es folgen die längsten Reden des Evangeliums. So kann Johannes
nicht geschrieben haben, sondern die Fortsetzung zu Kap. 14, 31 ist Kap. 18, 1: "Da
Jesus solches geredet hatte, ging er hinaus mit seinen Jüngern über den Bach Kidron."
Kap.  15-17 aber  ist  ein  zusammenhängendes Stück  aus einer  Gemeindeschrift  des
Apostels Johannes, die er früher für seine Christen geschrieben hatte, ein Stück, das
dann später von den Christen hier eingefügt wurde, weil sie das wertvolle Stück nicht
verloren gehen lassen wollten. Absicht und Ton dieses Stückes ist eine andere als bei
der  Missionsschrift.  In  seiner  Gemeindeschrift  will  Johannes  den  Leser  nicht  zum
Glauben  führen,  sondern  zum  Bleiben  ermahnen.  Diese  bleibende  Verbindung  des
Jüngers mit  seinem Herrn wird gleich zu Anfang an dem Gleichnis des Weinstocks



gezeigt.  Wir  dürfen  annehmen,  dass  Jesus  diese  Worte  bei  jenem  letzten  Mahl
gesprochen  hat,  als  er  das  Abendmahl  einsetzte  und  da  von  dem  "Gewächs  des
Weinstocks" sprach. In der Missionsschrift sollte, wie wir sahen, nicht vom Abendmahl
die Rede sein. Ebenso ist es bei dem nächsten Thema des 15. Kapitels, von dem Haß
der Welt, von dem in einer Missionsschrift, die werben will, auch nicht so ausführlich die
Rede  sein  wird.  Im  18.  Kap.  kommen  dann  manche  Wiederholungen  dessen,  was
Johannes im 14. Kap.  von der Sendung des Geistes geschrieben hat.  Es gibt  auch
kleinere Widersprüche, so, wenn Johannes in der Missionsschrift  als das Thema die
Frage  des  Petrus  hat:  "Herr,  wo  gehst  du  hin?"  (1418),  während  es  in  der
Gemeindeschrift  heißt,  die  Jünger  seien  so  traurig,  dass alle  schweigen und keiner
frage:  wo  gehst  du  hin?  (18,  5).  Das  letzte  Wort  des  Gesprächs  Jesu  in  der
Gemeindeschrift lautet: "In der Welt habt ihr Angst, aber seid getrost, ich habe die Welt
überwunden".  Und  nun  folgt  das  Gebet  Jesu  für  seine  Jünger,  das  man  das
"hohepriesterliche"  genannt  hat  und  das  Johannes  auch  gewiss  nicht  für  eine
Missionsschrift aufgezeichnet hätte. So wollen wir heute von Herzen dankbar sein, dass
uns durch die alte Christenheit diese Kapitel des Johannes erhalten worden sind, und
sie erst recht verstehen, wenn sie von Anfang an für Christen geschrieben worden sind.

5. Leiden und Auferstehung Jesu nach der Missionsschrift Kap. 18-20

Während die Kapitel 15 bis 17 einer Gemeindeschrift des Johannes entnommen waren,
tragen die nun folgenden Kapitel 18 bis 20 wieder ganz die Züge der Missionsschrift
sowohl in dem, was Johannes sagt, als in dem, was er zunächst noch verschweigt, da
es für heidnische Leser noch nicht tragbar war. Dazu gehört gleich am Anfang Jesu
Gebetskampf in Gethsemane, der in der Missionsschrift nicht erwähnt wird. Wohl aber
wird gesagt, dass Jesus über das Kidrontal ging an den Ort, an dem er sich gern mit
seinen Jüngern versammelte und dass Judas ihn dort mit den Häschern und Soldaten
fand. Johannes schreibt, dass Jesus ihnen dort entgegenging, aber mit solcher Hoheit,
dass die, die ihn fassen sollten, zu Boden fielen. Johannes berichtet auch, dass Petrus
zum Schwert griff und dem Knecht des Hohenpriesters das Ohr abhieb, dass er aber
von  Jesus  zurechtgewiesen  wurde.  Er  nennt  dabei  auch  den  Namen  des  Petrus,
während  es  bei  Matthäus  nur  heißt:  “Einer  von  denen,  die  mit  Jesu  waren".  Dann
berichtet er sein eigenes Erleben im Hof des Hohenpriesters, mit dem er bekannt war.
Er selbst ist der "andere Jünger", der dem Petrus den Zugang ermöglichte und dann
Zeuge von dessen Verleugnung Jesu wurde (18, 1e). Über die Verhandlung unter dem
amtierenden Hohenpriester Kaiphas sagt Johannes fast nichts, wohl aber redet er am
ausführlichsten über die Verhandlung vor dem römischen Statthalter Pilatus, auf den
Jesus solchen Eindruck gemacht hat, dass er Ihn am liebsten freigesprochen hätte. Wie
passt das alles in eine Missionsschrift für Leser, die Jesus als den "König der Wahrheit"
kennen lernen sollen, dessen Reich nicht von dieser Welt ist! Umsonst sucht Pilatus das
Mitleid der Juden für den zu gewinnen, den seine Soldaten als Judenkönig mit einer
Dornenkrone und einem Purpurrock (wohl einem alten Soldatenmantel) verhöhnt hatten.
Diese Dornenkrone bringt auch Matthäus; dagegen hat Johannes allein den ungenähten
Rock  Jesu.  Die  Kreuzigung  war  eine  so  schändliche  entehrende  Strafe,  dass  hier
Johannes  jedes  Mittel  benützen  musste,  um  sie  auch  dem  heidnischen  Leser
annehmbar zu machen. Daher hat Johannes nur hier die Hinweise auf Stellen des Alten
Testamentes, die dabei ihre Erfüllung gefunden haben. So hier die Stelle aus dem 22.
Psalm: "Sie haben meine Kleider unter sich geteilt,  und über meinen Rock das Los



geworfen" und später, wo es sich um das Zerschmettern der Beine der Gekreuzigten
handelt,  die  andere,  wo  von  dem  Osterlamm  gesagt  ist:  "Ihr  sollt  ihm  kein  Bein
zerbrechen" (2Mo 12, 46)! Dagegen hat er nicht gewagt, seinen Lesern zu sagen, wie
Jesus sich nach Matthäus vor allen an den Anfang des 22. Psalms gehalten hat: "Mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?" Dagegen bringt er noch ein liebliches
Bild vom Kreuz, das er selbst erlebt hat, wie Jesus ihm die Fürsorge für seine Mutter
anvertraut hat. Wohl die größte Qual der Kreuzigung war der furchtbare Durst, den sie
hervorrief,  so  dass  auch  Jesus  rufen  musste:  "Mich  dürstet!"  Ein  ihm  aus  Mitleid
gereichter Schluck Essig hat ihm noch die Möglichkeit gegeben, sein triumphierendes
"Es ist vollbracht!" laut zu rufen. So hat Johannes der Welt noch das Sterben Jesu vor
die Augen gemalt.

Ihm selbst wird an dem Kreuz noch eine Schau zuteil. Wie ein Soldat Jesu noch einen
Lanzenstich gibt, um seinen Tod festzustellen, sieht Johannes aus der Wunde Blut und
Wasser fließen. Das ist wohl nicht ein natürlicher Vorgang von zersetztem Blut, sondern
Johannes sieht darin die geistliche Gabe, die der Gemeinde Christi durch seinen Tod
geschenkt  wird.  Blut  und  Wasser  wird  gewiss  mit  Recht  auf  Abendmahl  und  Taufe
gedeutet.  "Blut  und  Wasser,  das  aus  der  Wunde  des  Gekreuzigten  fließt',  schreibt
Schütz, "will erinnern an den Wein des Abendmahls und das Wasser der Taufe. Weil er
gestorben Ist, darum kann er sein Blut zu trinken und damit den Seinen ewiges Leben
geben (vgl. 6, 53-56) und durch das Wasser der Taufe sie reinigen" (Schütz ebenda
S.143). Johannes berichtet dann noch, dass Jesus durch die Bemühung des Joseph
von Arimathia und des Ratsherrn Nikodemus ein ehrenvolles Begräbnis in einem neuen,
in der Nähe gelegenen Felsengrab bekommt. Dieses Grab wurde, wie auch Matthäus
und  Lukas  berichten,  mit  einem großen  Stein,  der  vor  die  Grabtür  gewälzt  wurde,
verschlossen.

Da wir in 20, 31 schon den Schluss der Missionsschrift sehen müssen, war das, was
Johannes über die Auferstehung Jesu und den Osterglauben der Gemeinde in ihr sagen
wollte,  sehr  kurz  zusammengefasst.  Das  erste  war  das  leere  Grab,  das  von  Maria
Magdalena,  die  nach  dem Sabbat  in  der  Frühe des Sonntags hinausging,  entdeckt
wurde, und sie in Schrecken versetzte. "Sie haben den Herrn weggenommen aus dem
Grabe, und wir wissen nicht, wo sie ihn hingelegt haben" (V. 2). Darauf gingen auch
Petrus und Johannes - "der andere Jünger, welchen Jesus lieb hatte" heißt er in der
Missionsschrift  -  hinaus.  Da  sie  in  der  Grabhöhle  alles  in  Ordnung  fanden,  die
Leichenbinden sauber zur Seite gelegt, so konnte von einem Leichenraub wohl nicht die
Rede sein. Es sah aus, wie wenn einer vom Schlaf aufgestanden Ist und das Nachtkleid
abgelegt hat. Petrus sah es zuerst und dann auch Johannes. "Sah und glaubte" heißt es
von ihm (V. 8). So war Johannes der erste, der an den Auferstandenen glaubte, und das
leere Grab hat ihn zu diesem Glauben gebracht.  Dies wird vielfach übersehen, aber
gerade  in  einer  Missionsschrift  hat  es  besondere  Bedeutung.  Die  Leser  der  Schrift
sollten  ja  zu  dem Glauben  an  den  Auferstandenen  geführt  werden,  aber  Johannes
konnte ihnen keine Erscheinung des Auferstandenen in Aussicht stellen. Sie mussten
sich mit dem leeren Grab begnügen. Da sagt er ihnen, dass auch ihm selbst der Anblick
des leeren Grabes genügte, um zu diesem Glauben zu kommen.

Dass es zuerst die Frauen waren, die eine Erscheinung des Auferstandenen erlebten,
vor  allen  Maria  Magdalena,  berichtet  auch  Matthäus,  von  seiner  Erscheinung  im



Jüngerkreis  in  Jerusalem auch Lukas.  Johannes fasst  In dieser  Erscheinung für  die
Missionsschrift  alles  zusammen,  was  die  Erscheinung  des  Auferstandenen  für  die
Jünger und ihre Sendung an die Welt bedeutete. In der Kraft seines Geistes sollten sie
der Welt die Sündenvergebung bringen.

6. Nachtrag der Missionsschrift für die Christen am Ort des Apostels 
Kap. 21

In der ganzen Missionsschrift herrschte strenge Anonymität des Verfassers. Nun aber
wollten und sollten auch die Christen am Ort des Verfassers, d.  h. die Gemeinde in
Ephesus, dieses Buch haben und benützen. Darum hat ihnen Johannes, gewiss schon
bald nach der Abfassung der Missionsschrift  diesen Nachtrag dazu geschrieben und
schreiben lassen. Darin ist zwar der Name des Johannes auch nicht genannt; aber es
sind wenigstens die "Söhne des Zebedäus" bei den Jüngern aufgezählt, und es kann
kein Zweifel mehr darüber bestehen, wer mit dem Jünger, den Jesus liebte, gemeint ist.

Von  den  Erscheinungen  des  auferstandenen  Herrn  bei  seinen  Jüngern  berichtet
Matthäus nur von der in Galiläa, wohin sie Jesus beschieden habe. Nun bietet Johannes
der Gemeinde auch die Ostergesichte aus Galiläa, die Geschichte vom Fischzug auf
dem See von Tiberias, der an sich auch ein Bild für den Erfolg ihrer Missionstätigkeit
war. Dort wird Petrus nach der Verleugnung sozusagen wieder in sein Amt eingesetzt
und dem Johannes selbst ein langes Bleiben in seinem Amt verheißen. Es ging die
Sage,  dass  Johannes  nicht  sterben werde,  sondern  die  Wiederkunft  Christi  erleben
werde.  Er  selbst  aber  weist  diese  Auffassung  zurück.  Am  Schluss  setzen  sich  die
Ältesten der Gemeinde für die Abfassung des Buches durch Johannes und die Wahrheit
seines Inhaltes ein,  und im letzten Vers kommt noch der griechische Schreiber zum
Wort,  der  dem  Apostel  bei  der  Abfassung  und  Niederschrift  seine  Dienste  leistete.
Dieser letzte Vers ist nach Professor Schlatters Urteil "ein wenig griechischer" als der
übrige  Text.  Es  ist  ja  auch  ein  echter  Schreibergedanke,  der  dabei  zum  Ausdruck
kommt. Sechs oder sieben Wunder Jesu werden in dem Buch erzählt; wie viele Bücher
wären zu schreiben, wenn man alle Wunder, die Jesus getan hat, so erzählen wollte!

#
Heinrich Uloth
Jesus offenbarte seine Herrlichkeit
Joh 2, 1-11

Mit dieser Aussage schließt die Geschichte. Dreißig Jahre war Jesu Herrlichkeit verhüllt,
nun offenbart er sie. Johannes schreibt, zurückschauend auf Jesu Weg und Werk: "Wir
sahen seine Herrlichkeit,  eine Herrlichkeit  als  des eingeborenen Sohnes vom Vater,
voller  Gnade  und  Wahrheit."  Jesu  Herrlichkeit  ist  die  Ausstrahlung  seines  Wesens,
seiner Art.

Die Menschen haben auch ihre Herrlichkeit. Wir sprechen von herrlichen Bauwerken,
von herrlicher Musik, von herrlichen Bildern und anderen herrlichen Künsten. Aber die
Herrlichkeit der Menschen ist wie des Grases Blume. Sie welkt schnell dahin. Aber Jesu
Herrlichkeit verwelkt nicht. Er ist der Herr der Herrlichkeit und der Heilige Geist ist ein
Geist der Herrlichkeit.



Damit sich obiges Wort uns erschließe, wollen wir ein Dreifaches sagen:

Jesus offenbart seine Herrlichkeit
1. auf einer Hochzeit
2. zu Gottes Stunde 
3. mit göttlich verwandelnder Macht

1. Jesus offenbart seine Herrlichkeit auf einer Hochzeit

Das ist bedeutsam. Das erste Zeichen von Jesu Herrlichkeit und Vollmacht ist keine
Totenauferweckung,  ist  nicht  die  Heilung  eines  Aussätzigen,  ist  auch  nicht  die
Austreibung eines bösen Geistes,  das erste  Zeichen seiner  Herrlichkeitsoffenbarung
geschieht auf einer Hochzeit.

Es war der dritte Tag seit seiner Berufung der ersten Jünger. Zwei Tage waren sie von
Bethabara nach Kana unterwegs. In Kana ist eine Hochzeit. Die Mutter Jesu war da. Es
ist anzunehmen, dass die Eltern der Braut schon gestorben sind und als Freundin der
Mutter vertritt sie dieselbe. Wie es scheint, kümmert sie sich um Essen und Trinken.

"Jesus aber und seine Jünger wurden auch auf die Hochzeit geladen." So beginnt eine
rechte Ehe. Viele Hochzeiten beginnen ohne den Herrn Jesus, d. h. ohne sein Wort,
ohne seinen Segen, ohne seinen Geist, ohne seine Gnade und ohne seine Freude. Man
sagt zuweilen von zwei jungen Menschen, die heiraten wollen, dass sie wie füreinander
geschaffen seien, dass sie einander aufs Beste ergänzen, dass sie sich gut verstehen.
So wichtig dieses alles auch sein mag, ein Ersatz für Jesus kann es nicht sein. Die Ehe
ist eine göttliche Stiftung und kann nur dort im Segen geführt werden, wo Mann und
Frau sich unter sein Wort stellen. Man hat in der Ehe und in der Familie nur das wirklich
zu eigen, wofür man Gott von ganzem Herzen danken kann.

Das russische Sprichwort hat schon recht, wenn es mahnt: "Wenn du eine Reise tust,
dann bete einmal. Wenn du in den Krieg ziehst, dann bete zweimal. Wenn du heiraten
willst,  dann bete dreimal."  Der  Herr  Jesus lässt  sich gern einladen.  Er  bringt  seine
Jünger mit. Wo Jesus ist, da ist echte Freude. Erasmus Albecus, ein Freund Luthers, hat
einmal  gesagt:  "Wenn  die  christliche  Gemeinde  zusammenkommt,  das  heilige
Evangelium zu hören, so geht es zu, als wenn man auf eine Hochzeit  kommt." Das
sauersüße  Gesicht  passt  nicht  zum  Christenstand.  Nur  freudiges  Christentum  hat
werbende Kraft. Jesus ist der Freudenmeister. Auch im neuen Jahr gibt es viele festliche
Anlässe, wo Jesus seine Herrlichkeit offenbaren will.

2. Jesus offenbart seine Herrlichkeit zu Gottes Stunde

Auf  der  Hochzeit  wurde  der  Wein  knapp.  Im  Morgenland  war  der  Wein  das
Hauptgetränk. Waren es nun arme Leute, dass der Wein ausging? Wir wissen es nicht.
Er Ist jedenfalls alle geworden. Es geht hier nicht um eine himmelschreiende Not. Eine
peinliche Verlegenheit ist eingetreten. Maria spricht zu Jesus: "Sie haben nicht Wein."
Sie zeigt ihm an, in welcher Verlegenheit sie sind. Sicher ist auch ihr Herz nicht frei von
Ungeduld.  "Weib,  was  habe  ich  mit  dir  zu  schaffen?  Meine  Stunde  ist  noch  nicht



gekommen," so antwortet ihr der Herr. Das klingt zuerst etwas schroff, obwohl es im
Grundtext nicht so hart gemeint ist. Jedenfalls nennt Jesus Maria nicht Mutter, sondern
Frau. Er will ihr gegenüber zum Ausdruck bringen: "Ich bin nicht nur dein Sohn, ich bin
auch dein Herr."

Jesus ist ganz allein von seinem Vater im Himmel abhängig. Er bestimmt die Stunde
seiner Offenbarung. Der Sohn hat noch keinen Auftrag vom Vater, dass er handeln soll.
Aber sein "noch nicht" zeigt an, dass seine Stunde noch kommt. So ist Gottes Stunde
nicht  die  Stunde  unserer  Wünsche  und  unserer  Sehnsucht.  Gott  hat  eine  andere
Zeitrechnung als wir. "Aber wenn die Stunden sich gefunden, bricht die Hilf mit Macht
herein, um dein Grämen zu beschämen, muss es unversehens sein."

Jesus darf man alles sagen. Auch das neue Jahr wird Nöte offenbaren und bringt den
einen und anderen in Verlegenheit. Dann dürfen wir ihm sagen: "Sie haben kein Geld.
Sie haben keine Wohnung.  Sie haben keine Hilfe usw."

Auf Gottes Stunde warten, d. h. aber nicht die Hände in den Schoß legen. Maria sagt zu
den Dienern: "Was er euch sagt, das tut." Gottes Stunde erfüllt sich an denen, die ihm
gehorsam sind.

3. Jesus offenbart seine Herrlichkeit mit göttlich verwandelnder Macht

Jesus spricht zu den Dienern: "Füllet die Wasserkrüge mit Wasser! Und sie füllten sie
bis obenan." Und nun wurde aus dem Wasser der allerbeste Wein. Jesus knüpft bei
dem Gegebenen an. Aus Wasser macht er Wein. Soviel Wasser in den Krügen war,
soviel Wein erhalten sie. Hätten sie die Krüge nur halbvoll mit Wasser gefüllt, so wären
sie auch nur  halbvoll  mit  Wein gewesen.  Gott  segnet  den Fleiß und die Treue.  Sie
empfangen an  Wein  keinen  Tropfen  mehr  und  keinen  Tropfen  weniger,  als  Wasser
vorhanden war.

Und  nun  verwandelt  der  Herr  mit  göttlicher  Macht  das  Wasser  in  Wein.  Solches
geschieht durch seine Schöpfermacht. Ein Wunder kann man nicht erklären, sondern
nur im Glauben fassen.

Der Herr ist heute noch derselbe. Mit göttlicher Macht verwandelt er Böses in Gutes,
Trauer in Freude, Finsteres in Helles, Bitteres in Süßes, Fluch in Segen. Er kann auch
ein trostloses Dasein in ein Leben der Freude verwandeln. Er kann auch einen grauen
Alltag in einen hellen Sonnentag umgestalten. Er kann ein leeres und zielloses Leben in
ein Leben voller Genüge verwandeln. Und einst wird er das Bewegliche verwandeln in
das Unbewegliche. Auch wir werden verwandelt werden in einem Augenblick. So hat
dieses Verwandlungswunder eine prophetische Bedeutung.

Das  erste  Zeichen  geschieht  auf  einer  Hochzeit.  Am  Ende  steht  die  Hochzeit  des
Lammes, zu der wir berufen sind.

Von seinen Jüngern heißt es nach der Offenbarung seiner Herrlichkeit: "Sie glaubten an
ihn."  Sie  schüttelten  nicht  den Kopf,  sie  kritisierten  ihn  nicht,  sie  stellten  nicht  eine
Untersuchung an,  sondern sie  glaubten an ihn.  Möchten auch wir  in  der  Schar  der



Glaubenden gefunden werden.  Auch uns  gilt  Jesu Wort  für  das  neue Jahr:  "So du
glauben würdest, du solltest die Herrlichkeit Gottes sehen.“

#
Ernst Decker
Not und Freude unseres Dienstes

Wenn wir von "Not und Freude" unseres Dienstes reden, kann es nicht darum gehen,
schwarzweiß zu malen, indem wir gleichsam hell und dunkel unseres Dienstes in einen
Kontrast  zueinander  bringen.  Haben wir  überhaupt  eine  Veranlassung,  von Not  und
Freude unseres Dienstes in besonderer Weise zu sprechen? Sind sie nicht jedem Beruf
zugeordnet, etwa nach dem bekannten Wort: "Ein jeder Stand hat seinen Frieden  ein
jeder Stand hat seine Last"?

Das kann mit der Themenstellung heute nicht gemeint sein.

Not  und  Freude  unseres  Dienstes  haben letztlich  einen  einzigartigen  Ursprung,  der
unseren Dienst aus allen anderen Diensten der Berufe herausnimmt.

Unser Dienst,  das ist die Ausübung eines Auftrages des Herrn, der seine Herrschaft
proklamiert mit  den Worten: "Mir ist  gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden.
Darum gehet hin in alle Welt und machet zu Jüngern alle Völker!" Damit stehen wir unter
dem Auftrag,  die  Königsherrschaft  Jesu  auszurufen  und  zur  Hochzeit  des  Lammes
einzuladen,  bis  der  Herr  wiederkommt.  Welch eine  Botschaft  ist  das!  Wahrlich  "den
Juden ein Ärgernis, den Griechen eine Torheit  uns aber eine Gotteskraft!" Ja, wir aber
predigen  Christus!  Darin  liegen  Not  und  Freude  unseres  Dienstes  umschlossen.
"Unsere Predigt vom Kreuz - das Kreuz unserer Predigt". Gewiss, wir gehen auch durch
die menschlichen Berufsnöte und -freuden hindurch. Aber unsere tiefste Not liegt in der
Berufung  zum  Mitleiden  in  der  Nachfolge  des  Herrn,  der  es  seinen  Jüngern
voraussagte: "Der Knecht ist nicht über den Meister". Er hat uns berufen, nachzufolgen
seinen Fußtapfen, und er sagt: "So, wie der Vater mich gesandt hat, so sende Ich euch".

Es ist gut, wenn wir uns daran immer erinnern lassen. Unser Herr Jesus Christus sagt
von sich, dass er unter seinen Jüngern wie ein Diener sei. Und er gibt seinen Jüngern
die Anweisung: "Der Größte unter euch soll euer Diener sein". So kann Paulus, der das
Amt und die Würde eines Bischofs für sich hätte in Anspruch nehmen können (gab’s
doch  schon  eine  ganze  Gemeindegruppe  in  Korinth,  die  sich  nach  seinem Namen
nannte) den Korinthern sagen: "Wer ist nun Paulus? Wer ist Apollos? Diener sind sie,
durch welche ihr seid gläubig geworden".

Wie aber sieht dieser Dienst der Apostel aus? Paulus schreibt 1Kor 4, 9 ff.: ,Ich halte
aber  dafür,  Gott  habe uns Apostel  als  die  Allergeringsten dargestellt,  als  dem Tode
übergeben. Denn wir sind ein Schauspiel geworden der Welt und den Engeln und den
Menschen.
Wir sind Narren um Christi willen, ihr aber seid klug in Christo; wir schwach, ihr aber
stark; ihr herrlich, wir aber verachtet. Bis auf diese Stunde leiden wir Hunger und Durst
und sind nackt und werden geschlagen und haben keine gewisse Stätte und arbeiten
und wirken mit unseren eigenen Händen. Man schilt uns, so segnen wir; man verfolgt



uns, so dulden wir's; man lästert uns, so flehen wir; wir sind stets wie ein Fluch der Welt
und ein Fegopfer aller Leute."

Paulus wundert sich nicht über die Nöte, die ihm aus dem Dienstverhältnis mit seinem
Herrn erwachsen.  Sie scheinen ihm geradezu selbstverständlich zu sein.  Er  hat  ein
uneingeschränktes Ja zu seiner Knechtsstellung, die ihn hineinführt in die Leidenswege
Jesu und den Opferwillen seines Herrn. Immer wieder spricht Paulus in seinen Briefen
davon, dass er Anteil hat an der Knechtsgestalt und dem Kreuze Jesu Christi.

Wollen  wir  Diener,  Knechte,  Sklaven  Jesu  Christi  sein  in  jener  uneingeschränkten
Hingabe an den Opfer und Retterwillen Jesu Christi in dieser Welt? Paulus kann sagen:
"Nun freue ich mich mit  meinem Leiden und erstatte an meinem Fleisch, was noch
mangelt  an  Trübsalen  in  Christo,  für  seinen  Leib,  welcher  ist  die  Gemeinde,  deren
Diener ich geworden bin" (KoI 1, 24).

Liegt hier nicht unsere tiefste Not verborgen? Wir nehmen das eigene Leben sowie die
Führung unseres Dienstes immer wieder unter die eigene Regie, wie es Sklaven doch
nicht tun können. Da vollzieht sich dann auf tausenderlei Weise, was die Schrift  von
Jona berichtet: "Aber Jona machte sich auf und floh vor dem Herrn". Sind wir aber in
den Dienst gerufen, dann bedeuten alle Fluchtwege aus dem Knechtsgehorsam heraus
Not.  Der  Herr  holte  Jona  ein,  er  holt  auch  uns  ein.  Selbst  Jeremia,  einen  der
geplagtesten  Diener  Gottes,  der  schier  an  dem  Leben  und  an  seinem  Auftrag
verzweifelte, entlässt der Herr nicht. Er hat ihn gerufen und gibt ihn nicht frei. Jeremia
berichtet:  "Ich dachte: wohlan, Ich. will  sein nicht mehr gedenken und nicht mehr in
seinem Namen predigen. Aber es ward in meinem Herzen wie ein brennendes Feuer, in
meinen  Gebeinen  verschlossen,  dass  ich’s  nicht  leiden  konnte  und  wäre  schier
vergangen!"  Das  ist  Not  des  Dienstes:  Zu  reden,  wo  man  schweigen  möchte,  zu
handeln,  wo man sich zurückziehen möchte.  Ein Pfarrer,  der  in  einem Fall  sittlicher
Verfehlung bei einem angesehenen Mann seiner Gemeinde einen Hausbesuch machen
musste, kam vorher zu uns in den Bruderkreis und bat um betende Hilfe. Es war ein
notvolles Ringen bei dem Mann, als wir mit ihm die Knie beugten, und als er dann ging,
sagte der Gemeindeälteste: "Da geht er jetzt einen schweren Gang".

Paulus sagt: "Wehe mir, wenn Ich das Evangelium nicht predigte! Tue ich es gern, so
wird mir’s gelohnt. Tue ich es aber ungern, so ist mir das Amt doch befohlen" (1Kor 9,
18).

Auch uns ist ein Befehl gegeben für unseren Dienst. Sind wir gerufen, können wir uns
ihm nicht mehr entziehen. Welche Nöte und Gewissensqualen haben die Befehle mit
sich  gebracht,  die  von  menschlicher  Gewalt  diktiert  waren.  In  den  jetzt  laufenden
Prozessen  wird  das  als  Entschuldigung  angeführt:  Befehl  ist  Befehl,
Gehorsamsverweigerung  bedeutet  Tod.  Unsere  Befehle  aber,  die  wir  auszuführen
haben, sind nicht von der Gewalt diktiert, sondern von der Liebe. Und darin liegt das
Geheimnis, dass neben der Not auch die Freude steht.
Im  Epheserbrief  rühmte  Paulus  die  Gnade  Gottes  darüber,  dass  er  den
"unausforschlichen Reichtum Christi" verkündigen darf. Der Befehl, der uns übertragen
ist, mag uns in seiner Ausführung Not bereiten, der Inhalt aber ist eine Botschaft der



Freude:  "Siehe,  ich verkündige euch große Freude .  .  .  euch ist  heute der  Heiland
geboren!"

Klingt diese "große Freude" durch unser Leben, durch all  unser Tun, ja,  auch durch
unsere Predigt hindurch? Mir scheint, da liegt eine Not in unserem Dienst! Wird unser
Leben bewegt und in Gang gehalten von dieser Freude, dass der Heiland in die Welt
gekommen ist? Lassen wir uns den Grund aller Freude nicht auch verschütten? Dass er
gekommen, gestorben, auferstanden und gen Himmel gefahren ist und wiederkommen
wird,  das  ist  doch  eine  Botschaft,  die  uns  selber  immer  wieder  neu  anrühren  und
bewegen und verwundern muss.

Als Selbstzeugnis sagt Jesus von seiner Sendung in die Welt (Luk 4): "Der Geist des
Herrn ist bei mir; darum, dass er mich gesalbt hat; er hat mich gesandt, zu verkündigen
das  Evangelium  den  Armen,  zu  heilen  die  zerstoßenen  Herzen,  zu  predigen  den
Gefangenen,  dass  sie  los  sein  sollen,  und  den  Blinden  das  Gesicht,  und  den
Zerschlagenen, dass sie frei und ledig sein sollen; und zu verkündigen das angenehme
Jahr des Herrn".

Wir dürfen uns an solchen Schriftstellen laben. Das ist doch Freudenbotschaft. Davon
wird  auch  unser  Herz  immer  wieder  froh,  wenn  es  darüber  sinnt.  Ja,  er  hat  sein
Heilandswerk  an  uns  getan,  und  nun  dürfen  wir  dieser  heillosen  Welt  Heilung  und
Rettung  anbieten.  Wir  dürfen  uns  in  den  ganzen  Liebeswillen  unseres  Gottes
hineinstellen lassen. Er will  uns gebrauchen in der durch seinen Sohn geoffenbarten
Liebe zum Dienst an den Menschen: Retten, Trösten, Helfen, Segnen, Heilen, das ist
unser Amt. Das ist Freude unseres Dienstes: Wir sind Gottes Mitarbeiter (1Kor 3, 9).

Aber auch wie viel Not um anvertraute Menschenseelen kann unser Herz da bedrängen!
Da sind solche, die wollen sich nicht trösten lassen. Immer wieder bricht Altes auf und
lähmt. Da haben wir die Gebundenen vor Augen, um deren Befreiung wir ringen. Man
lese hierzu das Buch: "Kampf um eine Seele" von dem amerikanischen Pfarrer Hull, der
den zum Tode verurteilten Eichmann bis zum Ende seelsorgerlich betreute. Bis zum
letzten  Gang  hin  haben  der  Pfarrer  und  seine  Frau  um  die  Seele  dieses  Mannes
gerungen, haben ihm Jesus Christus als den Heiland und Retter bezeugt und unter
Tränen versucht, dem Todgeweihten das Ergreifen des Heils in Jesus Christus nahe zu
bringen.  Es war umsonst.  Eichmann betonte zwar,  an Gott  zu glauben,  lehnte aber
Jesus Christus ab und ging innerlich verstockt in den Tod. Welche Not des Dienstes!

Und da stehen wir immer wieder neben Menschen, die unbegreifliche Wege des Leides
geführt wurden, wo wir uns mit ihnen nur an die Zusage des Herrn halten können, dass
er mit uns Gedanken des Friedens und nicht des Leides hat.
Es wird von einem Gottesmann berichtet, dass er gebetet habe: "Herr, Gott, gib mir die
Tränen Jesu für meine Seelsorge". Wo der Herr solches Gebet erhört, da gibt es Not.
Die Last der Seelsorge aber darf uns dann dem anderen nicht den großen Seelsorger
Jesu verdecken. Mir sagte jemand, dass er in ganz notvollen Zeiten die Worte "Jesu,
meine Freude" immer wieder im Laufe des Tages gesagt habe. Die Not sei geblieben,
aber er habe die Erfahrung gemacht, dass die tiefste Freude, die "Freude im Herrn" sei.



Unser Thema erhält eine besondere Beleuchtung, wenn wir an den Missionsbefehl des
Herrn denken. Wir lesen Matthäus 28: "Aber die elf  Jünger gingen nach Galiläa auf
einen Berg, dahin Jesus sie beschieden hatte. Und da sie ihn sahen, fielen sie vor ihm
nieder; etliche aber zweifelten. Und Jesus trat zu ihnen, redete mit ihnen und sprach:
Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. Darum gehet hin und lehret alle
Völker und taufet sie im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, und
lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe. Und siehe, ich bin bei euch alle Tage
bis an der Welt Ende." (Schluss folgt)


