Hans Engelland
Die Frage noch Gott
(Fortsetzung und Schluss)

Wenn der Blick auf uns selbst in unserem Abhangigkeitsbewusstsein und auf die
Geschichte und auf die Natur und auf unsere Mitmenschlichkeit uns den Zweifel jedoch
nicht zu nehmen vermag, wenn weder ein Beweis Gottes noch eine naturliche
Erkenntnis Gottes moglich ist, dann ware zu fragen, ob nicht das Gegenteil mdglich
ware, namlich eine Art negativer Gottesbeweis, also ein Beweis, dass Gott nicht ist, ein
Beweis, dass der Zweifel recht hat. Kédnnen wir vielleicht auf diesem negativen Wege
aus dem Zweifel herauskommen?

Wir werden zunachst sagen mussen, dass der praktische Atheismus, der im Westen
weithin gelebt wird, sich fur die religiose Wahrheitsfrage Uberhaupt nicht interessiert,
wohl aber der Uberzeugte Atheismus. Seine Antithese zum christlichen Glauben besteht
darin, dass er einen Ersatz an die Stelle Gottes setzt, durch den er das Vakuum
auszufillen versucht, das sich mit dem Nichtsein Gottes vor ihm aufgetan hat, sei es der
Ersatz Gottes durch den Menschen in dem humanistischen Atheismus bei uns ", sei es
der Ersatz Gottes durch die Materie als absolutes Objekt im Dialektischen Materialismus
des Ostens, der sich fur naturwissenschaftlich begriindet und gesichert halt und darum
behauptet, dass jede Religion der Wissenschaft widerspreche und durch eine
systematische wissenschaftliche Aufklarung Uberwunden und so ein negativer
Gottesbeweis gefuhrt werden konne.

Aber da der Atheismus dem Gottesglauben immer einen Ersatz gegenuberstellt, an den
der Atheist sich halten und von dem er leben und fur den er dasein und von dem er die
Norm fur sein Handeln nehmen soll, ist er noch nicht die eigentliche und echte Antithese
zum Gottesglauben.

Die einzige und echte und vollendete Antithese ist erst der Nihilismus. Der Nihilist Ist
armer als der Atheist. Ihm sind alle innerweltlichen GroRen als Ersatz Gottes entglitten,
und er hat nichts mehr In den Handen und steht vor dem Nichts als dem “schlechthin
Nichtseienden” ?. Er hat an die Stelle Gottes nichts zu setzen als eben nichts. Und
dieses Nichts hat nach Heidegger und Sartre darin eine - unheimliche Gegenwart, dass
es sich in jedem Wortchen “nicht” oder “nein” unterer Sprache als wirklich anmeldet,
dass es in jeder Verneinung und in jedem negativen Urteil gleichsam aus der Tiefe an
die Oberflache steigt und in unser geistiges Leben eindringt. Das Nichts ist also nicht
nur aufder uns, sondern auch in uns, ja, gerade wir sind es, durch die es “in die Welt
kommt”, eben durch unser Verneinen, und von hier aus sehen wir das Nichts Gberall “in
der Welt und auf den Dingen schillern und schimmern” ?. Angesichts dieses Nichts
Uuberkommt uns nach Heidegger die “Grundstimmung der Angst’, und das, was uns in
Angst versetzt, sei das Gefuhl des Gleitens, der Eindruck, dass alles Seiende im Gleiten
ist und wir selbst “inmitten des Seienden uns mitentgleiten” ¥. So enthiillt sich das Nichts
auch durch die Angst. Darum ertragen wir die leere Stille oft nicht und fragen hinterher:
“Wovor und worum wir uns angsteten, war eigentlich - nichts. In der Tat: das Nichts



selbst - als solches - war da” . Nach Sartre taucht der Mensch eines Tages aus dem
Nichts in dieser Welt auf, um in seiner nackten Existenz vermoge einer schrankenlosen,
absoluten Freiheit sein Wesen selbst zu entwerfen und diesen seinen eigenen Entwurf
zu verwirklichen und dann eines Tages wieder ins Nichts zuriickzukehren ®. So sind wir
gleichsam ein schmales Ausrufungszeichen zwischen zwei leeren Gedankenstrichen
des Nichts.

Doch scheinen Heidegger und Sartre keinen konsequenten Nihilismus zu vertreten.
Heidegger bezieht das “Nichten des Nichts” nur auf das Seiende, von dem er das Sein
unterscheidet, mit dem er das Nichts gleichsetzt: das “Nichts west als das Sein” ”.
Sartre geht zwar einen Schritt weiter, sofern er das Nichts auch auf das “Sein selbst”
bezieht, so dass es “mitten im Sein selbst, in seinem Herzen, wie ein Wurm” ist . Aber
es ist nun nicht so, dass dieser Wurm des Nichts das Sein einmal gleichsam aufzehren
und dass dann nur noch ein Nicht-Sein sein wurde, sondern “Nicht-Sein gibt es nur auf
der Oberflache des Seins”, “nur innerhalb der Grenzen des Seins” 9. So verleiht weder
Heidegger noch Sartre der nihilistischen Grundstimmung unserer Tage einen ihr ganz
entsprechenden philosophischen Ausdruck.

Es ist demgegenuber jedoch nicht einzusehen, mit welchem Recht das Sein dem
Schicksal des Seienden entnommen werden darf, da alles Seiende aus ihm wie aus
einem Mutterschol3 hervorgegangen ist, warum das Sein dem Nichts nicht ebenso
verfallen muss wie das Seiende, das aus ihm geboren wurde. Auf, Grund dieses
Zusammenhanges musste das Nichts mit dem Seienden auch das Sein selbst erfassen
und in sich hineinziehen, musste der Wurm das Sein aufzehren, in dem er sich
eingenistet hat. Erst diese Anschauung ware ein echter, vollendeter Nihilismus und eine
echte, vollendete Antithese zum christlichen Gottesglauben.

Wir werden diesem Nihilismus gegenuber zunachst zugeben, dass sein Nichts
denkmaoglich ist. Es konnte sein, dass in jedem Wortchen “nicht”, in jeder Verneinung
einer Frage oder Bitte, in jedem negativen Urteil etwas Ungeheuerliches geschieht, ein
Ereignis, das gewaltiger ist als jedes nur denkbare innerweltliche Ereignis: eine
Naturkatastrophe oder ein Atomkrieg oder ein gelungener Flug zum Mond oder ein
Weltuntergang. Denn es konnte sein, dass sich in unserem Verneinen eine Dimension
ankundigt in der alles, was ist, steht: wir selbst und unsere gesamte Welt. Das Geflnhl
des Gleitens und die Angst konnten tatsachlich der seelische Reflex des wirklichen
Gleitens ins Nichts hinein sein. Denn wir sehen es dem Negieren und dem Gefuhl des
Gleitens und der Angst nicht an, woher sie kommen, ob sie aus dem Nichts oder
Sonstwoher kommen. Sie sind also nicht eindeutig.

Aber aus eben diesem Grunde - so mussen wir zugleich antworten - kdnnten das Gefunhl
des Gleitens und die Angst aber auch von Gott her sein. Sie kénnten beide ein
heimlicher Weckruf Gottes sein, eine Warnung davor, uns in dieser Welt hauslich
einzurichten, eine Erinnerung daran, dass diese Erde eine Wanderherberge ist, dass wir
immer unterwegs sind. Dann wurde Gott uns durch das Geflhl des Gleitens und die
Angst in eine innere Unruhe versetzen und uns bewegen wollen, dass wir Uber uns und
unsere Weit hinausfragen, ja, die Angst kdnnte noch mehr sein: sie kdnnte schon der
vorausgeworfene Schatten der Angst vor Gott sein. Unter dieser vordergrindigen Angst



vor dem Nichts konnte sich die Angst vor Gott verbergen, vor dem auf uns
zukommenden Gericht Gottes. Der Nihilist kdnnte in seinem Geflhl des Gleitens und in
seiner Angst - ohne es auch nur zu ahnen - schon von Gott angeruhrt sein, und es
bedurfte vielleicht nur noch eines Wortes, und die Angst vor dem Nichts wirde ihm
bewusst werden als Angst vor Gott.

Diese Deutung der Angst von Gott her hat grundsatzlich kein geringeres Recht als die
nihilistische Interpretation. Der wirkliche Ursprung ist dem Geflihl des Gleitens und der
Angst selbst nicht anzumerken. Die Frage ihres Ursprungs lasst sich darum nicht schon
aus dem Gefuhl des Gleitens und der Angst selbst entscheiden. Und das bedeutet: in
der Entscheidung fur das Nichts oder fur Gott stehen sich nicht Glaube und
Wissenschaft gegenuber, sondern Glaube und Glaube, ein Glaube mit negativem und
ein Glaube mit positivem Vorzeichen. Es ist nicht weniger ein rational unbegrindbarer
Glaube zu sagen, dass das Nichte die letzte Wirklichkeit ist, der wir entgegengleiten, als
zu sagen, dass wir zu Gott unterwegs sind.

Zweitens ist zu sagen, dass der konsequente Nihilismus die einzige echte Antithese
zum biblischen Gottesglauben ist. Hier wird klar erkannt, dass wir von uns aus, ohne
Gott dem Vakuum des Nichts verfallen. Und es ware zu fragen, ob ein solcher Nihilist
nicht naher an der Grenze des Evangeliums steht als jeder Atheist, der irgendeine
innerweltliche Grolde als Ersatz fur Gott verabsolutiert und in ihr den Sinn seines Lebens
sucht, ob die Wand zwischen dem Nihilisten und Gott nicht hauchdiinn geworden ist, ob
nicht gerade der Nihilist es ist, dem gegenuber eine Resignation der Kirche am
wenigsten begrundet ist.

Mit dem allen haben wir Stellung genommen sowohl gegen den Versuch, die
Wirklichkeit Gottes als fur jeden Menschen evident zu begriinden, als auch gegen den
Versuch, die Nichtwirklichkeit Gottes als flr jeden Menschen Uberzeugend zu erweisen.
Wir sind der Ansicht, dass die Frage der Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit Gottes vom
Menschen und von seiner Umwelt her eine offene, unbeantwortbare Frage ist. Der
Zweifel an der Wirklichkeit Gottes ist also mdglich, und er darf nicht einer krankhaften
Skepsis verdachtig werden.

Darum kann das Unrecht des Zweifels dem Zweifler nur dadurch deutlich werden, dass
Gott selbst ihm ganz von sich aus einen Zugang zu der Gewissheit um ihn schafft. Gott
selbst muss handeln. Das bedeutet ein Dreifaches:

Gott hatte verborgen bleiben kénnen, und der Mensch hatte seinen Weg dann unter
einem verschlossenen Himmel bis zu seinem Ende wandern mussen, und niemand
wirde heute an Gott glauben. Es war sein freier Entschluss, sich Uberhaupt zu
offenbaren.

Damit stand Gott auch die Weise frei, in der er sich bekanntmachen wollte. Er hatte es
also auch anders machen konnen, als er es getan hat, z. B. in einer so majestatischen
Weise, dass der Mensch von ihr innerlich Gberwaltigt und erdruckt worden ware.



Deshalb war es - drittens - innerlich notwendig, dass Gott, wenn seine Selbstkundgabe
fur den Menschen sinnvoll sein sollte, in einer Weise zu ihm kam, die von ihm begriffen
werden konnte. Er musste sich darum so tief zu ihm herabneigen, bis der Mensch ihn zu
fassen vermochte, und wir kdnnen nachtraglich nur zur Kenntnis nehmen, welche Weise
er in seiner Freiheit gewahlt hat.

Diese Weise ist das Wort, also die Weise, in der wir Menschen einander
bekanntmachen und uns einander mitteilen und miteinander verkehren und unsere
geistige Welt aufbauen. Diese Weise unseres Umganges miteinander durch das Wort
hat Gott auf sich genommen. Er hat zu bestimmten Menschen von sich geredet und sie
weitersagen lassen, was sie von ihm gehort hatten. Ja, er hat diese Weise so sehr auf
sich genommen, dass Jesus das Wort Gottes selbst (Offb 19.19) genannt wird, sein
Mensch gewordenes Wort (Joh 1,14), durch das er sich uns gegenuber in einer letzten,
endgultigen Weise (Heb 1,1) ausgesprochen hat.

Wir kdnnen weiter nur zur Kenntnis nehmen, an welchem Ort innerhalb der Menschheit
Gott mit diesem Reden begonnen hat. Er hatte auch von einem anderen Ort als von
Israel aus zu der Welt reden kdnnen. Es lag kein ersichtlicher Grund vor, in Israel den
Anfang zu machen, denn Israel war von sich aus nicht weniger ungeeignet als sonst ein
Volk. Aber nun liegt seine souverane Entscheidung vor, und seitdem ist es nicht nur
fruchtlos, an seinem Weg Anstol3 zu nehmen oder ihn anderswo zu suchen, sondern
eine Revolte, anstatt ihm zu danken, dass es ihm Uberhaupt gefallen hat, sich uns
bekanntzumachen.

Aus diesem Reden Gottes folgt zunachst eine bestimmte Weise, das Wort "Gott” zu
verstehen. Das Reden Gottes bedeutet einmal, dass wir ihn nur als Person verstehen
durfen. Dieser Begriff ist das einzige Wort unserer Sprache, das zum Ausdruck bringen
kann, was wir meinen, wenn wir “Gott” sagen. Denn das Reden und Héren und
Antworten ist das, was das Wesen einer Person ausmacht.

Wir miussen es darum ablehnen, von Gott in einer nicht persdnlichen Weise als von dem
“Sein”, dem “reinen Sein” oder dem “Sein selbst” zu sprechen, wie in der katholischen
Kirche - und in der evangelischen Theologie Paul Tillich ' - neben der personalen
Sprache von ihm redet, ohne zu zeigen, wie beide Redeweisen nebeneinander moglich
sind.

Aus dem Wortcharakter der Selbstkundgabe folgt zweitens, dass zu ihm ein Verhaltnis
maoglich ist wie zwischen zwei Menschen, von denen der eine redet und der andere hort,
der eine fragt und der ander antwortet, von denen jeder sich selbst “Ich” nennt und den
anderen “Du”, ein Vorgang, den wir eine Begegnung, eine Ich-Du-Begegnung nennen.

Damit ist schon das Dritte gegeben: das Gegenuber, das nie aufgehoben werden kann.
Zwei Personen konnen nicht ineinander aufgehen, mogen sie es noch so innig
ersehnen. Wir kbnnen zum anderen nie wie zu uns “Ich” sagen und ihm nie so nahe
kommen, dass wir sein Ich werden und er unser Ich wird. Vollends bleibt das Gegenuber
zu Gott, und darum ist das Verlangen der Mystiker unerfillbar, mit Gott eins zu werden
und in ihm unterzugehen wie eine Welle im Meer. Alles, was wir denken, wollen und tun,
geschieht vor ihm, unter seinen Augen, so dass wir eigentlich nur in der zweiten Person



von ihm reden kdonnen und in uneigentlicher Weise von ihm reden, wenn wir in der
dritten Person von ihm sprechen.

Aus dem Wortcharakter der Selbstkundgabe folgt viertens eine unaufhebbare
Abhangigkeit. Wir kennen diese Abhangigkeit vom Wort des anderen schon aus
unserem mitmenschlichen Leben. Wir missen warten, ob und bis der andere uns fragt
oder uns antwortet. Er kann lange und kann uberhaupt schweigen. Darum verstehen
sich die Beter des Alten Testaments als Harrende, die an die Tur Gottes klopfen, dass er
sie 6ffne und antworte: “Wenn ich rufe zu dir, Herr, so schweige mir nicht, auf dass nicht,
wo du schweigest, ich gleich denen werde, die in die Grube fahren” (Ps 28,1).

Trotzdem werden wir sagen mussen, dass wir den Begriff der Person bei Gott und uns
nicht ganz im gleichen Sinne gebrauchen durfen, weil er bei uns im Unterschied zu Gott
eine tiefe Wunde in sich tragt.

Diese Wunde besteht nicht nur darin, dass wir in unserer Ganzheit verganglich sind,
sondern schon darin, dass wir, um selbst Person zu werden, immer eines anderen Du
bediirfen . Weil der andere mir gegeniibersteht, unterscheide ich mich von ihm und
werde ich meiner als eines ich inne, und auch er bedarf eines Du, um sich selbst als ein
personales Ich zu erkennen. Keiner von uns kann also das eine Du sein, das selbst
keines Du bedurfte, um ein Ich zu werden, und an dem darum alle zur Person werden
konnten, sondern jeder von uns bedarf selbst eines Du und weist darum Uber sich selbst
hinaus. Deshalb darf niemand in der Kameradschaft, Freundschaft oder Ehe von dem
anderen erwarten, dass er ihm das letzte Du sei, das in sich selbst ruht und keines
anderen Du bedarf, um Person zu sein, und darum in sich selbst ein letzter Halt ware.
Jeder von uns uberfordert den anderen, wenn er das von ihm erwartet, und jeder von
uns Uberschreitet seine Grenze, wenn er so tut, als sei er dieses letzte Du und dieser
letzte Halt. Nur wenn Gott ist, heilt diese tiefe Wunde. Daher ist es ein unendlicher,
qualitativer Unterschied, ob wir mit dem Personbegriff von Gott reden oder von uns, von
der Ich-Du-Begegnung mit Gott oder von der Ich-Du-Begegnung unter uns. Und darum
ist es eine unendlich tiefe Herablassung, dass Gott es uns erlaubt, ihn mit unserem Du-
Wort anzureden, ja, Uberhaupt mit Worten zu ihm und von ihm zu sprechen, die aus
unserer Welt genommen und “irdene Gefale” (2Kor 4, 7) sind. Um dieser Herablassung
Gottes willen ist unser menschliches Du-Wort das Wort, mit dem wir Gott allein anreden
durfen, wie es durch Martin Buber einmal unter dem Eindruck der Allgegenwart Gottes
geschieht '2:

Wo ich gehe - Du
Wo Ich stehe — Du
Nur Du

Wieder Du

Immer Du
Du-Du-Du

Ergeht's mir gut — Du
Wenn's weh mir tut - Du
Nur Du

Wieder Du

Immer Du



Du-Du-Du

Himmel — Du

Erde — Du
Oben — Du
Unten — Du

Wohin ich mich wende
An jedem Ende

Nur — Du

Wieder — Du

Immer — Du

Du-Du-Du

Und endlich ist die Transzendenz Gottes nur von dieser personalen Redeweise aus zu
verstehen. Seine Transzendenz bedeutet nicht eine raumliche Jenseitigkeit, wie sie vom
antiken Weltbild aus verstanden werden konnte. Denn Gott ist an jeder Stelle des
Raumes gegenwartig und kann nicht an einem bestimmten Ort jenseits der Erde oder
des Kosmos lokalisiert werden. Sie ist vielmehr eine personale Transzendenz, das heil’t,
Gott ist uns in der Weise transzendent, in der uns das Du des andern transzendent ist.
Dass dieses Du des anderen “jenseits” von uns ist, das erfahren wir daran, dass es fur
uns ein Geheimnis ist und bleibt, solange es sich uns verschliel3t, oder dass es sich,
nachdem es geredet hat, von neuem in ein Schweigen zurlickziehen kann. Und wir
konnen es nicht zwingen, sich uns zu 6ffnen, sondern es wurde sich uns nur noch fester
verschliellen, wenn wir es zwingen wollten. Wir sind darauf angewiesen, dass es in
Freiheit aus seiner personalen Transzendenz heraustritt und die Grenzlinie zwischen
ihm und uns Uberschreitet, indem es uns fragt oder uns antwortet.

Auf den ganzen Weg zurlckblickend, den wir in der Frage nach Gott gegangen sind,
mussen wir sagen: wir konnen weder die Wirklichkeit Gottes vom Menschen und von
seiner Umwelt aus fur jeden Menschen Uberzeugend begrinden noch die
Nichtwirklichkeit Gottes fur jeden Menschen uberzeugend beweisen. Den Zweifel an
Gott kdnnen wir vom Menschen und von seiner Umwelt aus weder widerlegen noch
rechtfertigen. Uber seine eigene Wirklichkeit verfiigt allein Gott selbst. Darum vermag er
allein den Zweifel zu Uber winden und uns von seiner Wirklichkeit zu Uberzeugen, indem
er uns durch sein Wort begegnet, das - heilt, durch das Wort, durch das er zu
bestimmten Menschen geredet hat und von dem die Heilige Schrift uns berichtet, wie
auch durch das Wort von Menschen heute, die ihr Reden von ihm aus seinem biblischen
Wort herleiten und ihm als Norm unterwerfen.
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Hans-Joachim Grundke

Bewahre, was dir vertrauet ist

(Zwischen Traditionalismus und Modernismus)

Die Gemeinde Jesu Christi steht in einer doppelten Gefahrdung: auf der einen Seite
durch Traditionalismus, auf der anderen durch Modernismus.

Traditionalismus, d. h. Uberbewertung und Verabsolutierung aller menschlichen
Traditionen. Sie sind aber stets am Wort und am Malstab der Heiligen Schrift zu prifen.
Bereits in der Stellung der Reformatoren zur Tradition kénnen wir eine unterschiedliche
Haltung feststellen. Calvin, besonders aber Zwingli entfernten aus der Kirche alles, was
sich nicht durch das Wort der Heiligen Schrift begriinden lie, wahrend Luther alles
duldete, was nicht in direktem Widerspruche zum Worte Gottes stand. Das lasst sich an
den verschiedensten Punkten, z. B. in der Ausstattung der Gotteshauser, in den
gottesdienstlichen Formen, aber auch in der Zahlung der Gebote aufzeigen. Wir durfen
jedoch nicht Ubersehen, dass auch Luther in seiner Schrift: “De servo arbitrio” (“Vom
unfreien Willen”) in aller Deutlichkeit erklart hat: “Darum ist die Autoritat der Vater fur
nichts zu achten, und die irrtimlich beschlossenen Entscheidungen, wie es ja alle ohne
und aulRerhalb des Wortes Gottes gefallten sind, sind zu zerreilen und zu verwerfen;
denn Christus gilt mehr als die Autoritat der Vater.” Damit verwirft er einen unbiblischen
Traditionalismus, in der Praxis aber hat er sich nicht von dem geldst, was eine bewahrte
und hilfreiche Tradition war.

So werden auch wir immer wieder verfahren missen: Gott gibt bestimmte Erkenntnisse
fur besondere Situationen, er schenkt verschiedene Auftrdge und Aufgaben, und wir
werden sehr darauf zu achten haben, was unser besonderer Auftrag ist, welche
Erkenntnisse uns in besonderer Weise anvertraut sind. Diese Auftrage und diese
Erkenntnisse haben wir zu erflillen und zu pflegen, wenn wir nicht eine gottgewirkte
Segenslinie abbrechen wollen. Ich mdchte es an einem Beispiel verdeutlichen, das am
Platze unserer Tagung naheliegt. Die beiden Diakonissenmutterhauser
“‘Neuendettelsau” und “Gunzenhausen”. Neuendettelsau wirde in eine Fehlentwicklung
geraten, wenn es seine gute lutherische Pragung aufgeben und plétzlich einen
Gemeinschaftscharakter annehmen wollte. Gunzenhauseh aber wurde sich von seiner
gesegneten und vom Herrn beglaubigten Wurzel I6sen, wenn es plotzlich anfinge,
lutherische Formen zu kopieren. In beiden Fallen liegt eine echte Tradition vor, die
Gefahr ist nur, dass sie zu einem “leb- und geistlosen” Traditionalismus erstarrt. Das trifft
auf jede Bewegung und auf jedes Werk, auch auf die Gemeinschaftsbewegung und den
EC zu.



Die andere Gefahr ist der Modernismus, d. h. modern sein um jeden Preis! Der
sogenannte “moderne Mensch”, von dem man im Grunde gar nicht recht weil}, wie er
aussieht und was er eigentlich denkt, ist zu einem Schlagwort, ja, ich mochte fast sagen,
zu einem Gotzen geworden. Und nun geniert man sich nicht, “Nachlaufer” dieses
obskuren modernen Menschen zu sein. Erschitternde Beispiele erleben wir da auf den
Kirchentagen, wo man selbst in Gottesdiensten sogenannte moderne Formen zu
kopieren sucht und daftr dann ein mehr als geteiltes Echo aus den Kreisen der Jugend
erntet. Oder ein noch erschutternderes Beispiel ist die moderne Theologie, die von
einem bestimmten Menschenbild, von gewissen Existentialen des modernen Menschen
und einer ihm adaquaten Philosophie ausgeht und aus der christlichen Verkundigung
alles streicht, was nicht in dieses Schema passt. Abgesehen von dem offenbaren
Substanzverlust der biblischen Botschaft - es ist mir noch sehr fraglich, ob man damit
uberhaupt den modernen Menschen, den es als bestimmtes Exemplar ja gar nicht gibt,
erreicht, sondern hochstens eine bestimmte Bildungsschicht.

Das heil3t aber andererseits natirlich nicht, dass wir einfach unsere alten, ach so
bewahrten “frommen Platten” auflegen, dass wir uns nicht die Mihe machen, die
biblischen Bilder und Begriffe, die der heutige Mensch einfach nicht mehr versteht, in die
Sprache der Gegenwart zu Ubersetzen. Hier liegt ein zweifellos berechtigtes Anliegen
der modernen Theologie vor. Wir durfen es nicht mit einer pharisdischen
Handbewegung, zum Teil einfach aus geistlicher Bequemlichkeit, oder miusste man es
nicht besser “Denkfaulheit” nennen, abtun. Damit wirden wir nicht dem Geiste unseres
Herrn entsprechen, der in Bildern und Gleichnissen das Evangelium den Menschen
seiner Zeit nahegebracht hat. Wieviel MUhe geben sich auch die Missionare, um nicht
nur die Sprache der fremden Volker zu erlernen, sondern um die ganze biblische
Begriffswelt in die Denkungsart Ihrer Horer zu Ubertragen. AufRere Formen, Sprache und
Ausdrucksweise unterliegen dem Wandel. Wir kdnnen eben einfach nicht mehr eine
Lutherpredigt und auch nicht eine Modersohnpredigt verlesen, es mag darin alles noch
so biblisch und schriftgemal sein, sondern wir sind verpflichtet, so zu reden, dass es
der Mensch unserer Tage versteht, oder wie Luther sagt: “Dem Volk auf das Maul zu
sehen!”

Wenn also unser Thema lautet: “Bewahre, was dir vertrauet ist”, dann darf hier nicht
einem “unschriffgemallen Gemeinschaftstraditionalismus” das Wort geredet werden;
andererseits aber moge uns Gott davor bewahren, dass wir durch eine Anbiederung an
die Moderne unseres besonderen Auftrages in der Kirche verlustig gehen. “O Timothee,
tau paratheken phylaxon”, so heif3t es wortlich im Griechischen. Es geht also um “ein bei
jemandem niedergelegtes Gut”, um ein “anvertrautes Erbe”; das gilt es zu “bewahren”,
zu “behdten”, zu “schutzen”. Nun muissen wir uns fragen, was ist das besonders
anvertraute Gut, das wir weder im falschen Traditionalismus “versauern”, noch im
verkehrten Modernismus “verschleudern” durfen?

1. Das Wort Gottes ist die einzige Quelle und Norm unseres Lehrens und Lebens

Als mir dieses Thema gestellt wurde, sagte man mir, es kame entscheidend auf die
Bekehrung, Wiedergeburt und Heiligung als der Gemeinschaftsbewegung besonders
anvertraute Gitter an. Aber ich meine, in der gegenwartigen theologischen und
kirchlichen Situation haben wir bereits friiher einzusetzen: nicht erst bei der subjektiven



Heilsaneignung, sondern bei den objektiven Heilstatsachen und der objektiven
Grundlage unseres Heils. Es ist frappant, wieviele Vokabeln von der neuen Theologie
gebraucht werden, die auch im Pietismus geldufig sind, z. B. “Entscheidung’,
“‘Begegnung mit dem Christus”, “Jesus-Gesinnung”. Darum ist es kein Wunder, dass
Studenten gerade aus pietistischen Hausern fur diese Theologie aufgeschlossen sind.
Hier liegt der neuralgische Punkt einer “Erlebnis-Theologie”, die nicht genlgend die
objektiven Grundlagen unseres Glaubens betont, die vollig unabhangig von unserem
frommen Erleben sind. Allerdings méchte ich noch einmal ausdricklich betonen, dass
die moderne Theologie wohl die gleichen Vokabeln verwendet, dass aber eine total
andere theologische Haltung als die des Pietismus dahintersteht. Aul3erdem ist die
moderne Theologie ebenso wie der moderne Mensch keine komplexe GroRe. Wie

schwer ist es aber fur den Laien und jungen Theologen, das zu erkennen.

Das wichtigste Gut, das uns anvertraut ist, ist das Wort Gottes als die einzige Quelle
und Norm unseres Lebens und des Zeugnisses von Jesus Christus. Hier liegt namlich
bereits der fehlerhafte Grundansatz der modernen Theologie. Prof. Marxsen sagt in
seinem Buch “Streit um die Bibel”: “Die Bibel ist kein historisches Buch. Gottes Wort hat
fur verschiedene Menschen und in verschiedenen Zeiten unterschiedliche Gestalt.
Gottes Wort ,an sich' gibt es Uberhaupt nicht. Es ist sachgemal, wenn man das NT. als
den altesten erhaltenen Predigtband der Kirche bezeichnet. - Eine solche (sozusagen
einmalige, besondere) Inspiration hat keiner der neutestamentlichen Schreiber jemals
fur sich behauptet.” Diese das Wort Gottes in Frage stellenden und zersetzenden
theologischen Aussagen lieRen sich noch beliebig vermehren. Immer geht es darum,
dass das Wort Gottes von allen historischen Aussagen entleert und zum blof3en Angebot
eines neuen Seinsverstandnisses umgemunzt wird. Die in den Evangelien bezeugten
Fakten werden in bloRe Bedeutsamkeiten aufgeldst, Gottes Heilshandeln in Raum und
Zeit wird in Frage gestellt. Marxsen sagt: “Das Problem Bibel und Naturwissenschaft ist
ein fur allemal erledigt, nun muss das Historische gelést werden.” Und die Antwort
lautet: “Die Bibel ist kein historisches Buch, die damaligen Schreiber dachten noch nicht
historisch in unserem Sinne, wir missen darum ,grundsatzlich' auf historische Fragen
verzichten.” Kurz gesagt, fur die moderne Theologie ist nur das Kerygma, d. h. der
Verkundigungsgehalt, entscheidend.

Wir haben aber daran festzuhalten, dass die Bibel wirklich Gottes Wort ist. Das ist ein
Zeugnis unseres Glaubens, und wir sollten uns huten, diese Lehre rationalistisch
begrinden zu wollen; denn damit wurde ebenso wie im Liberalismus und in der
modernen Theologie unser Denken, unser Verstand Uber der Heiligen Schrift stehen und
sie beurteilen. Es darf also nicht darum gehen, eine fundamentalistische
Inspirationslehre zu verteidigen; denn das “Wie” der Inspiration wird weder in der
Heiligen Schrift selbst behauptet, noch ist es von uns zu erklaren. Aber das “Dass” der
Inspiration ist ein Artikel unseres Glaubens und Lehrens. Wir durfen es nicht
unterschlagen, dass uns in der Heiligen Schrift Gottes-Wort in Menschen-Wort gegeben
ist. Beide Seiten den Schriftwortes sind festzuhalten. “Der Glaube bekennt sich zur
Geistgewirktheit dieses Schriftwortes (Joh 14.28; 2Tim 3,18; 2Pet 1, 21) und zur vollen
Geschichtlichkeit desselben, was zur Folge hat, dass a) die Erforschung des
Schriftwortes auf profanwissenschaftlichem Wege (z. B. durch die historischkritische
Methode) berechtigt und notwendig ist und b) dennoch die wahre goéttliche Aussage
jeden Schrifttextes, das Gotteswort im Menschenwort, nur im Glauben an das ganze in



der Schrift bezeugte Evangelium erfasst werden kann (1Kor 2,14.15). Das letztere gibt
das Regulativ fir die Moglichkeiten der historisch-kritischen Methode. Diese fallt aus
dem Bereich des christlichen Glaubens heraus, wo sie zur Sachkritik am Gehalt der
neutestamentlichen Schriften wird, indem sie beispielsweise die Denkweise der
historischen Analogie und Korrelation absolut setzt” (15. Braunschweiger These zu
Lehre und Auftrag der Kirche). So kénnen wir es nur mit Luther halten: “Das ist die Art
des Wortes Gottes, dass es uns Dinge vortragt, die unseren Verstand Ubersteigen.
Deswegen kann sich der Glaube auf nichts anderes als auf das Wort griinden: wenn er
das Wort fahren lasst und denkt, die Sache schickt und reimt sich nicht, so fallt er
alsbald und ist verloren” (Vorlesung Uber Jes.). Das gilt auch fur die Kirche und flr die
Gemeinschaftsbewegung.

2. Jesus Christas hat als wahrer Gott und wahrer Mensch stellvertretend fiir alle
unsere Siinden genug getan

Die Offenbarung Gottes in Jesus Christus ist nach dem Prolog des Johannes-
Evangeliums zu der Offenbarung Gottes in seinem Wort in einer gewissen Parallele zu
sehen. Ebenso wie das Wort eine wirklich menschliche und eine wirklich goéttliche Seite
hat, so gilt das gleiche von dem Sohne Gottes: “Das Wort ward Fleisch und wohnte
unter uns, und wir sahen seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingebornen
Sohnes vom Vater, voller Gnade und Wahrheit” (Joh 1,14).

Nun wird von der modernen Theologie, wie beim Wort, diese gdéttliche Seite in Frage
gestellt. Am deutlichsten hat es wohl. Prof. Dr. Walter Hartmann in seiner Antwort auf die
Dortmunder Kundgebung ausgedruckt. "Das setzt voraus, dass wir endlich anfangen,
Jesus als einen wirklichen Menschen zu begreifen und ihn nicht langer als einen Gott
ansehen, der in einen Mensch verwandelt wurde. Hier liegt in der Tat ein Sprachproblem
vor. Was Jesus flr uns bedeutet, lasst sich nicht langer in der Formel
ausdrucken: ,Wahrer Gott und wahrer Mensch!" Fir uns sind alle im NT. geschilderten
Situationen unverstandlich, wenn wir sagen: Wahrer Gott. Ein Gott kann nicht versucht
werden, hungern, dursten, Angst haben, einsam sein, sterben, begraben werden usw.
Wir mussen klipp und klar sagen, dass Jesus Mensch war und nichts als Mensch* (Hbg.
Sonntagsbl. Nr. 12 vom 20. 3. 1966, S.18). Das Erfreuliche an den Aussagen von Prof.
Hartmann ist, dass er es endlich einmal mit aller Deutlichkeit ausspricht: “Es ist ein
Missverstandnis, wenn wir meinen, es handele sich hier um eine akademische
Angelegenheit. Es dreht sich gar nicht primar um Bultmann, um Ernst Fuchs oder
Robinson, es dreht sich um Jesus. Es handelt sich um unseren Glauben. Die
Bekenntnisbewegung missversteht nicht die moderne Theologie.” Gott sei Dank, ist das
endlich einmal zugegeben; denn sonst wirft man uns ja immer vor, wir wirden ihre tiefen
theologischen, philosophischen Gedanken und Interpretationen nicht verstehen. Endlich
sind die Fronten klar und ist die Vernebelung gewichen. In seiner Antwort bestatigt es
Prof. Hartmann noch einmal ausdrucklich: “Er ist also nicht mit Gott identisch, sondern
er ist - wie ich gesagt habe - Mensch und nichts als Mensch” (Hbg. Sonntagabl. Nr. 14
vom 3. 4. 66, Seite 13).

Naturlich fallen damit alle Evangelien-Berichte: Jungfrauengeburt, Wunder,
Auferstehung usw. hin. Das alles wird als mythologische Redeweise aufgefasst und ihr
tatsachlicher Geschehenscharakter geleugnet. Der christliche Glaube wird als ein



“Glaube wie Jesus” und nicht als “Glaube an Jesus”. dem Sohne Gottes, aufgefasst
(Vgl. die gute Antwort von Prof. Klinneth darauf in seinem Buch: “Glaube an Jesus?”).
Selbstverstandlich wird damit auch das stellvertretende Suhnopfer Jesu am Kreuz als
eine mythologische Vorstellung abgetan. Prof. Bultmann sieht das Sthnopfer am Kreuz
in Analogie des Todes einer Mysterien-Gottheit und von Kategorien des gnostischen
Mythos. Wértlich sagt er dann: “An das Kreuz Christi glauben, heil3t nicht, auf einen
mythischen Vorgang blicken, auf ein objektiv anschaubares Ereignis, das Gott als uns
zugut geschehen anrechnet; sondern an das Kreuz glauben heif3t, das Kreuz Christi als
das eigene Ubernehmen” (“Kerygma und Mythos”). Selbst Prof. Knevels, der in seinem
Buch .,Die Wirklichkeit Gottes” (Calwer Verlag 1964) einen Weg zwischen Orthodoxie
und Existentialismus sucht, schreibt: “In der Ablehnung der unbiblischen

Satisfaktionslehre sind wir mit Bultmann einig (S. 90); er bezeichnet sie als ,schaurig™.

Dieser totalen Infragestellung der Passion Jesu und seinem stellvertretenden Sthnopfer
gegenuber konnen wir nur mit dem Nizanischen Glaubensbekenntnis bekennen: “Gott
von Gott, Licht vom Licht, wahrhaftigen Gott vom wahrhaftigen Gott, eines Wesens mit
dem Vater, durch welchen alle Dinge geschaffen sind” (vgl. Kol 2, 9; 2Kor 5,19). Das
Wort vom Kreuz und der stellvertretenden Genugtuung Jesu Christi fur unsere Stinde ist
und bleibt fir uns das Herzstlick des ganzen Evangeliums. So wie es die Frage 1 des
Heidelberger Katechismus ausdrickt: “Was ist dein einiger Trost im Leben und im
Sterben? Dass ich mit Leib und Seele, beides im Leben und im Sterben nicht mein,
sondern meines getreuen Heilandes Jesu Christi eigen bin, der mit seinem teuren Blut
fur alle meine Suinden vollkommen bezahlet und mich aus aller Gewalt des Teufels
erléset hat.” Ja, das ist wirklich unser einziger Trost im Leben und im Sterben, davon
kénnen und durfen wir aber auch nicht das Geringste abbrechen.

Aber es ist wiederum auch nicht damit getan. dass wir diese objektiven Heilstatsachen
bejahen und bekennen, sondern wir mussen sie auch im Glauben annehmen. Damit
sind wir bei einer Erkenntnis, die einst durch den Pietismus aufs neue ins rechte Licht
geruckt wurde. (Schluss folgt)

#

Wilhelm Fleck

Habe acht auf dich selbst!

Von der Selbstseelsorge des Predigers

Pastor Alfred Christlieb erzahlt, dass er einmal unfreiwillig zugehdrt hat, wie sein Vater,
Professor Theodor Christlieb, der Grinder des Johanneums, im Gebet sein Herz vor
Gott ausschuttete. Da bat dieser gereifte Knecht Gottes u. a.: “Herr, nimm mich lieber
weg und lass mich sterben, wenn es fur deine Sache besser ist; aber deine
Reichssache lass weitergehen.” Professor Christlieb hatte das geistliche Empfinden
dafur, dass es moglich ware, mit seiner Person der Sache Gottes im Wege zu stehen.
Diese Gefahr ist auch flr uns gegeben, besonders wenn wir in verantwortlicher Stellung
unseren Dienst tun. Darum bedurfen wir der heiligen Wachsamkeit oder, um ein
modernes Wort zu gebrauchen, der "geistlichen Selbstkontrolle”.



Zu den ernstesten Bibelworten fur Reichgottesarbeiter gehort wohl das Wort aus 1Kor 9,
27: “ ...dass ich nicht andern predige und selbst verwerflich werde”, oder nach anderer
Ubersetzung: “... dass ich, nachdem ich andere zum Kampf aufgerufen habe, bei der
Austeilung des Preises nicht selbst leer ausgehe”. Daraus ergibt sich die Mahnung:
“‘Habe acht auf dich selbst!” (1Tim 4,16a).

Nicht blof} die, die wir durch unsern Verkindigungs- und Seelsorgedienst retten und flurs
ewige Leben gewinnen wollen, sind in Gefahr, sondern auch wir selbst, die wir
Botschafter an Christi Statt, Gehilfen des Meisters und Werkzeuge seiner Hand sind.
Darum mussen wir auf uns selbst achthaben, um nicht unbrauchbar oder disqualifiziert
zu werden. Kennen wir nicht alle solche Bruder, die diesen Gefahrdungen zum Opfer
fielen? Sie haben dabei ihre Vollmacht verloren, andere sind innerlich nach und nach
lahmgelegt und unfruchtbar geworden. Manche sind auf dem Felde der Schande
gefallen, oder es klang an ihrem Grabe der seufzende Nachruf auf: “Ach Bruder!” (wie
bei jenem jungen Gottesknecht von 1Kon 13, der nach gesegnetem, bevolimachtigtem
Zeugnis durch Ungehorsam vom Gericht Gottes ereilt wurde).

Wenn es wahr ist, was einer sagte, dass die meisten Diener Gottes nicht an ihren
Aufgaben scheitern, sondern an sich selber, dann ergibt sich daraus die Dringlichkeit
der paulinischen Ermahnung in unserm Thema und das Gebet mancher Diener Gottes:
Herr, bewahre mich vor mir selber! Auch an anderen Stellen seiner Briefe oder Reden
weist Paulus auf die Notwendigkeit solcher Selbstkontrolle hin. Ich erinnere an Apg 20,
28a; Gal 6, 1c und Gal 6, 4a. Das Mahnwort des Paulus kann und soll nicht bedeuten,
dass wir nun dauernd die Hand am Puls haben und angstlich auf uns blicken mussten.
Aber es geht um die innere Wachsamkeit, damit wir mit Freimut im aufgetragenen
Dienst stehen konnen.

Nach welchen Seiten hin haben wir unsere “geistliche Selbstkontrolle” durchzuflihren?
1. Habe acht auf dein Verhaltnis zu Gott

Ich nenne dies Herzstuck, das verborgene Wurzelleben unseres Dienens, zuerst. Es ist
unser personliches Glaubens- und Herzensverhaltnis mit dem lebendigen Gott, unserm
himmlischen Vater, das gegrindet ist auf Jesu Kreuz und Auferstehung, und das durch
den Heiligen Geist hergestellt, gepflegt, erhalten, vertieft und einmal vollendet wird. Hier
liegt das tragende Fundament nicht nur unseres Glaubens, sondern auch unseres
Dienstes. Hier haben wir achtzugeben, dass von diesem Fundament nichts
abgebrockelt wird und dass wir selber von diesem Fundament nicht abgleiten oder
weggezogen werden. In dieser Hinsicht ist mir das Wort Heb 3,12 wie ein aufgehobener
Finger: “Sehet zu (oder habt acht), liebe Bruder, dass nicht jemand unter euch ein
arges, unglaubiges Herz habe, das da abtrete von dem lebendigen Gott.”
Das ..Abtreten” vom lebendigen Gott kann zunachst sehr verborgen und aufderlich fast
unmerklich sich vollziehen. Um ein Bild zu gebrauchen: Ich denke an die
"Absatzbewegungen” an der Front im letzten Krieg, womit ein Rlckzug eingeleitet und
getarnt wurde. Da wurden bei Nacht zuerst die ruckwartigen Versorgungslager geraumt,
die schweren Waffen zurlickgezogen und einige Truppeneinheiten aus der Kampffront
herausgenommen. Die andern mussten verdunnt die Linie besetzt halten, aber um so
mehr die feindlichen Stellungen unter Feuer halten, um damit den Gegner zu tauschen,



bis eines Morgens die Stellung leer und der Ruckzug vollzogen war. - So verborgen
fangt auch die Absetzbewegung unseres Herzens von Gott weg an (hinter der Front
unseres Dienstes): Da ist zunachst ein inneres Nachlassen im Umgang mit Gott, im
personlichen Lesen der Heiligen Schrift, ein Lassigwerden im Gebetsleben, in der
Zeugnisfreudigkeit und Opferbereitschaft. AuRerlich Iauft noch alles so weiter wie bisher.
Man erflllt schon noch seine dienstlichen Verpflichtungen, vielleicht sogar mit
verstarkter Betriebsamkeit. Nach auf3en funktioniert noch alles. Aber innerlich ist die
Kraft gewichen wie bei Simson (Ri 18,19). Das wird bald an gewissen &aul3eren
Erscheinungen offenbar. - “Darum, sehet zu, liebe Bruder, dass keiner ein arges,
unglaubiges Herz habe, das da abtrete von dem lebendigen Gott.” Wahrend das
glaubige Herz die Neigung hat, zu Gott hinzutreten, steht das unglaubige Herz, von dem
der Geist gewichen ist, unter dem Gefalle des Abtretens von Gott. Es will nicht so eng
an ihn gebunden sein und gern etwas mehr Bewegungsfreiheit haben fur sein altes
Wesen, fur den eigenen Willen, flr die eigenen Winsche und Plane. Hier liegt die
verborgene Quelle des inneren Abtretens. Es wirkt sich dann etwa so aus, dass man
nicht mehr vollig eins sein kann mit der gottlichen Fuhrung oder mit goéttlichen
Programmanderungen, dass es bald da, bald dort bremst. SchlieBlich ist man
festgefahren. Der Dienst wird zu einer qualenden Last und ermidenden Pflicht; wobei
die Freude stirbt und die Frucht ausbleibt oder verkimmert. Unsere Zuhorer haben zum
Teil ein feines Gemerk daflr, dass unser Dienst nicht mehr vom Geist Gottes durchpulst
ist. Sie empfinden den Leerlauf oder die innere Hohlheit:

a) Darum gilt es achtzuhaben, dass die Gemeinschaft mit dem Herrn nicht
vernachlassigt, sondern durch den Umgang mit dem Wort Gottes treulich gepflegt wird.
Mit dem Wort miussen wir uns ja berufsmallig befassen zur Vorbereitung unseres
Verklndigungsdienstes. Aber neben diesem Bibelstudium darf der ganz persoénliche
Umgang mit der Schrift nicht zu kurz kommen. Denn dabei mochte der Herr uns selber
zuerst ansprechen, gottlich durchleuchten, durchrichten, aufrichten und ausrichten. Da
empfangen wir das Brot des Lebens fur unsern inwendigen Menschen. Nur wenn wir
personlich empfangen, kdnnen wir auch weitergeben. Sonst geben wir mehr aus, als wir
einnehmen, und machen dabei "Schulden”. Wenn der Herr uns nicht personlich
anspricht, haben wir auch andern nichts Wesentliches zu sagen, dann werden wir keine
Zeugen mehr sein konnen, sondern nur noch “Referenten”. Diese muss es auch geben,
aber deren gibt es mehr als Botschafter und Zeugen. Wenn wir die stille Zeit treu
pflegen, werden wir voll Evangelium werden und von daher auch rechte Zeugen des
Evangeliums sein konnen. Es wird unsern Horern nicht verborgen bleiben, ob wir selber
im Umgang mit der Bibel leben. Professor Thielicke bemerkte in einem Vortrag einmal
bildhaft, dass unsre Zuhoérer bald herausbekommen, ob wir die “Limonade”, die wir
ihnen dienstlich anpreisen, zu Hause auch selber trinken. Es ist unerlasslich, dass wir
uns dem Licht des gottlichen Wortes zuerst selber aussetzen. Ich werde nicht andere
zur BulRe und Erweckung rufen konnen, wenn ich nicht selber durchs Wort in die BulRe
hineingestellt worden bin und aus der BuRe komme. Dann aber werde ich auch die
Reinigungskraft des Wortes und Blutes Jesu in neuer Frische bezeugen kdnnen, wenn
ich sie in der Stille vor dem Herrn neu erlebt habe. Wenn ich mich selbst in das Stahlbad
des Wortes eintauche, kann ich auch andre tiefer mithineinziehen. In solcher Stellung
unter dem Wort bleiben wir davor bewahrt, einerseits schwarmgeistigen Anwandlungen
zu verfallen, die Ubers Wort hinausfUhren - oder andererseits sogenannte
“Bibelchemiker” zu werden, die das Wort des Lebens so analysieren und zersetzen,



dass es seine Nahrkraft verliert und kein Lebensbrot mehr ist. Darum habe acht auf
deinen personlichen Umgang mit dem Wort!

Eng damit verbunden ist die Mahnung: Habe acht auf dein Gebetsleben! Ich brauche
daruber nicht viel zu sagen, weil wir die Wichtigkeit des Gebets alle bejahen. Das
Gebetsleben ist der Pulsschlag unseres geistlichen Lebens. Der Teufel flrchtet nichts so
sehr wie ein intensives Stehen im Gebet. Sein Ziel ist, uns daran zu hindern, wo er
kann, oder uns darin lassig zu machen. Er sieht uns gern bis Uber die Ohren in der
Arbeit - vorausgesetzt, dass wir das Beten zurlckstellen. Das Gebet aber macht dem
Geiste Gottes Raum. Wenn wir recht beten, wirkt Gott. David Spleil3, ein Pfarrer in der
Gegend von Schaffhausen, erlebte vor 100 Jahren in seinem Pfarrbezirk eine
durchgreifende Erweckung. Er bezeugte auf dem Sterbebett, er habe ein Drittel seiner
Arbeitszeit im Gebet zugebracht und dabei Grolies erlebt. Wenn er noch einmal von
vorn anfangen konnte, wirde er noch mehr Zeit zum Gebet verwenden.

Mangel an Gebet kann nicht durch vermehrten Fleil im Studium ausgeglichen werden.
Oberkirchenrat de Boor sagte vor Jahren einmal in einer Pfarrerfreizeit hier: bei den
meisten Pfarrern wirden wohl 95 Prozent der Zeit zum Studieren der Predigt und nur 5
Prozent zum betenden Vorbereiten verwendet werden. Er fragte, ob nicht mehr
herauskame, wenn das Verhaltnis umgekehrt ware. Wie hat Samuel Habich bei seinem
Missionsdienst in Indien sich auf den Knien die Vollmacht erbeten, ehe er zu seinen
Versammlungen oder Hausbesuchen wegging! Darum habe acht auf deinen
priesterlichen Gebetsdienst!

2. Habe acht auf deine Stellung zu dir selbst

Es gibt ein ungeistliches, fleischliches Achthaben auf sich selbst, zu seinem Ich. Das ist
da, wo man angstlich um seine Person besorgt ist, dass man nicht zu kurz kommt, dass
man genugend beachtet und entsprechend geehrt wird.

Ludwig Hofacker, der gesegnete Erweckungsprediger Wurttembergs, gestand einmal:
“Ich sehe, dass ich mich in allen Dingen im Grunde doch immer selbst suche.” Zu seiner
Mutter sagte er gelegentlich: “Ach Mutter, wenn die Manner mit ihren Reisestocken da
hundertweise hereinwandern, regt sich in mir der heillose Hochmut.” Die trocken-
ndchterne Art seiner Mutter half ihm, wenn man ihrem Sohn Weihrauch streute, durch
erndchternde “Pllverlein”. So antwortet sie ihm auf die Regungen des Hochmuts:
"Schamst du dich denn nicht, armseliger Mensch, dem man alle Tage ein Abfuhrmittel
geben muss? Du sollst froh sein, dass du nicht stecken bleibst.” Wer unter uns weil}
nichts von solchen Regungen des Hochmutes und des Ehrgeizes? Ein bereits
heimgegangener Reichgottesarbeiter stellte einmal fest, dass der Ehrgeiz fur den
Prediger eine der argsten Sinden sei. Diotrephes im 3. Johannes-Brief ist ein
abschreckendes Beispiel dafir. Er will hochgehalten sein, “die 1. Geige spielen” und
bringt die andern unter Druck. Durch herrschsichtiges, tyrannisches Wesen macht er
den Brudern viel Not und lasst sich auch von einem Apostel Johannes nichts sagen.
Darum habe acht vor einer solchen Entwicklung!

Demgegenuber kann die negative Seite der Ichhaftigkeit uns ebenso Iahmen und
unfruchtbar machen. Ich meine die Verzagtheit, die neben dem trotzigen Hochmut steht.



Sie kann uns packen, wenn wir unsern Dienst menschlich vergleichen mit dem Dienst
von Bridern, die ganz anders reden und dienen kdnnen als wir, die groReren Zulauf und
mehr  Zuspruch als Seelsorger haben. Dann regen sich leicht die
Minderwertigkeitskomplexe, dann lahmt uns der Feind und entmutigt uns, besonders
wenn man trotz allem treuen Einsatz in seiner Arbeit wenig Frucht sieht. Verzagtheit und
Kleinmut sind gefahrliche Waffen des Feindes, womit er uns kampfunfahig macht. Mir
war es eine Hilfe, als ich erkannte, dass Verzagtheit und
Minderwertigkeitsempfindungen im Grunde nur Erscheinungen unseres verkappten
Hochmutes sind. Die Wurzeln von beiden sind namlich dieselben. Sie liegen in der
Ichhaftigkeit. Man ist doch nur deshalb verzagt, weil man nicht so viel kann, so viel gilt,
so viel leistet oder nicht so beliebt und angesehen ist wie andere, es aber gerne sein
mdchte; also weil das Ich nicht auf seine Kosten kommt. Deshalb liegt man dann am
Boden und bemitleidet sich selbst. Das Selbstmitleid ist aber ein ganz gefahrliches Gift
fur das geistliche Leben. Darum habe acht auf dich selbst!

Mit der falschen Einstellung zu sich selbst hangen auch Neid und Eifersucht zusammen.
Wieviele Reichgottesarbeiter werden dadurch unfruchtbar, besonders wo sie eng
nebeneinander ihren Dienst zu tun haben und Vergleiche ziehen. Wieviel Not und
Spannungen kann man sich dadurch gegenseitig bereiten - wie Mirjam und Aaron ihrem
Bruder Mose (4Mo 12), wie Saul dem David, wie die Bruder in Philippi dem gefangenen
Paulus oder wie die Korinther untereinander. Neid ist Eiter in den Gebeinen oder
“‘Knochenfral®”. Er frisst manchem Bruder den Segen seines Dienstes weg. Der Neid
erstreckt sich auf alle Bereiche des Zusammenlebens (Stellenneid, Ehrneid,
Frauenneid, Kinderneid, Gesundheitsneid, Segensneid u. a.). Daraus erwachst das
falsche Eifern, das die Zusammenarbeit vergiftet und sich wie Mehltau auf den Dienst
legt. Der Heilige Geist ist nicht gegen den Eifer an sich, sondern er eifert selbst. Er regt
uns an zu ganzem Einsatz. Aber worauf wir achtgeben mussen, ist das Eifern, das aus
dem Fleisch kommt. Aus solchem falschen Eifer heraus hat Petrus dem Malchus das
Ohr abgehauen, haben die Junger Feuer vom Himmel fallen lassen wollen auf die
samaritische Stadt. Aus solchem Eifer heraus haben sie einmal einem Mann verboten,
Teufel auszutreiben, weil er nicht zu ihrem Kreis gehorte. Wieviel fleischlicher Eifer kann
sich auch zwischen den einzelnen Richtungen der Glaubigen entfalten, z. B. zwischen
den Allianzkreisen in einer Stadt, wenn die verantwortlichen Bruder nicht geistlich
eingestellt sind und ihren Kreis entsprechend beeinflussen und erziehen. Zum
fleischlichen Eifer gehort auch das gesetzliche Eifern fur oder gegen gewisse Dinge, die
nicht zur Hauptsache des Evangeliums gehdren, aber vielleicht fir uns eine besondere
Bedeutung und Wichtigkeit bekommen haben, so dass wir versuchen, sie andern
aufzudrangen, seien es Lieblingswahrheiten, geistliche "Steckenpferde” oder
Sonderfundlein, die wir an den Mann zu bringen suchen. Darum habe acht auf dich
selbst!

Die rechte Stellung zum Ich hangt mit dem Kreuz Jesu zusammen. Wer sich mit Jesus
zusammenschlie3t, fur den hangt das alte Ichleben durch den Glauben mit am Kreuz
(Gal 2,19). Bei einer gesunden Bekehrung und Wiedergeburt wird das selbstherrliche
Ich entthront. An seine Stelle tritt Jesus. Er lebt dann sein Leben durch den Heiligen
Geist in uns. So bezeugt es Paulus in Gal 2, 20. Nun gilt es achtzuhaben, dass wir
durch die Glaubensbindung an Jesus in dieser Stellung bleiben. Darum ist auch in
dieser Hinsicht die Pflege der Herzensgemeinschaft mit ihm so entscheidend und



bedeutsam, weil nur daraus die Kraft zum Leben mit ihm und fur ihn erwachst. (Schluss
folgt)

#

Heinrich Uloth

Lass des Geistes heilig Feuer uns entziinden fort und fort!

“Ich bin gekommen, dass ich ein Feuer anzinde auf Erden: was wollte ich lieber, denn
es brennte schon!” Lukas 12, 49

Sendung

Dieses Wort des NT steht nicht in der Pfingstgeschichte, und doch gehort es zu
Pfingsten. Der Herr Jesus hat dieses Wort gesprochen. An Pfingsten hat es sich
wunderbar erfullt. "Der Herr wird kommen mit Feuer®, so hei3t es beim Propheten
Jesaja. Jene feurigen Zungen, von denen wir in der Pfingstgeschichte horen, deuten auf
das Feuer des Heiligen Geistes hin. Dieses Feuer ist das Element einer anderen Welt.
Es ist das Feuer Gottes. An Pfingsten sandte Gott dieses Feuer auf die Erde. Indem der
Sohn den Geist sandte, warf er das Feuer auf die wartende Schar seiner Junger.

Dieses Geistesfeuer blieb aber nicht auf Jerusalem beschrankt. Es erfasste auch nicht
nur die Junger. Es kam auch nach Europa. Es hat auch andere Erdteile angezindet.

Die Reformation, die verschiedenen Erweckungsbewegungen, die jungen Kirchen sind
auf dieses Geistesfeuer zuruckzufuhren. Es gefiel dem Heiligen Geist, den Namen Jesu
wie einen Feuerbrand in die Herzen zu werfen. Dieses Geistesfeuer darf nicht
verwechselt werden mit der religiosen Glut der Herzen, auch nicht mit menschlicher
Begeisterung. Es ist das Feuer aus der Welt Gottes. Allerdings hat es an
Loschversuchen nicht gefehlt. Die Steinigung des Stephanus, die Verhaftung der
Apostel, die Verfolgung der jungen Gemeinde, die Redeverbote der obersten geistlichen
Behorde Jerusalems, sie alle waren Versuche, das Feuer des Heiligen Geistes
einzudammen oder auszuloschen.

Aber es ist ihnen nicht gelungen, die gro3e Tat Gottes ungeschehen zu machen. Was
Jesus in Vollmacht gesagt hat: “Ich bin gekommen, einen Feuerbrand auf die Erde zu
werfen”, das hat sich wunderbar erfullt.

Sehnsucht

Die Sehnsucht Jesu nach diesem Geistesfeuer findet ihren Ausdruck In dem Satz: “Was
wollte ich lieber, denn es brennte schon!” Als Jesu Ful’ Uber diese Erde schritt, da sah
er viel kalten und toten Gottesdienst. Jesus wusste auch um die Macht der Finsternis in
dieser Welt. Er sah die vielen Menschen, In deren Herzen es dunkel war, weil sie unter
dem Diktat gottfeindlicher Machte standen. Die Menschen sahen nicht das helle Licht
des Evangeliums von der Klarheit Christi, weil ihr Sinn verblendet war. Der Herr Jesus
hat auf den Augenblick gewartet, da das Feuer des Heiligen Geistes die Herzen erfasse
und mit Windeseile die Lande durchlaufe. In dieser Welt brennt aber auch noch viel
unheiliges Feuer. Satan hat es angezindet. Das Feuer des Hasses, das Feuer der
Leidenschaft rast ebenfalls durch die Lande. Wieviele Menschen gleichen einem
ausgebrannten Krater. Das hollische Feuer hat sie aufgezehrt.



Daneben erkennen wir auch noch das Feuer des Schwarmgeistes. Religidser
Fanatismus hat manche Sektenleute angeziindet. Mehr denn je braucht die Welt
Menschen, in denen das heilige Feuer der gottlichen Liebe brennt. Jesu Verlangen und
Trachten war darauf gerichtet, dass die Welt auf dieses Feuer stollen mdchte, das in
den Christen brennt.

Segnungen

Die Segnungen dieses Geistesfeuers sind unzahlbar. Das Feuer des Heiligen Geistes
hat eine verzehrende Kraft. Bei uns in Deutschland mussten, nachdem die
Wohnungsnot etwas behoben war, manche Lager abgebrannt werden, weil sie drohten,
ein Seuchenherd zu werden. - Auch vieles in unserer Zeit wartet auf das Feuer Gottes.
Religidse Einrichtungen, viel frommes Getue und alles, was zum Selbstzweck dient, ist
Gott ein Grauel. Wie vieles kann sich auch in einem menschlichen Herzen fest nisten
und muss deshalb durchs Feuer gereinigt werden. Da gilt es zu bitten: “Entdecke alles
und verzehre, was nicht in deinem Lichte rein, wenn mir's gleich noch so schmerzlich
ware; die Wonne folget nach der Pein. Du wirst mich aus dem finstern Alten in Jesu
Klarheit umgestalten.” Es geht uns dann wie dem brennenden Busch, der in Flammen
stand und doch nicht verzehrt wurde.

Das Feuer des Heiligen Geistes macht es licht und hell in unseren Herzen. “Das Dunkel
weicht, die Nacht entflieht”, wenn der helle Schein des Evangeliums in die Herzen fallt.
Aus Dunkelmannern und Finsterlingen werden Kinder des Lichtes. In Jesus Christus
leuchtet dieses Licht in dieser dunklen Welt hell auf. Mit Zinzendorf dirfen wir sprechen:
‘Und allein von deinem Brennen nehme unser Licht den Schein: also wird die Welt
erkennen, dass wir deine Junger sei'n.”

Das Feuer des Heiligen Geistes hat auch eine erwarmende Kraft. “Die Liebe Gottes ist
ausgegossen durch den Heiligen Geist in unsere Herzen” (R6 5, 5). Wir feiern Pfingsten!
Brennt das Feuer der ersten Liebe noch in unseren Herzen? In vielen Menschen, die
sich Christen nennen, ist die Liebe erkaltet, das Feuer des Glaubens niedergebrannt,
der Geist gedampft. Gleichen unsere Gemeinden und Gemeinschaften noch den
Klustenfeuern am Nordseestrand, an denen man sich orientieren kann? Leider fehlt es
auch nicht an “Eisheiligen” in den christlichen Kreisen. Sie haben auf die Jugend keine
werbende Kraft. Um so mehr lasst uns bitten: “Geistesflamme, ziinde, zinde heller hier
dein Feuer an, dass es alle Christenherzen warmen, heil'gen, lautern kann.”

Wir brauchen auf kein neues Pfingsten zu warten. Der Feuerbrand des Heiligen Geistes
ist auf die Erde geworfen. Kinder Gottes durfen Fackeltrager Jesu Christi sein. Als die
von Gott Entziindeten dirfen wir das Licht des Evangeliums in eine dunkle Welt tragen.
Noch ist Gnadenzeit. Es kommt aber der Tag, da werden alle Gottlosen Stroh sein und
das Gerichts- und Zornesfeuer Gottes wird sie verzehren. Das sagt kein
unmafgeblicher Mensch, sondern so hat es Gott in seinem Wort festgelegt. Daran
zweifeln wir nicht. Noch aber scheint das Gnadenlicht. Mit dem Dichter dirfen wir bitten:

“Lass des Geistes heilig Feuer uns entziinden fort und fort, lass es neue Wunder wirken
hier bei uns, an jedem Ort. Du, o Herr, bist ja derselbe, der du warst zu jeder Zeit, und
dein Geist ist uns verheilen, der in alle Wahrheit leit't.”



#

Siegfried Hoffmann

“Er hat Gott vertraut”
(Bibelarbeit Uber 1. Mose 22,1-14)

Vom Rdémerbrief her (Kap. 4,11.18) nennen wir Abraham den “Vater des Glaubens, den
Vater der Glaubenden”. Tatsachlich ist ja auch sein Glaube das Uberragende Moment in
seinem Leben.

Wenn man Abrahams Lebensgeschichte im Alten Testament liest, dann wird an
manchen Stellen deutlich, dass er alles andere als ein Held war. Oft gibt er die
gegenteilige Figur ab. Auf und ab geht es in seinem Leben. Es ist wahrlich nicht nur ein
Wandern auf sonnigen Hohen, sondern gar manchmal auch in Tiefen. Wenn man das
alles in den Blick bekommt, dann will es uns oft scheinen, als wenn Abraham in
manchen Dingen uns wirklich kein Vorbild sein kann.

Es ware aber falsch und unvollstandig, wollte man bei diesen Eindricken stehenbleiben.
Von Abraham ist noch mehr zu sagen. Dies: Er bleibt in allem Auf und Ab dennoch Gott
verbunden. Er findet immer wieder zu Gott zurlck, oder besser gesagt: Gott findet den
Abraham auch in seinen Tiefen. Und Abraham erfahrt immer wieder Gottes
Zurechtbringen, sein Helfen, Bewahren und Vergeben. - Und noch mehr ist zu beachten
(und dieser Eindruck ist zweifellos der starkste im Leben des Abraham): Er bewahrt den
Glauben.

Am deutlichsten wird das an der Verheil3ung, die Gott dem Abraham gibt, dass namlich
einer, der von seinem Leibe kommt, sein Erbe sein wird. Er selbst, Abraham, wird der
Vater einer unzahlbaren Menge sein. - Und Abraham glaubt dieser Verheil3ung Gottes.

Und noch groRer ist, dass er diesen Glauben durchhalt. Denn die Zeit vergeht. Das
Ehepaar Abraham/Sara wird alt und alter. Nichts passiert. Nur dass Gott seine
VerheilRung erneuert. Aber mehr zunachst nicht. Und Abraham glaubt. Das ist das
Grolde an ihm.

Um diese GrofRe an Abraham, um seinen Glauben geht es auch in unserem Text. - Ach,
konnten wir ihn doch lesen, als hatten wir ihn noch nie gelesen; kdnnten wir ihn doch
horen, als hérten wir ihn zum ersten Mal. Wie atemberaubend ware er, wie mitreiRend in
seiner Wucht, wie unvorstellbar in seinem Ausgang.

Aber leider kdnnen wir das nicht. Dazu kommt noch, das wir diesen Text meistens vom
Ende her sehen. Das kann gut sein; das kann aber auch zur Folge haben, dass man
sich den Zugang zu gewissen Einzelaussagen des Textes verbaut. Und bedenken wir:
Abraham wusste den Ausgang auch nicht, als Gott zu ihm sprach: “Nimm Isaak...”

Viele Fragen stliirmen auf uns ein, wenn wir diese Worte lesen. Der erste Eindruck kann

ein sehr argerlicher Anstof



sein: Was soll diese Geschichte in der Bibel? Wie kann Gott, der doch ein Gott der
Liebe ist, so etwas verlangen? Das ist ja heidnisch! Lieber Gott, wenn du so etwas
verlangst, dann sind wir geschiedene Leute! - So oder ahnlich mag man den argerlichen
Anstol formulieren. Doch so gewinnen wir keinen Zugang zu diesem Text.

Wie kann Gott das zulassen, solches fordern? - Er kann es, weil er Gott ist. Er kann es,
weil er der Herr ist, der frei und souveran ist in seinem Handeln, seinem Geben und
seinem Fordern. Er kann es, weil er unserem menschlichen Urteil in keiner Weise und
zu keiner Zeit unterworfen ist. - Gott erweist sein Gott-sein nicht nur im Tun des
Wunderbaren, des fur den Menschen Unmoglichen, sondern auch in der Forderung
solcher letzten Dinge, die uns unmoglich erscheinen. Und dann erweist Gott sein Gott-
sein nicht nur in solchen Forderungen, sondern auch in der Erfullung, die er selbst nach
seinem Willen herbeifihrt, wie es ihm wohlgefallt. Aber dies wissen wir in dem
Augenblick nicht, in dem Gott zu uns spricht: Nimm, was ich dir gab, und opfere es...

Weil Gott Gott ist, darum kann er fordern, was wir nicht verstehen, was wir nicht kdbnnen.
Weil Gott Gott ist, darum hat er ein Recht, auch das Letzte von seinem Geschopf zu
verlangen. Er ware nicht Gott, hatte er dieses Recht nicht. Nun aber ist Gott Gott, und
damit im Recht, was immer er tut, was immer er verlangt. - Wohl uns, wenn wir unter der
Herrschaft dieses Gottes stehen. Denn es ist eine Herrschaft uns zum Besten. Unsere
Geschichte macht das am Ende auch deutlich.

Am Anfang aber sind die Fragen. Schon beim ersten Vers: “Und Gott versuchte den
Abraham . . . “ Was ist damit gemeint? - Bei unserem Wort Versuchung denken wir
zunachst an gefahrvolles Erleben, an Verleitung zum Bosen. Dass das aber hier nicht
gemeint sein kann, macht wiederum das Ende deutlich. - Gemeint ist vielmehr ein Auf-
die-Probe-Stellen, ein In-die-Entscheidung-Stellen. Abrahams Glaube wird erprobt, er
selbst wird in die Entscheidung hineingestellt.

Denken wir uns einmal in seine Situation. Gott hatte Abraham den Sohn verbeif3en. Gott
erfullte seine VerheiBung. Isaak ist diese Erfullung. - Abrahams Glaube war gefordert,
als Gott ihm die Verheildung gab. Schaute er auf sich selbst (und auf seine Frau), so war
von daher, natlrlicherweise, nichts au erwarten. Sein Glaube an Gott, sein Vertrauen
auf die gottliche Erfullung der goéttlichen Verheildung, sein Blick auf das Vermogen
Gottes - allein das hat ihn schlielich die Erfillung sehen lassen.

Und wie ging es dann weiter? Nachdem Gott den Isaak geschenkt hat, ware es doch
menschlicherweise verstandlich, hatte Abraham auf ihn, auf Isaak geschaut und von ihm
erwartet, dass er, Isaak, ihn nun zu einem grof3en Volk machen wirde. Damit aber hatte
Abraham die Trennung von Gott vollzogen, damit hatte sein Glaube Schiffbruch erlitten.
Denn Abraham hatte dann ja nicht mehr Gott und seiner VerheiRung getraut, sondern
der menschlichen Kraft.

Um diese Frage geht es also hier: Gott oder Isaak:
der Geber oder die Gabe.



Entweder Gott und mit ihm dann weiterhin die Verheil3ung, ein grol3es Volk zu werden
(wenn es sein muss auch ohne lIsaak), entweder das Vertrauen auf die gottliche
Erfallung der gottlichen VerheiRung - oder aber Isaak, die Gabe Gottes, dann aber
gegen Gottes Wort und Weisung handeln, dann die Trennung von Gott vollziehen.

Abraham hat verstanden. Denn als Gott ihm sagt: “Gehe hin . . . “ - da geht er. Dieses
Wort ist schon einmal an ihn ergangen. Von demselben Gott, der ihn jetzt wiederum so
anspricht. Bei der Berufung des Abraham (12,1) lesen wir es. Da schied dieser géttliche
Ruf “Gehe hin . . . “ den Abraham von seiner Vergangenheit und warf ihn allein auf Gott.
Durch dieses Wort wurde er abgeschnitten von allem, was sein bisheriges Leben
ausfullte und was ihn bisher band. Damit wurde sein Leben unter die Herrschaft Gottes
genommen und unter die goéttliche Befehlsgewalt gestellt. - Nun ergeht dasselbe Wort
noch einmal: “Gehe hin . . . “ Hier aber scheidet dieses Wort den Abraham von seiner
Zukunft. Und wiederum ist Abraham ganz auf Gott geworfen. Denn (wir sprechen
menschlich) Isaak war seine Zukunft. - Auf Gott allein aber soll der Glaube gerichtet sein
und der Glaubende schauen. Nicht auf die Gabe, sondern auf den Geber. So will es
Gott. - Hat Gott in der Vergangenheit den Weg gewiesen und bestimmt, so wird er es
auch in der Zukunft tun. Hat Gott bis jetzt seine VerheiRungen erflllt, so wird er es auch
weiterhin tun. Ja, selbst da, wo menschlicherweise die Zukunft zerstort scheint und dem
Dunkel preisgegeben selbst da ist Gott mit seinen Planen und Mdglichkeiten noch nicht
am Ende. Uberlassen wir es nur Gott, seine Verheiungen zu erfiillen. Warten wir nur
ab, bis Gott machtig und wunderbar eingreift. Denn die einmal dem Abraham gegebene
VerheiRung wird ja durch dieses Wort “Gehe hin” nicht hinfallig oder aufgehoben.
“Gottes Gaben und Berufungen kénnen ihn nicht gereuen.”

“‘Nimm Isaak, deinen einzigen Sohn, den du liebhast und gehe hin in das Land Morija
und opfere ihn dort zu einem Ganzopfer ... ©* Wenn wir hier innehalten, dann bedenken
wir, das Abraham den Ausweg aus dieser Geschichte nicht kannte, wie wir ihn kennen.
Er konnte nicht wissen, das Gott eigentlich “nur” seinen Glauben fordert. Er konnte nicht
wissen, dass es sich “nur” um eine Probe handelt. - Abraham aber ist ganz gewiss, dass
Goitt selbst es ist, der ihn jetzt ruft, wie damals, als er von Haran auszog. Und darum
geht Abraham.

Darin ist Abraham nun freilich Vorbild flr jeden Glaubenden. Die Stimme des Herrn,
selbst in der letzten, schwierigsten, schwersten Glaubensprobe so unbedingt
ernstnehmen, dass alles andere darlber verstummen muss; so vertrauensvoll auf Gott
schauen und ihm alles weitere in die Hande legen - das ist wahrlich gro3. Wir lesen ja
nichts von einem Gesprach mit Sara oder anderen. Wir lesen nichts von den ihn
bestirmenden Gedanken. Wir merken aus diesen Worten nur, dass Abraham fest
entschlossen ist, Gott in jedem Falle gehorsam zu sein, Gott in jedem Falle zu
vertrauen, Gottes Ruf auch in diesem Falle zu folgen.

Etwas von der GroRRe der Entscheidung, die Abraham traf, leuchtet auf, wenn wir lesen,
dass der kleine Zug drei Tage unterwegs war, um an sein Ziel zu kommen. - Eine solche
Entscheidung gegen sich selbst und fur den Glauben an Gott und seinen unbekannten.
Weg zu treffen, das ist schwer, das ist grof3. Wieviel schwerer und darum auch wieviel
groler ist es, diese Entscheidung drei lange Tage durchzuhalten und in diesen Tagen



nicht umzufallen auf die Seite des Ungehorsams und der Auflehnung. - Abraham bleibt
in der einmal getroffenen Entscheidung, Abraham bleibt im Glauben.

Dass Abraham im Glauben bleibt, beweist nicht nur der Fortgang unserer Geschichte: Er
ist bereit, das von Gott Geforderte zu tun; er ist bereit, das letzte Opfer zu bringen (das
Messer in der erhobenen Hand Abrahams spricht eine deutliche Sprache). Es sind noch
zwei andere Momente, die davon Zeugnis ablegen. Vers 5: “ .. und wenn wir angebetet
haben, wollen wir zu euch zurlickkehren.” Vers 8: “ . . . Gott wird sich ersehen ein Schaf
zum Ganzopfer.” Freilich kann man diese Worte deuten als ausweichende Antworten
des Abraham an die Knechte bzw. den Sohn. Und wenn man von vornherein negativ
eingestellt ist, kann man auch sagen: Abraham sagt bewusst etwas Falschen, Abraham
ligt. - Aber man kann diese Satze ja auch anders lesen. Namlich als ein Zeichen fur

die Hoffnung des Glaubens

Abrahams. Man kann sie lesen als einen Erweis seines Glaubens. Der
neutestamentliche Ausleger dieser Geschichte (Heb 11,19) spricht das jedenfalls
deutlich und ohne Scheu aus: “Abraham dachte, Gott kann auch von den Toten
auferwecken.” Die neutestamentliche Auslegung des Alten Testamentes ist
untbertroffen, sie kann nicht Uber-, sie sollte auch nicht unterboten werden. Darum tun
wir gut, wenn wir in Vers 5 und 8 nicht die Lige eines gequalten Vaters, sondern die
Hoffnung eines Glaubenden sehen.

Zunachst aber ist von einem wunderbaren Ausgang in unserer Geschichte nichts zu
sehen. - In letzter Konsequenz der einmal getroffenen und dann drei Tage
durchgehaltenen Entscheidung ist Abraham bereit, das Letzte zu tun. Wir lesen von den
Vorbereitungen zum Opfer bis hin zum Messer in seiner erhobenen Faust.

Hier erst I0st Gott die Spannung. Hier erst wird fur Abraham deutlich, was Gott von ihm
wollte - nicht Isaaks Blut, sondern seinen, Abrahams Glauben und Gehorsam.
Abrahams Glaube ist nun vor aller Welt als echt bewahrt. Abraham hat Gott verherrlicht
und geehrt. Denn besser als durch vélligen Glauben und ganzen Gehorsam kann Gott
nicht geehrt werden. - Hat Gott mit Abraham gespielt? Nie und nimmer! Vielmehr hat er
deutlich gemacht, dass der wirklich Glaubende Gott nichts, aber auch gar nichts
vorenthalt, sondern es seinem Willen unterwirft. Was immer Gott von uns in unserem
Glaubensleben fordern wird - geben wir Gott die Ehre, indem wir gehorsam tun, was
Gott uns sagt. Seien wir unbesorgt, Gott selbst schenkt die Losung aller Konflikte, wie
wir sie nicht erahnen, nicht vermuten konnen, wie wir sie allerdings erst am Ende, nach
unserem Gehorsamsschritt, erfahren. - An Abraham wird deutlich sichtbar gemacht, was
viel spater erst Jesus in die Worte fasst: “Alle Dinge sind moglich dem, der da glaubt”
(Mrk 9,23).

Die Losung der Fragen. Spannungen, Konflikte bei Abraham geschieht, wie nur Gott
I60sen kann:

durch Stellvertretung.
An |saaks Stelle wird der Widder (den Abraham bisher nicht sah) geopfert und Isaak
wird ausgeldst. - Wir haben hier wohl an das Erstgeburtsopfer zu denken. Laut Gesetz



musste in Israel alle Erstgeburt Gott dargebracht werden. Nur die menschliche
Erstgeburt sollte durch ein Tieropfer ausgeldst werden. Der Sinn dieses Opfers war der,
dass das Leben ganz und gar Gott gehoérte und dass es nur durch Stellvertretung
ausgelost werden konnte. - Genau darum geht es hier. Isaak wird geldst, ausgeldst -
und er ist doch gleichzeitig ganz Gott gehorig, ganz zur Verfugung Gottes.

An dieser Stelle aber wird nun Ubermachtig deutlich, wie sehr diese Geschichte Uber
sich selbst hinausweist auf Einen spateren. - Hier macht Gott einen Rickzieher, indem
er gewissermalien dem Abraham in den Arm fallt. Dann aber, wenn der kommen wird,
der sich selbst als das Lamm Gottes erkennt und weil3, dann wird Gott keinen
Ruckzieher machen, dann wird auch niemand dasein, der Gott in den Arm fallt. Aber
eben dieses Opferlamm Gottes stirbt in der Stellvertretung. Das ist das Geheimnis des
Todes Jesu. Indem er fur uns stirbt, I0st er uns aus, erlost er uns, dass wir nun ganz und
gar Gott gehéren und unter seiner Verfligungsgewalt stehen. - Auch an dieser Stelle,
beim stellvertretenden Opfer Jesu, ist nichts anderes gefordert als unser Glaube
(dankbar anzunehmen, dass es fur mich geschah) und unser Gehorsam (in der
Nachfolge unter der Herrschaft des Herrn zu bleiben). So ehren wir den Herrn am
besten, dass wir in unserem Glauben vertrauensvoll auf ihn blicken. Als Abrahams
Kinder im Glauben werden wir fassen, was der Prophet sagt: “Furwahr, er trug unsere
Krankheit ... Die Strafe liegt auf ihm, auf dass wir Frieden hatten. Durch seine Wunden
sind wir geheilt.”



