Theo Schaller
Das Menschenbild nach der Schrift

Vortrag von Kirchenprasident Prof. D. Schaller, Speyer
anlasslich der RGAV-Tagung vom 28. bis 31. 3. 1967

Ich mdchte gewissermalien wie ein Bild Uber die Gedanken, die nachher auszusprechen
sind, etwas setzen, auf das wir vielleicht sehr selten geachtet haben. Vielleicht hat der
eine oder andere unter uns schon einmal beobachtet, wie in dem Glaubensbekenntnis der
Christenheit, dem apostolischen, es sich zunachst wolbt wie ein groRer schimmernder
Bogen; von der Herrlichkeit Gottes des Vaters des Schopfers, seiner Majestat; und von der
Herrlichkeit Jesu Christi in dem Fleisch, im Tod am Kreuz, in der Auferstehung und von der
Kirche, dem Werk des Heiligen Geistes. Und dann ist es fast verwunderlich, wie der grof3e
leuchtende Bogen sich schlief3t. Da tritt in diesem Bekenntnis zum erstenmal der Mensch
auf und zwar in einer Aussage, die im Grunde das gesamte Menschenbild der Heiligen
Schrift umfasst, denn vielmehr werden wir nachher auch nicht zu sagen haben: "Ich
glaube an den heiligen Geist, eine heilige Kirche, die Gemeinschaft der Heiligen", und
nun der Mensch: Vergebung der Sinden. In diesem Rahmen christlichen Bekennens
erscheint der Mensch unter dem Signum Sidnder und Vergebung der Sinden. Ich glaube,
bei allem Uberlegen und aller Betrachtung werden wir nicht viel weiter kommen. Damit ist
unser Standort festgelegt.

Ehe wir nun daran gehen, das auszuflhren, sind, glaube ich, einige Vorbemerkungen
notwendig, damit wir wissen, wohin wir diese Aussagen zu stellen haben.

Zuerst Zweierlei Uber den Horizont, in den wir heute die Aussagen des Menschen zu
stellen haben.

Vielleicht haben Sie neulich am Fernsehen das Streitgesprach mitbekommen, in dem
protestantische und katholische Theologen mit dem Stuttgarter Philosophen Prof. Max
Bense gesprochen haben. Bense, der Vertreter eines modernen Menschenbildes, das er
selbst mit dem Wort der "reduzierte Mensch" beschreibt, d. h. das Bild eines Menschen,
der in die Kapsel einer Weltraumrakete hineinpassen muss und von dem alles reduziert
wird, was in diese technische Norm nicht hineingehort. Er sagte, in der Kontroverse mit
Prases Beckmann "Das, was Sie von irrationalen Hintergrinden sagen, das stort unser
rational zu konstruierendes Bild von der Welt und dem Menschen." Ich mochte, dass wir
das als die eine Wegmarke unseres Horizontes stellen. Es wird also ein Bild des
Menschen konstruiert, aus dem alles entfernt werden soll, was das rationale Denken
stdren kdnnte, und dazu gehort auch das christliche Menschenverstandnis.

Ich zitiere auRerdem ein aulierordentlich weitverbreitetes Buch, Konrad Lorenz: "Das
sogenannte Bdse", das von der Verhaltensforschung des Zoologen ausgeht und dann
etwa von dem Menschen sagt: "Der Mensch tut Boses, weil er von seinen Vorfahren her
ein Ubermal von Aggressivitdt ererbt hat, die in einem friihen Stadium der
Stammesgeschichte wohl einmal sinnvoll war, heute aber Uberschussig und schadlich ist."
Das ist ein Versuch, am heutigen Manschen, im Zusammenhang mit der tierischen
Umwelt, in der er lebt und zu der er gehort, das eigentliche Ratsel, das es Uberhaupt gibt,
namlich das Bose, in der Linie des naturlich Erklarbaren zu verstehen.

Ich breche damit ab. Das sind zwei Bilder nur, die uns aber zeigen mochten, in welchem
Horizont wir uns heute befinden, wenn wir vom Bild des Menschen sprechen.



Zweitens mache ich vier grundsatzliche, methodische, und ich mochte sagen theologische
Vorbemerkungen. Ich glaube, dass wir sie nétig haben, um das, was wir nachher sehen
wollen, zu fundieren und in eine gewisse Ordnung zu bringen.

(1.) Bei dem christlichen Menschenverstandnis, d. h. dem Menschenbild der Schrift, geht
es nicht um eine psychologische Darstellung des Menschen. Es geht um sein Verstandnis
im Dasein vor Gott, coram Deo, nicht um ein innerweltliches Verstandnis der Existenz des
Menschen. In der Heiligen Schrift liegt gar kein Interesse vor, wie es leider in der
Uberlieferung der Theologie und der Kirche vielfach geschehen ist, die psychologischen
Probleme darzustellen. (Deswegen ist die Verklindigung auf einem Abweg, wenn sie sich
allzusehr im Psychologischen aufhdlt und versucht, die Gestalten der Schrift
psychologisch zu analysieren.) Das Menschenbild der Schrift lasst das Dasein des
Mensen unter Gott, unter dem Wort, Gott gegenuber, im Angesichts Gottes verstehen.

(2.) Daher kénnen biologisch oder kulturanthropologisch bestimmte Auffassungen vom
Menschen, die aullerordentlich interessant und aufschlussreich sein konnen, die
Aussagen der biblisch theologischen Anthropologie weder begrinden noch widerlegen.
Denn in diese Sphare, um die es hier der Schrift geht, reichen alle diese Aussagen nicht
hinein. Sie berthren eine vollkommen andere Ebene. Wir kbnnen uns zwar Uber Fragen
der Mathematik, der Biologie, der Psychologie unterhalten, aber das eigentliche wird von
hier weder im positiven noch im negativen Sinn berlhrt, es sei denn, und das geschieht
zum Teil sehr energisch, dass sie ihre Grenzen Uberschreiten und in ein Gebiet
hineingreifen, fur das sie nicht zustandig sind.

(3.) Es mochte wohl sein, dass uns beim Studium der Heiligen Schrift die Uberwaltigende
Fille von Menschengestalten entgegentritt. Was sind das fiur ungeheuerliche Bilder? Die
Bilder aus dem AT: Saul oder Abraham oder Kdnigsgestalten Gestalten von einer nie
mehr zu Uberbietenden Grofle oder die klaren, schlichten und frommen Gestalten von
Frauen, oder die vom Sturm zerzausten Gestalten der Apostel des NT: Petrus, Paulus!

Hier ist sozusagen das Bild des Menschen aufgezeichnet, wie es durch all die
Jahrhunderte, die Jahrtausende hindurch im Grunde gleichgeblieben ist und wie es
Matthias Claudius gezeichnet hat:

Der Mensch

empfangen und gendhret vom Weibe wunderbar,

kommt er und sieht und héret und nimmt des Trugs nicht wahr;
gelUstet und begehret und bringt sein Tranlein dar;

verachtet und verehret; hat Freude und Gefahr;

glaubt, zweifelt, wahnt und lehret, halt nichts und alles wabhr;
erbauet und zerstoéret und qualt sich immerdar;

schlaft, wachet, wachst und zehret; tragt braun und graues Haar;
und alles dieses wahret, wenn's hoch kommt, achtzig Jahr.
Dann legt er sich zu seinen Vatern nieder,

und er kdbmmt nimmer wieder.

Das ist der Mensch. So war er in der Zeit Abrahams, und so ist er in der Zeit der
Mondforschung. Aber dieses Bild berihrt uns hier nur am Rande.

(4.) Das Menschenbild der Bibel ist das Bild, wie es uns aus einer Offenbarung gegeben
wird und ist nicht ohne diese Offenbarung verstandlich. Es gilt fur alle Schriften des AT und
NT, was R. Bultmann Uber Paulus sagt: "Die paulinische Anthropologie ist vom Blickpunkt



des Gerechtfertigten aus gezeichnet, ist also selbst als Aussage ein Akt des neuen
Lebens, und nicht eine Anthropologie in einem allgemeinen einleuchtenden Sinn."

Wir haben nicht in Widerstreit mit biologischanthropologischen und kulturellen
Menschenbildern zu treten, und etwa den Versuch zu machen, das biblische
Menschenbild als das richtigere zu erweisen. Es lasst sich nur erfassen, wenn Gottes
Geist des Menschen Augen, Herz und Sinn gedffnet hat, dass er erkennt, was der Mensch
wirklich ist.

Es ist erstaunlich, wenn wir nun nach diesen Vorbemerkungen an die Heilige Schrift
gehen, zu sehen, wie durch die vielen Jahrhunderte hindurch, die die Bucher des Alten
und Neuen Testamentes umfassen, im wesentlichen dieselben Aussagen Uber den
Menschen gemacht werden. Sie verandern sich, weichen stark voneinander ab in der
Terminologie, in der Betonung einzelner Zlige, aber auf das ganze gesehen, ist das Bild,
das die Heilige Schrift bietet, von Anfang bis zum Ende das gleiche.

Der Mensch wird ausschlieRlich gesehen als vor Gott stehend, weil er von Gott geschaffen
und darum zum Gehorsam gegentber seinem Schopfer verpflichtet ist. Dieser Mensch
aber sucht sich seinem Schopfer gegenuber auf sich selbst zu stellen und wird dadurch
vor Gott als Sinder schuldig. Seine Schuld hat ihre Wurzel nicht in seinem leiblichen
Existieren, vielmehr ist der Mensch als ein einheitliches Wesen zu sehen, das sich als
Ganzes Gott widersetzt, und darum als Ganzes dem endzeitlichen Gericht ohne Hoffnung
entgegenlauft, wenn Gott nicht durch die Sendung Jesu Christi, die Rettung geschaffen
hatte, die dieser Mensch im Glauben annehmen kann und die aus ihm einen neuen
Menschen macht. Das ist, glaube ich, die Summe dessen, was aus vielen, vielen
Einzelstiicken aus der Heiligen Schrift als des Menschen Bild entgegentritt.

Nun mdchte ich dieses in drei Punkten ein wenig ausfihren, wissend, dass das ein
Minimum ist, ein Versuch, das Meer mit dem Fingerhut auszuschoépfen, aber immerhin ein
paar wesentliche Gedanken.

Ich spreche Uber Dreierlei:

1. Uber die Imago Dei das Ebenbild Gottes;
2. Uber den Menschen im Widerspruch,;
3. Uber die Verklarung des Menschen.

1. Imago Dei der Mensch als Gottes Ebenbild

Damit muss ja wohl alles beginnen, was in der Bibel vom Menschen gesagt wird: 1Mo 1,
27; 1Mo 2, 7. Das Leben und Wesen des Menschen ist goéttlichen Ursprungs,
unterschieden von aller Kreatur, unter der er sich bewegt und trotzdem zu ihr gehort. Der
Mensch gehort zur Kreatur Gottes und ist doch durch einen besonderen Akt Gottes aus ihr
hervorgehoben, einzig hervorgehoben, einzig gekront und einzig geehrt.

Das wird vielleicht noch deutlicher, wenn wir, es ist ja im AT nicht oft davon die Rede, die
andere groRartige Stelle hinzunehmen, die das ein wenig ausfuhrt, namlich Psalm 8: "Der
Himmel ist seiner Finger Werk"; Vers 5: ..Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst
und des Menschenkind, dass du dich seiner annimmst. Du machtest ihn wenig geringer
als himmlische Wesen, und mit Hoheit und Ehre krontest du ihn und setzest ihn zum
Herrscher Uber deiner Hande Werk." Hier zeigt sich die GrolRe Gottes und seiner



Schopfung. Calvin sagt dazu: Die Schopfung sei ein Theater des Ruhmes, des Glanzes,
der Herrlichkeit Gottes.

Und darin eingebettet ist das Geheimnis und das Wunder der menschlichen Existenz.
Wenn wir diesen Psalm 8 ein wenig kritisch abhoren, dann Gberwaltigt es einen fast, wie
die Aussagen uber des Menschen GrofRe und Herrlichkeit keine Substanzaussagen sind,
wie etwa in der griechischen Philosophie, dass also hier die Gottebenbildlichkeit nicht
dargelegt wird als eine Substanz unsterblicher Seele und alles, was das griechische
Denken darum gemacht hat, sondern; "was ist der Mensch, dass D u sein gedenkest, des
Menschenkind, dass D u dich seiner annimmst, D u machst ihn wenig geringer, D u kronst
ihn mit Ehren, D u setzest ihn zum Herrscher". Was den Menschen erhéht und zum
Menschen macht, imago Dei, des Menschen Hoheit und Wardigkeit besteht in dem, dass
Gott ihn einsetzt, in dem standigen Bezug Gottes zum Menschen und des Menschen zu
ihm. Ist dieser Bezug zerschnitten, bleibt von des Menschen Herrlichkeit nichts Gbrig.

Das wird weiter ausgefiihrt in dem weiteren Teil des Berichtes von 1Mo 1, 28 f.: "flllt die
Erde und macht sie euch untertan und herrscht.“ Das ist des Menschen Auftrag. Das
hebraische Wort fir das Ebenbild Gottes (zelem), sagen die Philologen, meint ein
plastisches Ebenbild, das wie das Hoheitszeichen eines Konigs in sein Land eingestellt
wird. Das ist der Mensch: ein sichtbares Hoheitszeichen des unsichtbaren Gottes auf
dieser Erde, der sein Mandat von dem hat, der ihn eingesetzt hat und nicht von sich
selbst.

Spannen wir nun den Bogen zu einer der berihmtesten und umstrittensten Stellen des NT,
dann wird das, was hier biblisches Grundverstandnis ist, noch deutlicher. Apg 17 steht der
Vers, den Luther Ubersetzt: "In ihm leben, weben und sind wir, wie auch etliche Dichter bei
euch gesagt haben: Wir sind seines Geschlechts", ein Zitat von dem sonst unbekannten
Dichter Aratos. Sie wissen, dass die theologische Arbeit an der Rede des Paulus immer
ein grolRes Fragezeichen gemacht hat und sagt, dass diese Gedanken (wie auch
Aussagen aus 2Pet 1, 4: "dass ihr teilhaftig werdet der géttlichen Natur") Stréme des
hellenistischen Denkens verraten, die zumindest nicht ohne weiteres mit dem
Grunddenken der gesamten Schrift ibereinstimmen. (Mag das einmal dahingestellt sein.
Es ist Streit wie Uber viele andere Stellen). Aber wir finden mindestens in diesem Zitat des
griechischen Dichters Aratos: "Wir sind seines Geschlechtes" einen anderen Ton, den Ton
des autonomen Menschen, der kraft seines Wesens sich erhebt und sich neben Gott stellt.
In Goethes Prometheus, der da sitzt und Menschen formt, "nach meinem Bilde, dein nicht
zu achten", klingt derselbe Ton. Das herbe biblische Verstandnis, von den ersten Blattern
der Bibel an, ruckt diese Aussage zurecht, und stellt sie hinein in den Zusammenhang der
Allein-Herrschaft und der Allein-Géttlichkeit Gottes, dem der Mensch nur als der
Begnadigte, nur als der Empfangende, nur als der Beauftragte, aber nie als der
Autonomsichempor-Reckende gegenulbertreten kann.

Sie merken, wie hier nun weite Linien gezogen werden konnen in die Frommigkeits- und
Theologiestromungen der Christenheit, hinein in die Strdmungen der Mystik und der
Schwarmerei, der Versenkung des Menschen ins Gottliche, weil er selber géttlicher Natur
ist.

In der Heiligen Schrift tritt das alles vollig zurtick hinter dem klaren und schlichten Zeugnis
des AT, das im NT aufgenommen wird. Hier sind es die Kategorien Berufung und
Erwahlung, die dem Menschen zuteil werden aus Gnade. Und ich kénnte mir denken,
dass von der nluchternen realistischen biblischen Schau des Menschen mehr Bricken zu



dem modernen Verstiandnis des Menschen hinuberfiihren, als von der idealistischen
Schau des Menschen, die uns das Griechentum gelehrt hat. (Schluss folgt)

#

Gunter Ewald

Menschenbilder der Gegenwart

Vortrag von Prof. Dr. G. Ewald, Bochum,

anlasslich der RGAV-Tagung in Speyer vom 28. bis 31. 3. 1967

Unser abendlandisches Geistesleben ist nach wie vor in spannender dramatischer
Entwicklung begriffen. Es ist nicht einfach, aus diesem lebendigen Fluss ein Menschenbild
herauszukristallisieren und mit einer Etikette zu versehn. Und dennoch missen wir es
versuchen, um uns in unserer Welt zu orientieren. Wir missen Vereinfachungen in Kauf
nehmen, um die Bewegungsrichtung zu erkennen, in die das Eigenverstandnis, das
Selbstverstandnis der Menschheit heute drangt. Vor allen Dingen missen wir die in der
Zukunft verborgenen Fanale entdecken, geheime Lichter, die ihre Schatten auf die
Gegenwart vorauswerfen, die eine Faszination ausiben auf den Fortschrittsglauben von
heute, der sich ja, wie wir noch zu sehen haben, weit mehr von der Zukunft her versteht,
als von der Gegenwart und von der Vergangenheit. Die Wandlungen, die in unsern
gegenseitigen Menschenbildern vor sich gehen, sind tiefgreifend und es ist gut, wenn wir
uns beizeiten damit befassen. Ich méchte typisierend drei Menschenbilder herausgreifen,
von denen ich meine, dass sie gegenwartig eine entscheidende Rolle im Geistesleben, im
Kulturleben sowie im Leben der Gemeinden und Kirchen spielen:

1. das humanistischexistentialistische Menschenbild
2. das dialektischmaterialistische Menschenbild
3. das kybernetische Menschenbild

Ich werde diese drei Menschenbilder versuchen zu erlautern. Sie moégen gleich fragen: Wo
bleibt das christliche Menschenbild? Dazu ist zu sagen, dass man gegenwartig kaum von
einem christlichen Menschenbild reden kann. Vielmehr geht das Ringen um ein adaquates
Verstandnis des Verhaltnisses Mensch-Gott quer durch die verschiedenen Menschenbilder
hindurch. Im dialektischen Materialismus ist es eine Verneinung dieses Verhaltnisses von
Mensch und Gott. Im humanistischexistentialistischen Menschenbild findet man eine
relativierte Mdglichkeit der Begegnung Mensch-Gott. Im sogenannten kybernetischen
Menschenbild ist ein geheimes aber dennoch abgrundtiefes Ringen im Gange zwischen
dem Materialismus einerseits und dem christlichen Glauben anderseits. Versuchen wir
also gar nicht, ein christiches Menschenbild den anderen Menschenbildern
entgegenzusetzen. Fragen wir uns vielmehr: Welche Tragweite haben die Menschenbilder,
mit denen wir uns jetzt beschaftigen mochten, im Hinblick auf eine Art Einordnung des
christlichen Glaubens in die abendlandische Welt im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts.

1. Das humanistischexistentialistische Menschenbild

Sie mogen sich wundern, dass ich Humanismus und Existentialismus verklammere durch
einen Bindestrich, in dem ich von einem humanistischexistentialistischen Menschenbild
spreche. Hat nicht der Existentialismus etwa in der satreschen Version die humanistische
lllusion des Guten und Schoénen ein fur allemal zerstort? Denken Sie an die bitteren
Schauspiele, die Satre geschrieben hat. Sie haben meistens einen Ausgang, der bedeutet:
Wir sind unentrinnbar dem Schicksal preisgegeben, es gibt keinen Ausweg, es gibt
letztlich auch gar keinen Sinn und es gibt keine Humanitat. Und ist es nicht so wie



Weinstock in seinem Buch die "Tragddie des Humanismus" entwickelt hat; im
Humanismus fehlte ein Gesplr flir das Hassliche, das Negative, das Grausame im
menschlichen Dasein. Dies drickte sich etwa darin aus, dass Goethe versuchte, sich mit
verschonernden Worten Uber Winkelmanns grausame Ermordung hinwegzusetzen.
Obwohl dieser Widerspruch zwischen dem was man gewohnlich Humanismus oder
human nennt und dem Existentialismus besteht, so muss doch gesagt werden, dass sich
der Existentialismus selbst als eine Fortentwicklung des Humanismus versteht, namlich
als eine Vertiefung, die nicht nur die Seiten des Guten und Edlen den Menschen darbieten
mdchten, sondern such gerade die Abgrinde, die eich darunter verbergen und die Frage,
wie man solche Abgriinde bewaltigt. Gemeinsam ist in der Tat dem humanistischen
Denken und dem existentialistischen Denken ein Grundprinzip, namlich dass im
Mittelpunkt der Weltbetrachtung der Mensch steht. Die ganze Kulturentwicklung und die
Geistesentwicklung zielen darauf, dass der einzelne Mensch zu einer hdchsten Blute
entfaltet wird; eben die gebildete Persénlichkeit des Mensen im Humanismus, die uns so
sehr imponiert. Im Existentialismus ist es wiederum du Verstandnis der Welt von dem
Einzel-Menschen her, der sich, mit seiner Existenz beschaftigt und von ihr aus die grol3en
Weltprobleme aufrollt. Im Existentialismus wie im Humanismus steckt noch ein Uberrest
von jener alten gnostischen Lehre, dass bei der Geburt des Menschen ein Flnklein
Erkenntnis auf ihn herabfallt und allmahlich in ihm zur Entfaltung kommt und ihn bei
seinem Tode wieder verlasst. Dieses mythische Element ist naturlich verschwunden, aber
der Grundgedanke, dass im Menschen dieses Hohere, geistige oder existentiale
aufleuchtet, ist im Humanismus ausgepragt. Es hat seine Nachwirkung auch im
Existentialismus.

Als Anwendung dieses Menschenverstandnisses finden wir eine besondere
Wertschatzung der Sprache. In der Sprache des Menschen schlagt sich etwas von dem
Ureigenen seines Lebens nieder, Wesensmomente des menschlichen Daseins.

Heute geht durch die Reihen der Gemeinden eine theologische Diskussion, die in den
dreilBiger Jahren in den theologischen Horsalen stattfand, Uber die Bedeutung der
Existenzphilosophie oder des Existentialismus fur den christlichen Glauben. Es geht um
ein richtiges Verstandnis der Heiligen Schrift. R. Bultmann, mit Heidegger schon in den
Marburger Jahren befreundet, versucht konsequent das Menschenverstandnis des
Existentialismus in die Theologie zu Ubertragen. Es interessiert in diesem
Menschenverstandnis weniger, was sich in der physikalischen Welt ereignet. Ob es
regnet, ob die Sonne scheint, oder ob jemand krank ist, kimmert uns nicht, das
interessiert nicht als objektives Naturereignis, es kimmert mich nur insofern, als es meine
Existenz betrifft. Das wird ins Theologische Ubertragen; es interessiert uns nicht, ob Jesus
leiblich aus dem Grabe geschlupft ist. Die Berichte hieriber sind ein Sprachgeschehen,
ein sprachlicher Niederschlag. in dem sich etwas aus der Tiefe des menschlichen Daseins
ausdruckt.

In einer anderen Version finden wir bei Paul Tillich eine Theologie, die sehr stark von dem
Symbolgehalt unserer Sprache ausgeht. Die Tiefe des Daseins und damit Gott kommen in
diesen Symbolen zum Ausdruck.

Man muss einmal diese Faszination des Existentialismus sehen, um diese theologischen
Ansatze, auch wenn man sie ablehnt, wurdigen und verstehen zu konnen. Positiv ist ihnen
einzuraumen, dass sie viele Seiten einer Glaubenstiefe und eines Existenzverstandnisses
enthullen, die uns sonst verborgen geblieben sind. Das Problem liegt im Folgenden: In
dem Menschenbild des Humanismus-Existentialismus ist letztlich ein Verstandnis fir
Geschichte ausgeklammert. Es geht eigentlich nur um die Einzeleigenschaften des



Menschen, die entfaltet werden. Am Ende steht die gebildete Personlichkeit oder der
Mensch, der in die Tiefen seiner Existenz hineingedrungen ist. Aber das politische
Schicksal der Bundesrepublik und Vietnams treten in den Hintergrund. Bei Vietnam und
der Geschichte der Bundesrepublik kbnnte man noch sagen, hier ist es eine Summe von
Einzelschicksalen. Wir interessieren uns fur den einzelnen Vietkong und fur den einzelnen
Vietnamesen, wie er das alles erleben und ertragen muss. Aber damit ist nicht ein Zugang
zur politischen Geschichte gegeben; das wird deutlicher, wenn wir die Frage der
Atomrustung aufwerfen. Die vollautomatisierte Atomverteidigung geht tUber das Schicksal
des einzelnen Menschen hinweg. Die Frage ist: sind die Menschen schlechthin dieser
technischen Entwicklung preisgegeben oder zeichnet sich am Horizont der Weltgeschichte
mit ihrer technischen Entwicklung etwas von dem ab, was nun zum Geheimnis der Welt
uberhaupt gehort, was nicht von der Froschperspektive des existentialen Denkens her
erfasst werden kann? Ich spreche noch von einem allgemeinen Welt und
Menschenverstandnis, noch gar nicht von einem theologischen. Der Anfang dieser
Entwicklung liegt bei S. Kierkegaard. Wir schatzen Kierkegaard sehr. Wenn man seine
Predigten liest, kann man sich begeistern. Er hat eine Tiefenschau des Glaubens gehabt,
die einmalig dasteht. Aber sie war bei Kierkegaard bewusst einseitig, provozierend, und im
grollen Widerspruch zu seinem Zeitgenossen Hegel entwickelt. Die beiden Extreme
standen einander gegenuber, Kierkegaard auf der einen Seite mit seiner vdllig
subjektivistischen Philosophie und Theologie, Hegel auf der anderen Seite mit seiner
Schau der objektiven Weltgeschichte. Kierkegaard hat den Gedanken des "Christus
prasens" in die Theologie eingefuhrt. Was uns an Christus interessiert, ist nur seine
Gegenwart heute und ob mir das Geschehen von Kreuz und Auferstehung gegenwartig ist.
Damit rickt das eigentliche historische Geschehen in den Hintergrund, obwohl es
Kierkegaard vorausgesetzt und nicht bezweifelt hat. Heute setzt sich diese Spannung
Kierkegaard-Hegel fort. Die gegenwartige Version dieser Spannung heil3t: Existentialismus
dialektischer Materialismus. Nicht dass der dialektische Materialismus eine konsequente
Weiterentwicklung der hegelischen Philosophie gewesen ware, aber Marx hat sehr
geschickt die hegelische Philosophie umgekehrt, wie er sagt, auf den Kopf gestellt. "Die
Dialektik", so sagt Marx, "steht bei Hegel auf dem Kopf, man muss sie nur wieder auf die
FuRe stellen und den rationellen Kern in der mystischen Hulle entdecken." Damit sind wir
bei dem zweiten Menschenbild angelangt, das wir betrachten wollen.

2. Das dialektisch-materialistische Menschenbild

Das dialektisch-materialistische Menschenbild geht von einer objektiven Geschichte aus,
und zwar ist diese Geschichte ein Entwicklungsprozess der Materie. Der Einzelmensch
spielt nun im Gegensatz zum humanistischexistentialistischen Menschenbild in diesem
Menschenbild eine untergeordnete Rolle. Es geht um die Partei. Es geht um die
menschliche Gesellschaft. Man darf den dialektischen Materialismus nicht nur so
verstehen, als ob hier eine kleine Parteigruppe die Macht an sich reif3t, sondern es gehort
zum Prinzip dass es um die Partei geht und nicht um den Einzelmenschen. Das ist
Bestandteil des Menschenbildes des dialektischen Materialismus. Ich glaube, ich brauche
Ihnen hier die einzelnen Zuge dieses dialektisch-materialistischen Menschenbildes nicht
weiter zu entwickeln, weil fast taglich in der Presse von den Auswirkungen dieses
Menschenbildes zu lesen ist. Eines muss aber hervorgehoben werden: Trotz des
Atheismus, der mit dem dialektischen Materialismus verkindet wird, stecken in dem
dialektischen Materialismus noch verborgene, wenn auch verkehrte Zuge des
heilsgeschichtlichen Denkens der Bibel. Von Marx gelangt man tber Hegel zu Otinger,
einem der schwabischen Pietistenvater. Man weist heute immer mehr nach (bei dem
Aufbau des Otinger-Archivs), wie stark Hegel vom schwabischen heilsgeschichtlichen
pietistischen Denken hergekommen ist. Was ohnehin schon lange auf der Hand lag, wird



weiter untermauert: dass es sich dabei um eine verweltlichte Heilsgeschichte handelt.
Aber hier ist noch die Dimension der Geschichte da, das Verstehen der Geschichte von
ihrem Ende, von ihrer Hoffnung, von der Zukunft her. Nur, dass die Zukunft nicht mehr der
wiederkommende Herr und das Gericht ist. Vielmehr besteht die erhoffte Zukunft in der
Verwirklichung der klassenlosen Gesellschaft.

Nachdem wir diese beiden Menschenbilder kurz umrissen haben, lassen Sie mich zu
einem dritten Menschenbild kommen, das versucht, eine Klammer zwischen dem einseitig
versubjektivierten und dem einseitig verobjektivierten Menschenbild herzustellen.
(Schluss folgt)

#
Paul Schwidurski
Unser Dienst als Hilfe zum Mensch und Christsein

Vortrag von Pastor Paul Schwidurski, Hamburg,
auf der Reichgottesarbeiterkonferenz in Speyer am Freitag, 31. Marz 1967

Das Generalthema und die drei Hauptthemen der diesjahrigen
Reichgottesarbeiterkonferenz haben den Menschen zur gemeinsamen Mitte. Nachdem
uns im ersten Hauptthema "Das Menschenbild nach der Schrift" und im zweiten
nichtbiblische "Menschenbilder der Gegenwart" gezeichnet wurden, horen wir jetzt Uber
"Unsern Dienst als Hilfe zum Mensch und Christsein". Wir folgen den Gedanken als
Diener des Evangeliums, die zum Dienst am Menschen berufen sind, denen Hilfe zu
leisten, die Menschen und Christen in einer Person sein wollen. Was dazu gesagt wird,
kann das sei vorausgesetzt nur fragmentarisch, vorlaufig und fragend sein und fordert zur
erganzenden Aussprache heraus.

Ich mache zunachst einige Bemerkungen und Beobachtungen allgemeiner Art, versuche
darauf eine grundsatzliche Gegenuberstellung von Mensch und Christsein und schliee
drittens mit einigen praktischen Folgerungen fiir unseren Dienst.

Einige Bemerkungen und Beobachtungen allgemeiner Art zum Thema "Menschsein
und Christsein"

1. Von jeher, seit es Menschen gibt, bis auf den heutigen Tag, war und ist der Mensch das
fur den Menschen interessanteste Thema. Das zeigt schon ein Blick in die Bibel, die man
das Buch vom Menschen nennen kdnnte: Die Calwer Konkordanz flllt sechs Spalten mit
Stellen aus dem Alten Testament und vier Spalten mit Versangaben aus dem Neuen
Testament, in denen das Wort "Mensch" mindestens einmal vorkommt. Im "Neuen grof3en
deutschen Woérterbuch" von Gerhard Wahrig im BertelsmannVerlag finden wir tber drei
Spalten zum Wort "Mensch" und seine Zusammensetzungen verschiedenster Art. Das
Semmelwerk "Die Religionen in Geschichte und Gegenwert" bringt dreiundzwanzig
Spalten Uber "Anthropologie" und sieben Spalten Uber "Mensch", zusammen also 30
Spalten!

Die menschliche Nahe unseres Themas erfahren wir auch, wenn wir ein Sprichwérterbuch
oder einen Zitatenschatz beim Stichwort "Mensch" aufschlagen. Nur einige der
bekanntesten Sprichwdrter seien in Erinnerung gebracht:



Der Mensch denkt, Gott lenkt; allen Menschen recht getan, ist eine Kunst, die keiner kann;
jeder Mensch hat seine Fehler; des Menschen Wille ist sein Himmelreich; er ist auch nur
ein Mensch. Einige bekannte Zitate bekannter Dichter folgen: Nichts Menschliches ist mir
fremd (Terenz); kein Mensch muss mussen (Lessing); Ich bin kein ausgeklligelt Buch, ich
bin ein Mensch mit seinem Widerspruch (C. F. Meyer); bése Menschen haben keine
Lieder (Seume); es wachst der Mensch mit seinen héhern Zwecken (Schiller); vieles kann
der Mensch entbehren, nur den Menschen nicht (Boerne); das eigentliche Studium der
Menschheit ist der Mensch (Goethe); und viele andere.

Hierher gehort auch die Nennung philosophischer oder theologischer Anthropologie.
Blcher von Philosophen: Martin Buber, Das Problem des Menschen; A. Gehlen, Der
Mensch: seine Natur und seine Stellung in der Welt; M. Schoeps, Was ist der Mensch?
Philosophische Anthropologie als Geistesgeschichte der neuesten Zeit; Carrel, Der
Mensch, das unbekannte Wesen. Von theologischen Anthropologien haben wir
wahrscheinlich diese oder jene schon gelesen oder in Handen gehabt: E. Brunner, Der
Mensch im Widerspruch; Edmund Schlink, Der Mensch in der Verkiindigung der Kirche; K.
Barth, Kirchliche Dogmatik 111/2 der Mensch; Friedrich Gogarthen, Der Mensch zwischen
Gott und Welt; Wolfhart Pannenberg, Was ist der Mensch? Die Anthropologie der
Gegenwart im Lichte der Theologie.

2. Wie es innerhalb der Anthropologie eine philosophische und theologische gibt, so haben
wir Uberhaupt die Theologie und die Anthropologie, die Lehre von Gott und die Lehre vom
Menschen, zusammen zu sehen. Gott und der Mensch, der Mensch und Gott durfen nicht
isoliert voneinander oder einer ohne den andern dargestellt werden. Beide gehdren
zueinander wie zwei Worter unseres Generalthemas: "Menschen Gottes"; Menschen
gehoren zu Gott, Gott gehért zu den Menschen. Beide Satze gelten, wenn Mensen,
unserem Thema gemal}, Junger Jesu sind. Gott und Menschen begegnen einander in
Christo Jesu. Die Theologie und die Anthropologie finden sich in der Christologie.

Jesus Christus ist, wie wir es mit Dr. Martin Luthers Kleinem Katechismus bekennen:
"Wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit geboren und auch wahrhaftiger Mensch von der
Jungfrau Maria geboren." "Das Wort ward Fleisch." Jesus ist Gott und Mensch; seine
gottliche und menschliche Natur sind in ihm unvermischt und ungetrennt geeint. "Weil es
sieh bei Jesus nicht um ein himmlisches Zwischenwesen handelt (ein Missverstandnis des
Evangeliums, das schon im Kampf gegen Gnosis, Doketismus, Monophysitismus,
Arianismus  Uberwunden wurde), bedarf die Inkarnationalehre auch keine
Entmythologisierung, solange man glaubt, dass es auch heute noch den lebendigen Gott
und den wirklichen, eine ewige Bedeutung besitzenden Menschen gibt und beide etwas, ja
alles miteinander zu tun haben" (Karl Rahner, Herbert Vorgrimler, Kleines theologisches
Woérterbuch, HerderVerlag).

3. Wie Jesus Christus als wahrhaftiger Gott und wahrhaftiger Mensch dem Himmlischen
und dem Irdischen zugehdrt, so auch jeder seiner Junger. Unser drittes Thema spricht
vom Mensch und Christsein. Wenn sich in Jesus Christus die goéttliche und die
menschliche Natur einen, so vereint sich in Jesu Jungern das Humanum und das Divinum.
Der von Jesus Christus losgeloste Humanist. der Mensch ohne Jesus, gerat in die
Gefahrenzone der Vergottung oder Entmenschung. Selbstvergottung ist das Ende des
Menschen ohne Jesus oder es geht nach dem Wort Pascals: "Der Mensch ohne Gott wird
zum Tier", zum Untermenschen.

Vor dem Ubermenschentum oder dem Untermenschentum bleibt nur der Christenmensch,
der Mensch, der Jesus Christus gehért, auf die Dauer bewahrt. Gott macht Menschen



nicht zu Gottmenschen, sondern zu Menschen Gottes. Fur Gott sind Menschen auch nicht
auf ewig gefallene Wesen also Teufel , sondern wieder erlésbare Wesen. Das in ihnen
zerschlagene, aber im Bruchstiick noch verzerrt vorhandene Bild Gottes wird in das Bild
Jesu Christi verwandelt. Christen sollen nach Gottes Vorsehung und Bestimmung, "dem
Ebenbilde seines Sohnes gleich sein, auf dass derselbe der Erstgeborene sei unter vielen
Bridern". Niemand kann also in eigener Vollmacht vom Menschsein zum Christsein
gelangen; es ist aber das Christsein auch keine Uberhéhung des Menschseins. Beides ist
Gabe Gottes: Gott machte uns als Schépfer zur Kreatur Gottes, Gott macht uns in Christo
Jesu, dem Erldser, zum Kind Gottes.

Das Ineinanderklingen von Menschsein und Christsein in ein und derselben Person ist
keine Selbstverstandlichkeit. Sehr oft besteht zwischen beiden ein Bruch. Es gibt
Menschen, die noch keine Christen sind, die aber trotzdem edelstes Menschtum
verkorpern; es gibt Christen, die die Gnade der Erneuerung in Christo Jesu durch den
Glauben erfahren haben, die aber trotzdem je und je wahres Menschtum vermissen
lassen. Oft haben hochstehende, idealgesinnte, der Gerechtigkeit nachjagende Menschen
Christen moralisch Uberfligelt: Gott sei es geklagt. Aber Gott sei es auch gedankt: es gibt
unzahlige einfache Christen, die sich kraft ihres Christseins je und je deutlicher als
Menschen auswiesen als irgendwelche wirtschaftlich, gesellschaftlich, politisch oder
bildungsmaRig hochstehende Mitmenschen. Jeder Verkiindiger des Evangeliums kdnnte
Beispiele fur beide Tatsachen nennen. Wie beschamend ist oft das Verhalten derer, die
durch Gesetzlichkeit, Weltflucht. Unnaturlichkeit und Kontaktlosigkeit einerseits oder durch
Selbstgerechtigkeit, Scheinheiligkeit, Schwarmerei oder fromme Verstiegenheit
andererseits den Namen Jesu verunehren und Jesu Schar und Sache zum Gespdtt der
Leute machen! Verkundiger des Evangeliums sind dazu berufen, solchen Leuten durch
ihren Dienst zum Mensch- und Christsein zu verhelfen.

Il. Unser und Christsein in anthropologischtheologischem Zusammenhang

darzustellen, versuchen wir nun. Wir empfehlen dazu das Studium des genannten
Buchleins von Wolfhart Pannenberg, dem wir eine Reihe von Erkenntnissen verdanken.
Wir sprechen dabei vom Menschen in seiner schopfungsgemalien Gottbezogenheit, von
seiner christusbezogenen Meisterung der Welt und von seiner eschatologischen Existenz
uber den Tag hinaus.

1. Die Anthropologie der Gegenwart beantwortet die Frage nach dem Wesen des
Menschen von der Biologie her, indem sie zeigt, was den Menschen vom Tier
unterscheidet. Daruber unterrichtet uns u. a. einer der bekanntesten neuzeitlichen
Biologen, der Zoologe und Anthropologe Adolf Portmann, dessen Werk "Biologie und
Geist" in der Herder-Bicherei (Band 137) erschienen ist.

Das Tier hat seine erblich festgelegte arttypische Umwelt. Sein Verhalten ist
umweltgebunden. Tiere nehmen die Umgebung nicht in ihrer Fulle wahr, in der sie dem
Menschen erscheint. "Bestimmte Merkmale der Umgebung wirken wie Signale und I6sen
ein Verhalten aus, das in seinem Grundbestand nicht erst erlernt zu werden braucht,
sondern angeboren ist. Auf die Wahrnehmung solcher Merkmale sind die Sinnesorgane
der Tiere spezialisiert, und wenn sie auftreten, so erfolgt die im Instinkt vorgesehene
Reaktion." Die Zecke z. B. - mit ihren drei Sinnen, dem Lichtsinn ihrer Haut, dem Geruchs
und Temperatursinn findet mittels des Lichtsinnes den Weg auf einen Ast, nimmt mittels
des Geruchs und Temperatursinnes ein darunter befindliches warmblitiges Tier wahr und
lasst sich darauf fallen, um Blut abzusaugen. Das ist die ganze Welt dieses Tieres. Alles
weitere in der Welt ist der Zecke gewissermalien verschlossen. Sie ist umweltgebunden.



Der Mensch aber ist weltoffen. Die ganze Welt ist ihm wahrnehmbar. Alles erregt sein
Interesse, Uber alles vermag er zu staunen. Alles vermag er zu ergreifen. Aber der Mensch
entdeckt, sieht und ergreift die Dinge nicht nur, er will sie auch gestalten. Er formt die
Natur zur Kultur. Ein "TriebUberschul3" aber lasst ihn auf dem schon Erreichten nicht
stehen bleiben: er sucht und gestaltet immer Neues. Seine Weltoffenheit ist so umfassend
und grenzenlos, dass ihm die ganze Welt kein Genlge zu geben vermag. Der im Anfang
schon erwahnte Anthropologe Gehlen hat von einer "unbestimmten Verpflichtung" des
Menschen gesprochen, die sein Blut in Unruhe versetzt und ihn hinaustreibt Uber jede
erreichte Stufe der Lebensverwirklichung.

Damit erflillt sich immer neu Augustins Wort tGber das Wesen des Menschen: "Du, o Gott,
hast uns erschaffen zu dir hin, und unser Herz ist unruhig in uns, bis dass es ruhet in dir."
Der Mensch ist auf Gott hin angelegt, auf Gott angewiesen. Seine Weltoffenheit setzt eine
Gottbezogenheit voraus. Was fur das Tier die Umwelt ist, das ist fir den Mensen nicht die
Welt, weder die ungestaltete Natur, noch die gestaltete, die Kultur, sondern das ist Gott.
Der moderne anthropologische Begriff der Weltoffenheit des Menschen hat seine
geistesgeschichtlichen Wurzeln im Schoépfungsbericht der Bibel. Gott schuf den
Menschen. Gott erklarte ihn zum Herrn der Welt. Gott gab ihm den Befehl, die Welt zu
bauen und zu bewahren. Des Menschen Weltoffenheit ist also die Folge seiner
schopfungsgemalien Gottoffenheit.

#

Heinrich Uloth

Vom dreifachen Seufzen
Rom 8,19-27

handeln die angegebenen Verse. Wie dem Eintritt eines Menschen in diese Welt die
Geburtswehen und das Seufzen vorausgehen, so gehen auch bis zum Anbruch des neuen
Aons die Geburtswehen und das Seufzen voraus.

Das Wort "sehnen" in Vers 22 und 23 heil3t eigentlich "seufzen", "stdhnen". Die Schopfung
ist also kein Mechanismus, kein Betrieb, kein Raderwerk, sondern ein lebendiger
Organismus. So spricht obiges Wort: 1. Vom Seufzen der Kreatur; 2. Vom Seufzen der
Kinder Gottes; 3. Vom Seufzen des Geistes.

1. Vom Seufzen der Kreatur

Ohne ihren Willen und ohne ihre Schuld ist die Kreatur, die Schépfung, durch den Fall des
Menschen in die Sunde, in die Verganglichkeit mit hineingezogen worden. Der Dienst, den
die Schopfung jetzt den Menschenkindern tut, ist nicht der urspriinglich gedachte, volle,
bestandige und bereichernde Dienst." Es ist ein unbefriedigender und leerer Dienst.

Unter Kreatur versteht der Apostel die Schopfung, die Welt der Tiere, das Reich der
Pflanzen, den Raum der Sterne, den Kosmos. Diese Schépfung ist nicht tot. Sie ist nicht
blind und stumm. Nein, sie ist beseelt und begabt, aber sie leidet und sie seufzt. Sie weil}
um ihre Armut und Not und Leere und Knechtschaft. Sie weil3 aber auch um die
kommende Erlosung. Sie liegt in Geburtswehen. Der Apostel hat aus dem Heulen des
Hundes, aus dem Aufschrei des Wildes, aus dem Zucken des Blitzes, aus dem Brillen des
Meeres das Seufzen der Kreatur herausgehort. Manchmal haben ja auch Weltkinder ein
Gespdr fur diesen urerlésten Zustand. Ein Romantiker bringt das einmal so zum Ausdruck:



"Es geht ein heimlich Weinen, so weit die stillen Sterne scheinen, durch alle Adern der
Natur." Auch aus den Worten eines alten jldischen Schriftgelehrten héren wir dieses
heraus: "Es ist kein Graslein, Uber das nicht ein Engel gesetzt ist."

Die Kreatur sehnt sich, sie angstet sich, sie seufzt mit uns, schreibt der Apostel. Mehr als
wir ahnen, schaut die gequalte und geangstete Kreatur auf uns. Es sind ganz gewiss
Chdre von Seufzern, die zum Throne Gottes dringen. Und sollte Gott, der die Stimmen der
Raben hort, der den Angstschrei des Vogels vernimmt, nicht auch das Seufzen der
Schopfung héren? Er hort es ganz gewiss!

2. Vom Seufzen der Kinder Gottes

In Vers 23 schreibt der Apostel: "Nicht allein aber sie, sondern auch wir selbst, die wir
haben des Geistes Erstlinge, sehnen uns auch bei uns selbst nach der Kindschaft und
warten auf unsers Leibes Erlésung."

Wir seufzen nicht nur im Mitgefuhl mit den Kranken, Elenden, Leidenden und
Vielgeplagten. Nein! Wir seufzen unserer selbst willen. Das ist gewiss nicht nur unsere
einzige Beschaftigung. Wir haben auch zu danken und Gott zu loben. Aber solange wir in
diesem Leibe wallen, stehen sich Danken und Seufzen einander gegentiber.

Wir, die wir die Erstlingsgabe des Heiligen Geistes empfangen haben, sind Kinder des
himmlischen Vaters, S6hne Gottes, Blrger einer neuen Welt. Das bezeugt uns der Heilige
Geist. Das alles aber ist erst ein Anfang. Der Apostel verlangt sehnlich danach, dass
endlich "Gottes Tur aufgehe und er zu ihm gelassen werde und bei ihm den Platz
empfange, der dem Kind Gottes gegeben wird."

Sonderlich aber seufzen wir nach unseres Leibes Erldsung. Der Leib gehort diesem Aon
an. Die Sunde hat noch ihre Wohnung in unserem Fleisch. Krankheit, Schmerzen,
Gemiutsbewegungen, Nerven und Alter hindern uns. Der Apostel hat selbst unter der
Schwachheit des Leibes gelitten. Er nennt den Leib ein irdenes Gefal3, das mit Spriingen
und Rissen behaftet ist. Und wer von uns hatte noch nicht unter der Hinfalligkeit seines
Leibes gelitten? Wir seufzen nach unseres Leibes Erldsung. Was jetzt Seufzer ist, soll
einst zum Jauchzer werden.

"Denn wir sind wohl selig, doch in der Hoffnung", schreibt der Apostel Vers 24. Paulus will
vermeiden, dass wir ihn missverstehen. Wir sind schon gerettet, aber noch nicht
schauend, noch nicht vollkommen, sondern in der Hoffnung. Wir empfingen schon das
Dokument der Freiheit, nur die Inkraftsetzung muss noch verfigt werden. Darum "hoff, o
du arme Seele, hoff und sei unverzagt". Gott wird seine Verheildung herrlich erfillen. Die
Kinder dieser Welt méchten den gegenwartigen Weltzustand verewigen, die Kinder Gottes
aber warten auf die Erlésung ihres Leibes und des gesamten Kosmos. Die Gemeinde darf
hoffen und wartet auf ihren Herrn in Geduld.

3. Vom Seufzen des Geistes

Wir haben gehort vom Seufzen der Schopfung, vom Seufzen der Kinder Gottes nach
Vollendung und Erlésung. Nun macht uns der Apostel noch mit einem anderen Geheimnis
bekannt. Wir sind bei unserem Warten in Geduld nicht auf uns selbst angewiesen. Es ist
ein Helfer da, das ist der Geist. "Desgleichen auch der Geist hilft unserer Schwachheit auf.
Denn wir wissen nicht, was wir beten sollen, wie sich's geblhrt; sondern der Geist selbst
vertritt uns aufs beste mit unaussprechlichem Seufzen" (Vers 28). Unsere Schwachheit



besteht darin, dass wir nicht wissen, was wir beten sollen, wie sich's geblhrt. Die Lage ist
unubersichtlich. Der Wille Gottes ist uns verborgen. Wir sollen nicht ins Blaue hineinbeten.
Sollen wir beten: "Mach End o Herr, mach Ende, mit aller unsrer Not?" Sollen wir Gott
bitten, dass er die Welt richte, dass er die Politiker einflusslos mache?

Wenn wir auch nicht wissen, was wir beten sollen, so betet doch der Geist. "Er vertritt uns
aufs beste mit unaussprechlichem Seufzen." Er selbst betreibt eifrig mit uns dieselbe
Sache. Welche Herablassung ist das! Aufs beste vertritt er uns, also nicht mangelhaft,
nicht behelfsmalfiig. Es ist ein Seufzen ohne Worte, aber nicht ohne Kraft. Die Fulle der
Empfindungen, der Angste, der Winsche, des Begehrens, der Hoffnung fasst er
zusammen und seufzt. Das geht Uber unser Begreifen und Verstehen. Aber Gott versteht
dieses Seufzen. Und Gott erhort dieses Seufzen. Wir wissen nicht, was er fur uns alles
erbittet, denn es ist ein unaussprechliches Seufzen.

"Der aber die Herzen erforscht, der weil3, was des Geistes Sinn sei; denn er vertritt die
Heiligen, nach dem, das Gott gefallt." Vers 27. Der jeden Kummer kennt, der jede Angst
empfindet, der jedes Begehren wahrnimmt, der weil}, was des Geistes Sinn sei. Er
versteht nicht nur die Worte, sondern die Kraft und die Absicht und die Meinung des
seufzenden Geistes. Wenn wir also in groBer Schwachheit nicht beten kénnen, dann
brauchen wir nicht zu verzagen. Wir durfen wissen, der Geist vertritt die Heiligen nach
dem, was Gott gefallt.

Das sind andere Erkenntnisse, als die moderne Naturwissenschaft sie lehrt. Und wenn wir
nun in diesen sommerlichen Monaten uns der Schopfung Gottes wieder neu freuen
durfen, so wollen wir doch offene Herzen und Ohren behalten flr das Seufzen der Kreatur.
Es gibt eine kiinftige Vollendung durch Jesus Christus unseren Herrn. Darauf warten wir in
Geduld.

#
Hermann Kraft
Der Sabbath (nach einer engl. Bibel)

Der Sabbath (= Aufhdéren) erscheint in der Schrift als Tag von Gottes Ruhe nach dem
vollendeten Werk der Schépfung (1Mo 2, 2). In 2500 Jahren der Menschengeschichte wird
er in keiner Weise erwahnt. Am Sinai wird der Sabbath offenbart (Neh. 9,13 und 14) hier
wird gegen alle Spitzfindigkeiten festgestellt, wann der Sabbath als Gottes Ruhe den
Menschen gegeben wurde (1Mo 2,13) und zu einem Teil des Gesetzes wurde. Der
Sabbath hat den Charakter eines Zeichens zwischen Jehova und Israel (2Mo 31,13-17);
eine dauernde Erinnerung an ihre Absonderung fir Gott. Er wurde durch vollkommene
Ruhe gefeiert (2Mo 35, 2.3) und auf Gottes ausdricklichen Befehl wurde ein Mann
hingerichtet, weil er am Sabbath Holz sammelte (4Mo 15, 3236). Auer dem taglichen
Brandopfer (4Mo 28,9) und seiner Verbindung mit den jahrlichen Festen (2Mo 12,16; 3Mo
23,3.8; 4Mo 28,25) war der siebente Tag nie zu einem Tag des Opfers, der Anbetung oder
irgend einer Art von Gottesdienst bestimmt. Er war einfach und allein ein Tag der
vollkommenen Ruhe fir Mensch und Tier, eine menschenfreundliche Vorsorge flr
menschliche Bedurfnisse. In Mk 2, 27 stellt der Herr auch klar fest, dass der Sabbath um
des Menschen willen gemacht wurde und nicht der Mensch um des Sabbaths willen.
Unser Herr fand die Beobachtung des Tages belastet mit rabbinischen Ausflichten (Mt
12,2) und Einschrankungen, die dem Gesetz vollig fremd waren, so dass er selber als
Sabbathbrecher galt bei den religidsen Autoritaten seiner Zeit. Der Sabbath wird gehalten
im 1000jahrigen Reich (Jes 66,23).



Der christliche, erste Tag, unser Sonntag, betont im Zeitalter der Gnade den Grundsatz,
dass ein Siebtel der Zeit besonders geheiligt ist, ist aber sonst in jeder Hinsicht im
Gegensatz zum Sabbath. Das eine ist der siebente Tag, das andere der erste. Der
Sabbath erinnert an die Ruhe Gottes nach der vollendeten Schépfung, der erste Tag feiert
Christi Auferstehung. Am siebten Tag ruhte Gott, am ersten Tag wurde Christus ohne
Aufhoren tatig. Der Sabbath erinnert an eine vollendete Schépfung, der erste Tag weist hin
auf eine vollendete Erlésung. Der Sabbath war eine gesetzliche Verpflichtung, der erste
Tag ist ein Tag freiwilliger Anbetung und froéhlichen Dienstes. Der Sabbath ist in der
Apostelgeschichte nur in Verbindung mit den Juden erwahnt, im Ubrigen NT nur zweimal
(Kol 2,16, Heb 4,4) wo es ganz klar herausgestellt wird, dass er vom Christen nicht
beobachtet wird, er ist ein Vorbild der Ruhe, in die der Christ, das Kind Gottes, eintritt,
"wenn er aufhort von seinen eigenen Werken" und sein Vertrauen in Christus setzt.

#
Hermann Kraft
Gottes Geheimnisse (nach) einer engl. Bibel)

Ein Geheimnis ist in der Heiligen Schrift eine zuerst verborgene Wahrheit, die aber jetzt
géttlich geoffenbart ist, in der aber trotz der Offenbarung noch ein Ubernaturlicher
Bestandteil vorhanden ist. Die groReren Geheimnisse sind

1. die Geheimnisse des Himmelreichs (Mt 13,350). Diese 7 Gleichnisse, die vom Herrn
selbst so genannt werden, beschreiben zusammengefasst das Ergebnis der Gegenwart
des Evangeliums in der Welt in unserem gegenwartigen Zeitalter. D. h. der Zeit des
Samensaens, die mit unseres Herrn personlichen Dienst begann und die mit der Ernte
endet (V. 4043). Das Ergebnis ist kurz gesagt: das Unkraut unter dem Weizen, die guten
und schlechten Fische innerhalb der Christenheit. Die Gestalt des Samanns bedeutet
einen Neuanfang. In Gottes Weinberg arbeiten ist eines (lsrael, Jes 5,17); ausgehen und
den Samen des Wortes in einem Feld saen, das die Erde ist, ist etwas anderes (Mt 10,5).
Ein Viertel der Saat fasst richtig Wurzel, das Resultat ist Weizen (V. 24; 1Pet 1,23), der
gute Same sind die Kinder des Reichs (V.38). Dies Gleichnis ist grundlegend fur die
Geheimnisse des Himmelreichs, es ist vom Herrn selbst gedeutet.

2. das Geheimnis von Israels Blindheit wahrend dieses Zeitalters (Rom 11,25);

3. das Geheimnis der Entrickung der lebenden Glaubigen am Ende dieses Zeitalters
(1Kor 15,51f; 1Thes 4,1417);

4. das Geheimnis der NT Gemeinde als dem Einen Leib, zusammengesetzt aus Juden
und Heiden (Eph 3,111; Rém 16,25; Eph 6,19; Kol 4,3);

5. das Geheimnis der Gemeinde als der Braut Christus (Eph 5,2832);

6. das Geheimnis des einwohnenden Christus (Gal 2,20; Kol 1,26f);

7. das Geheimnis Gottes in Christus, d. h. Christus als die eingeborene Fulle der Gottheit
leibhaftig, in dem alle Fulle der géttlichen Weisheit fir den Menschen gegeben ist (Kol 2,2
und 9; 1Kor 2,7);

8. das Geheimnis der Vorgange, durch die die Gottahnlichkeit im Menschen wieder
hergestellt wird (1Tim 3,18);

9. das Geheimnis der Bosheit (2Thes 2,7);

10. das Geheimnis der sieben Sterne (Offb 1,20);

11. das Geheimnis Babylons (Offb 17,5 und 7).

Anmerkung:



Bruder Kraft, der seit 1935 unser Hauptkassierer war, ist nach 40 Jahren in Thiringen nun wieder
bei uns im Westen und Iasst alle alten Bekannten herzlich grifien. Viele werden es ja nicht mehr
sein. Er ist inzwischen 79 Jahre alt geworden, an den FulRen etwas gelahmt, aber sonst munter
und freut sich seines Herrn auch im Ruhestand. Die Schriftleitung
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