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Lassen  Sie  mich  nun  versuchen,  die  Situation  der  heutigen  Naturwissenschaft  in
wenigen Zügen zu beschreiben.  

Ich habe schon gesagt, es geht besonders um den Menschen. Natürlich wird auch die
physikalische Forschung weiter vorangetrieben. So sprechen wir heute noch gerne von
dem Atomzeitalter, in dem wir leben. Aber ich weiß nicht, ob die großen Weichen in der
Wissenschaft  heute gerade in der Atomphysik gestellt  werden, so sehr wir  von dem
Gespenst  der  Atombomben bedroht  sind.  Oder  man spricht  von einem Zeitalter  der
Raumfahrt. Natürlich werden wir noch ein Stückchen weiter in den Weltraum vorstoßen,
eines Tages ein  paar  Menschen auf  den Mond schicken und mit  Milliardenaufwand
schließlich auch einen auf den Mars. Aber sehr viel weiter kommen wir nicht. Verglichen
mit den riesigen Entfernungen im Weltenraum ist das eigentlich gar nicht so aufregend,
wie  es  manchmal  erscheint.  Wir  werden uns sehr  bald  daran gewöhnt  haben.  Das
Entscheidende aber  in  der  gegenwärtigen Forschung erscheint  mir  im Bereiche der
medizinischen Forschung zu liegen.  

Wenn  man unser  Zeitalter  unbedingt  kennzeichnen  will,  würde  ich  eher  von  einem
Molekülzeitalter als von einem Atomzeitalter sprechen, weil man heute gerade schon bei
den kleinsten Bausteinen des menschlichen Körpers  ansetzt,  um zu begreifen,  was
Leben  ist  und  um  eines  Tages  dieses  Leben  auch  zu  verändern.  Im  Kreise  von
Naturwissenschaftlern, die etwas sehr optimistisch sind, hat man behauptet, daß wir im
Jahre  2000  die  Entwicklung,  die  Evolution  des  Menschen  fest  in  der  Hand  haben
würden, daß wir dann bestimmen könnten, welche Erbeigenschaft des Menschen neu
hinzutreten soll und welche verändert werden müsste. Dann wird der Streit nicht mehr
darum  gehen,  ob  die  vergangene  Entwicklung  mit  dem  biblischen  Denken  in
Übereinstimmung ist, sondern ob es angemessen ist, dass der Mensch nun seinerseits
bestimmt,  wie  die  Entwicklung  weitergeht.  Einen  Niederschlag  finden  diese
Forschungen  auch  in  der  Arzneimittelforschung.  Die  sogenannten  Psychopharmaka,
Arzneimittel,  mit  denen  man  das  Seelenleben  des  Menschen  beeinflussen  kann,
gehören  zu  den  interessantesten  Entdeckungen  der  gegenwärtigen  Medizin  und
Chemie. Ihre positive Brauchbarkeit reicht sehr weit, angefangen von der Behandlung
von Psychopathen bis hin zum Abbauen depressiver Zustände im Alltagsleben. Aber
man redet auch sehr viel von den Gefahren, die darin liegen, dass man eines Tages
Menschen mit Hilfe von Arzneimitteln, die man etwa dem Trinkwasser beigibt, gezielt
beeinflussen kann. Es wäre auch von Eingriffen zu sprechen, die man nun im Gehirn
eines Tieres oder eines Menschen direkt vornimmt.  

Man hat beispielsweise einem Affen ein Stück aus der Schädeldecke herausgenommen,
an gewisse Stellen seines Gehirnes Drähte eingeführt,  die  Schädeldecke mit  einem
Silberdach  und  einer  Antenne  wieder  verschlossen.  Diese  Vorrichtung  ist  so
vorgenommen worden, dass der Affe durch Kurzwellenfunk beim Druck auf eine Taste



sein Verhalten verändert: war er sehr aggressiv, wird er nun ganz ruhig. Das ist ein
Versuch, der ein Bild von dem abgibt, was man heute in der Gehirnforschung treibt. Man
versucht, die seelischen Vorgänge im Tier und dann auch im Menschen mit Hilfe solcher
Beobachtungen einesteils zu erforschen, andererseits zu beeinflussen.  

Stellen Sie sich vor, wenn man das mit  Menschen machte. Dann wäre 1984 bereits
vorbei. Ich weiß nicht, ob Sie diesen Roman von George Orwell kennen unter dem Titel
1984, worin der Titelheld Winston Smith durch Fernsehkameras beobachtet wird, am
Morgen aufgefordert  wird,  Frühsport  zu treiben und in allen Bewegungen kontrolliert
wird.  Man könnte  das heute  einfacher  haben,  in  dem man dem Winston Smith  die
entsprechende Sonde ins Gehirn setzt und ihn über Kurzwellenfunk direkt veranlasst,
Liegestütz und Kniebeugen zu machen. Man könnte das ganze auch programmieren
und ablaufen lassen wie das Programm einer automatischen Waschmaschine. Nun, ich
glaube nicht, dass es so weit kommen wird. Aber Sie sehen an diesen etwas schrecklich
sich  anhörenden  Möglichkeiten,  wohin  sich  die  heutige  Beschäftigung  mit  dem
Menschen bewegen könnte.  

Die Entwicklung muß aber  nicht  unbedingt  negativ  sein.  Es wird in  der  Zukunft  ein
Ringen darum einsetzen,  ob die Naturforschung in  ihren richtigen Grenzen gehalten
wird. Ob das geschieht, hängt davon ab, was der Mensch mit der Kybernetik, mit der an
sich  neutralen  Naturwissenschaft  macht.  Und  diese  Frage  ist  nicht  von  der
umfassenderen Frage darnach zu lösen, was den Menschen treibt, in der Forschung
voranzukommen. Denn es ist ja nicht nur die Anwendung in der Technik und Medizin,
die uns veranlasst, Forschung zu treiben. Es ist eben noch dieses andere, was ich am
Anfang nannte.  

Dazu  zitiere  ich  aus  einem  Buch  von  Gotthard  Günther,  dessen  Titel  heißt:  "Das
Bewusstsein der Maschinen" - bereits ein provozierender Titel! "Wir begegnen in der
Kybernetik  einem  neuen  Weltgefühl,  in  dem  die  Seele  ihre  Heimat  nicht  in  einem
Jenseits  sucht,  sondern  in  dieser  Welt,  sie  durch  den  Prozess  der  Reflektion  ihrer
Fremdheit entkleidet und zum Abbild des Menschen umgeschmiedet werden soll. In der
mit Denken und Bewusstsein begabten Maschine gestaltet der Mensch eine Analogie
des eigenen Ichs." Das ist ein philosophischer Satz. Sein Inhalt besagt: Durch die neue
Forschung, die Kybernetik, entsteht ein neues Weltgefühl. Die Seele sucht ihre Heimat
nicht  mehr  im  Jenseits.  Der  Mensch  fängt  an,  sich  in  erster  Linie  nicht  mehr  als
Geschöpf eines Schöpfers zu verstehen, sondern umgekehrt, durch seiner Hände Werk
ein Bild von sich zu schaffen, ein Bild, das jetzt noch trübe ist wie ein Spiegel, in dem
man sich noch nicht ganz erkennt, aber einige Umrisse bereits begreift. Der Mensch
baut Apparate, die es gestatten, Vorgänge, die sich in ihm abspielen, nachzumachen,
große  Elektronengehirne,  wie  man  sagt.  Er  erforscht  immer  mehr  das  Gehirn,  das
Nervensystem, die Vorgänge in der lebendigen Zelle, um genau zu verstehen, wer er ist,
und um dann festzustellen: Um das Wesen des Menschen zu begreifen, brauche ich
nicht irgendein fernes Geheimnis heranzuziehen, das kann ich allein mit den Mitteln der
Naturwissenschaft.  

In der Tat muss man fragen, ob mit dem Bemühen, das Günther in obige Sätze gefasst
hat, nicht die Hybris gekennzeichnet ist, die ich als die eine Position vorhin anführte, in
der der Mensch versucht, selbst Gott zu werden und wie Prometheus zu sprechen: "Hier



sitz' ich, forme Menschen nach meinem Bilde, ein Gesicht, das mir gleich sei." Müsste
man dann nicht konsequent sagen: diese Art  Naturwissenschaft  widerspricht in ihrer
Tendenz  dem  biblischen  Gottesglauben?  Damit  wäre  der  Konflikt  aufgehoben.  Ich
glaube  nun,  daß  die  Formulierung,  die  Günther  gebraucht,  die  Situation  in  der
Kybernetik zu kennzeichnen, nicht die Naturforschung selbst betrifft, sondern nur eine
Anwendung, die ideologisch ist,  die zwar immer mehr sich ausbreiten wird, aber der
Kybernetik nicht selbst zur Last gelegt werden kann. Besinnt man sich demgegenüber
kritisch auf die Möglichkeiten der Naturwissenschaft überhaupt, so kann man sehr wohl
auch zu einem anderen Schluss kommen.  

Was leisten wir denn überhaupt mit unseren Apparaten, mit unseren künstlichen Augen,
wenn wir versuchen, hinter die Fassaden der uns umgebenden Natur zu schauen? Das
möchte ich mit dem vergleichen, was einer tut, der eines Morgens - wir phantasieren
etwas - in einem dunklen Raum eines Schiffes ohne Fenster aufwacht. Er weiß nicht,
wie er dorthin gekommen ist, weiß nicht, wohin sich das Schiff bewegt. Ja, er kann noch
nicht  einmal  feststellen,  ob er  auf  dem Wasser  schwimmt,  ob er  sich unter  Wasser
bewegt oder durch die Luft fliegt oder gar im Weltenraum herumkreuzt. Er merkt nur:
dieses ihn Umhüllende bewegt sich. Er versucht nun, das, was ihn nahe umgibt, zu
erforschen. Er hat Lampen, er hat Geräte. Er leuchtet den Schiffsraum von innen aus,
tastet alles ab, um sicher zu sein, dass ihm nichts entgeht, dass er alles erfährt, was er
erfahren  kann.  Aber  er  kommt  nicht  hinaus.  Er  weiß  auch  nicht,  wo  dieses  Schiff
herkommt  und  wohin  es  fährt.  So  etwa  könnte  man  ganz  grob  die  Situation  der
Naturwissenschaft schildern.  

Wir  leuchten  die  Natur  um  uns  herum  aus  mit  unseren  Messgeräten,  unseren
Fernrohren, unseren Labors. Wir erfahren auch, was in einigen Winkeln dieser Welt um
uns herum geschieht. Aber, was wir nicht begreifen, ist, wo das Ganze hinsteuert. Wir
kennen Einzelheiten, wir kennen Bausteine, aber wir kennen nicht das Ganze, nicht das
Woher  und nicht  das Wohin der  Natur.  Das werden wir  von naturwissenschaftlicher
Seite  nie  erfahren.  Und  zwar  nicht  deshalb  nie,  weil  unsere  Apparate  noch
unterentwickelt sind, sondern weil es prinzipiell nicht geht. Darum meine ich, ist es sehr
wohl  möglich,  als  ein  Mensch,  der  an Gott  glaubt,  auf  der  einen Seite dieses ganz
umfassende Wollen  des Menschen zu  bejahen,  nämlich tief,  so  tief  es  geht,  in  die
Geheimnisse der  Natur  einzudringen,  und andererseits  trotzdem der  Hybris  nicht  zu
verfallen, Gott werden zu wollen, zu meinen, wir lernten in Kürze alles kennen, was es
gibt, und damit alles zu beherrschen. Das Auge kann nach vorn gerichtet bleiben. Hybris
kommt erst dann zustande, wenn ich nach hinten schaue und sage: Hier stehe ich; ich
habe alles erforscht; ich habe die Welt erobert. Wenn ich nach vorn schaue und vor mir
immer Gott sehe, der am Ende der Welt steht, genauso, wie er am Anfang stand, wenn
ich  Gott  als  den  sehe,  dem  die  Zukunft  gehört,  dann  weiß  ich,  ich  handle  als
Naturwissenschaftler  im  Sinne  des  Schöpfungsauftrages:  Machet  euch  die  Erde
untertan!"  Dann  geschieht  vielleicht  das,  was  ich  in  einem  anderen  Bild  darstellen
möchte.  

Denken Sie sich einen Tauben, den irgend jemand in einen Konzertsaal mitnimmt, der
nun  sieht,  wie  auf  dem  Podium  hundert  Leute  nichts  Besseres  zu  tun  haben,  als
stundenlang mit Stöcken auf Drähten herumzureiben. Er wird sich an den Kopf greifen
und fragen: "Was soll das?" Oder aber er sagt: "Ich möchte es genauer kennenlernen."



Nun fängt er an, sich Notizen zu machen, die Notizen zu sammeln. Er stellt fest, daß
gewisse Gesetzmäßigkeiten bestehen. Wenn einer einen kleinen Stock hebt, heben die
anderen die großen Stöcke und anderes mehr. Er wird vielleicht nach einiger Zeit eine
ganze Menge der Kompositionsgesetze dieser Musik, die gespielt wird, herausfinden.
Alles, was er aufschreibt, ist richtig. Nur: - die Musik, die begreift er nie. Vielleicht wird er
eines Tages durch eine Operation hörend. Dann sagt er: "Jetzt weiß ich erst, was das
alles sollte.  Bisher  wusste ich nur  Bruchstücke.  Aber  jetzt  sehe ich alles  mit  einem
anderen Auge. Ja, jetzt höre ich überhaupt erst." So, meine ich, ist es auch mit dem
Blick des Glaubens in die Welt, mit dem Blick, der das Naturgeschehen in einem großen
Zusammenhang sieht. Der natürliche Mensch sieht diesen Zusammenhang nicht, weil er
blind ist. Er ist auch taub für die Musik Gottes. Etwas freundlicher gesagt: wir Menschen
haben zwar alle etwas von dem göttlichen Klang im Ohr, weil wir auf Gott angelegt sind,
aber die Musik ist verdorben. Unsere Ohren sind verstopft. Das Wort Gottes muss uns
die  Ohren  reinigen.  Dann  werden  das  Natürliche,  die  Naturwissenschaft,  und  der
Glaube  eine  Einheit.  Dann  merke  ich,  was  das  alles  soll:  dass  diese  Welt,  diese
geschaffene Welt,  die Welt  Gottes ist,  dass sie etwas mit  Christus zu tun hat,  dass
Jesus in diese Welt kommen musste, um ihr eine neue Chance zu geben, aus ihrer
Entfremdung von Gott herauszukommen, neu mit ihm zu sprechen. So bindet sich das
Evangelium mit einer Schau der Weltgeschichte zusammen, und wir bekommen wieder
einen Sinn für die Heilsgeschichte.  

Lassen Sie mich mit einigen Erlebnissen schließen! In Mainz saß ich vor einiger Zeit im
Hörsaal  in  einem  Vortrag  des  Göttinger  Theologen  Conzelmann.  Er  sprach  über
Positivismus. Ich habe ihn in der Diskussion mit folgender Frage sehr angegriffen: "Hat
der Gott, von dem wir als Christen sprechen, etwas damit zu tun, ob wir im Hinblick auf
einen atomaren Krieg einem möglichen blinden Zufall  preisgegeben sind? Es könnte
sein, daß durch eine rein technische Panne ein Atomkrieg ausgelöst wird. Hat der Gott,
von dem wir sprechen, damit etwas zu tun oder muss er sich das gefallen lassen?" Die
Reaktion war sehr interessant. Conzelmann hielt sich zurück, antwortete ausweichend,
aber  Braun,  ein  Mainzer  Theologe,  stand auf  und sagte:  "Hat  nichts  damit  zu  tun."
Sehen Sie, dieser Gott, der nichts damit zu tun hat, ob durch einen technischen Zufall
die Erde zugrunde geht, wäre mir zu klein.  

Andererseits  hielt  ich  selbst  vor  einiger  Zeit  in  einem Hörsaal  vor  Studenten  einen
Vortrag über Naturwissenschaft  und Theologie.  An der Diskussion beteiligte  sich ein
Dozent für theoretische Physik. Wir saßen hinterher noch in einem Lokal zusammen. Er
meinte,  dass die  Position,  die  ich  aufgezeigt  habe,  so  sei,  dass  er  ihr  nicht  wider-
sprechen könne, wenngleich er den Schritt in den Glauben nicht mit vollzöge. Ich habe
ihn gefragt:  "Halten Sie es für  möglich,  daß Sie eines Tages Christ  werden,  jetzt  in
diesem  Sinne  Christ  werden?"  Darauf  sagte  er:  "Diese  Möglichkeit  kann  ich  nicht
ausschließen."  

Was ich mit diesen beiden Erlebnissen sagen wollte? - Ich glaube, dass gerade in den
Kreisen der Naturwissenschaftler heute ein größeres Aufhorchen da ist, möglich ist, als
bei manchen anderen, die noch stärker unter der Last veralteter naturwissenschaftlicher
Denkweisen leiden, die sie wie eine Last mitschleppen. Die Möglichkeiten sind groß. Ich
meine nicht, dass die Naturwissenschaftler nun anfangen, alle nacheinander Christen zu
werden. Viele werden Atheisten sein und bleiben - und der Atheismus wird sich noch



mehr ausbreiten, darüber wollen wir uns nichts vormachen -, aber eines muss klar sein:
der Atheismus kann sich nicht auf die Naturwissenschaft berufen. Das dürfte ein für
allemal durch die Krisen klar geworden sein, die die Physik in den letzten Jahrzehnten
durchgemacht hat. Es werden an vielen Stellen Ideologien auftreten, marxistische und
nichtmarxistische,  die  versuchen,  den  Menschen  in  den Griff  zu  bekommen,  ihn  zu
verstehen, ihn zu manipulieren, ihn zu beherrschen. Aber dem, der im Glauben die Welt
mit  Gott  zusammenschaut,  ist  es  klar:  Am Ende steht  unser  Herr.  Er  wird  sich  die
Entwicklung in die Zukunft hinein nicht aus den Händen gleiten lassen. Er ist und bleibt
der Herr. Mit einem Wort an ihn aus Psalm 139 möchte ich schließen:  

"Herr, du erforschest mich und kennest mich. Ich sitze oder stehe auf, du weißt es; du
verstehst meine Gedanken von ferne. Ich gehe oder liege, du ermessest es, mit allen
meinen Wegen bist du vertraut. Ja, es ist kein Wort auf meiner Zunge, dass du, o Herr,
nicht wüsstest. Du hältst mich hinten und vorn umschlossen, hast deine Hand auf mich
gelegt. Zu wunderbar ist es für mich, und unbegreiflich, zu hoch, als dass ich es fasste.
Wohin soll ich gehen vor deinem Geiste? Wohin soll ich fliehen vor deinem Angesicht?
Stiege ich hinauf in den Himmel, so bist du dort; schlüge ich mein Lager in der Unterwelt
auf, auch da bist du. Nähme ich Flügel der Morgenröte und ließe mich nieder zu äußerst
am Meer, so wird auch dort deine Hand mich greifen und deine Rechte mich fassen.
Und spräche ich: Lauter Finsternis soll mich bedecken und nachts sei es licht um mich
her, so wäre auch die Finsternis nicht finster für dich, die Nacht würde leuchten wie der
Tag. Denn du hast meine Nieren geschaffen, hast mich gewoben im Mutterschoß. Ich
danke dir, dass ich so herrlich bereitet bin, so wunderbar, wunderbar sind deine Werke!"

Heinz Böhm  
Die Wirklichkeit der Sünde  

Die Angst  geht  um.  Sie ist  schleichende Begleiterscheinung unserer  Zeit  geworden.
Mütter schauen angsterfüllt und ungeduldig aus den Fenstern, wenn ihre Kinder nach
Schulschluss  zu  lange  ausbleiben.  Unheimliche  Bilder  durchgeistern  die  Phantasie.
Kürzlich  hat  man  noch  gelesen,  dass  ein  Schulkind  von  einem  fremden  "Onkel"
mitgenommen  und  grausam  ermordet  worden  ist.  Endlich  -  das  bekannte  blaue
Kleidchen. Ein langer befreiter Seufzer, der Mutter fällt eine schwere Last von der Seele.
Unsere Zeit deckt wie keine andere den Abgrund des menschlichen Herzens auf. Der
Mensch ist unkontrollierbar geworden. Man hat keine Maßstäbe mehr. Der Allernächste
kann der Mörder sein. Der, dem man ganz vertraute. Wenn es dann geschehen ist und
über eine betroffene Familie unaussprechlicher Schmerz und Leid fluten, lassen sich die
kalt lächelnden Mörder als nicht voll verantwortlich begutachtet durch die Presse zerren.
Wer  es  wagt,  solch  unmenschliches  Verbrechen  als  Sünde  zu  bezeichnen,  gilt  als
Hinterwäldler, als rückständig, den man auf keinen Fall ernst nehmen darf. Viel lieber
stellt man Fragen nach weit zurückreichenden Erlebnissen, und schließlich ist ein Mord
oder Raub nichts anderes als ein tragischer Rückschlag unbewältigter Vergangenheit.
Hinter dem Begriff Sünde steht für den modernen Menschen keine Wirklichkeit mehr. In
dieser  Täuschung  liegt  die  ganze  Tragik.  Man ist  erschüttert  von dem schmutzigen
Fluss, leugnet aber bewusst die Quelle.  

1. Der Mensch ist zur Freiheit verurteilt  



"Der Mensch ist verurteilt, frei zu sein." Hinter diesem Satz des bekannten Franzosen
Jean Paul Sartre steht ein Programm. Diese Freiheit des Menschen führt zuerst einmal
zur Leugnung Gottes. Für Sartre aber liegt in dem Gedanken der Nichtexistenz Gottes
keine besondere Gefahr im Sinn eines Dostojewskij-Wortes: "Wenn Gott nicht existiert,
ist  alles  erlaubt",  vielmehr  sieht  er  gerade  in  seinem  Freiheitsbegriff  die  volle
Verantwortlichkeit  des  Menschen  dem  Mitmenschen  gegenüber.  In  dem  alten
herkömmlichen Gottesbegriff wird dem Menschen die Freiheit darin beschnitten, dass er
sich abhängig fühlt.  

Man hätte Sartre gründlich missverstanden, wenn man seine Freiheit als eine Freiheit
zum  Sündigen  betrachtete,  eben  weil  Gott  nicht  existiert.  Im  Gegenteil.  Diese
Verantwortung ist durch die Nichtexistenz Gottes maßlos gesteigert, weil der Mensch
niemanden, außer sich, verantwortlich machen kann.  

Eng  verknüpft  mit  dieser  Verantwortung  steht  der  Begriff  der  Entscheidung.  "Der
Mensch ist, wozu er sich selbst macht." Seine Entscheidung ist nicht durch einen Gott
oder Teufel beeinflusst. Der Mensch hat keine Instanz, durch deren Schuld er böse, bzw.
durch deren Bewahrung er gut geworden ist. So wie er sein Leben "entwirft", so existiert
er. Selbstverständlich kennt Sartre auch die furchtbare Knechtschaft des Menschen, wie
er von Leidenschaften, Süchten und Begierden getrieben wird; wie er sich und anderen
das Leben zur Hölle macht. Er wird sich aber hüten, hier das Wort Sünde einzusetzen.  

a) Sünde ist verfehlte Freiheit. Wenn nach einem solchen Freiheitsbegriff, wie Sartre ihn
darlegt,  eine kleine Minderheit  das Ziel  erreicht  und in eigener  Verantwortung durch
rechte Entscheidung aus dem Leben etwas macht,  wird für die Masse nur noch die
Verachtung  übrig  bleiben.  Nehmen  wir  ein  ganz  konkretes  Beispiel.  Da  ist  ein
leidenschaftlicher  Trinker,  der  einerseits  seine  furchtbare  Bindung,  andererseits  aber
seine völlige Hilflosigkeit gegenüber der Trunksucht erkennt. Er weiß genau, dass er
sich  und  seine  Familie  ruiniert,  ist  aber  dem  gewaltigen  Riesen  und  seiner
Umklammerung nicht gewachsen. Was hilft  es ihm, wenn man ihm zuruft,  du musst
deine Freiheit gebrauchen, du musst deine Verantwortung erkennen. Seine Ketten sind
viel  stärker  als  sein  bestes Wollen.  Offenbar  ist  Sartre  selbst  ein  willensstarker  und
beherrschter Mensch, der über sich verfügen kann und seine Erkenntnisse im Leben
verwirklicht, wie aber sieht er seine Mitmenschen? An dieser Stelle wird die Not seines
Freiheitsbegriffes deutlich, und es zeigt sich, dass die Wirklichkeit des Lebens stärker
ist, als eine lückenlos ausgedachte Theorie. Wenn dieser zur Freiheit verurteilte Mensch
seine Freiheit  nicht wählt,  sondern Spielball  der Leidenschaften und Begierden wird,
trägt er selbst die Schuld und Verantwortung. Da Gott nicht existiert, ist es keine Schuld,
für  die  ich  einmal  gerichtet  werde;  ich  werde  aber  schuldig  an  der  menschlichen
Gesellschaft. In diesem Sinn nennt Sartre seinen Existentialismus einen Humanismus.
Daraus folgert, für gestrauchelte Existenzen gibt es kein Mitleid. Sie haben sich falsch
entschieden,  sie  haben  ihre  Freiheit  verfehlt.  Für  willensstarke  Persönlichkeiten  hat
diese  Freiheitskonzeption  etwas  Faszinierendes,  vor  allen  Dingen  darum,  weil  der
Mensch ungebeugt bleiben kann. Sie haben keinen Gott, keinen Gesetzgeber über sich,
und es gehört zu ihrem Bestreben, nicht schuldig zu werden.  

In dem Sinn sehen sie sich dem traditionellen Christentum gegenüber weit überlegen,
weil  der christliche Glaube Schuld und sogenannte Sünde aus Angst  vor der  Strafe



scheut, während ihre Schuld immer nur Schuld gegenüber dem Nächsten sein kann. Sie
sind der Meinung, dass alle christliche Liebe entweder von dem Lohngedanken oder
von der Angst bestimmt wird. Wie wirklichkeitsfremd sind solche Thesen angesichts der
brennenden Christusliebe im Leben des Apostels Paulus. "Denn die Liebe Christi hält
uns  umfangen"  (2.  Kor.  5,  14).  Die  Hilflosigkeit  des  heutigen  Menschen,  von  den
Zeitströmen mitgerissen zu werden, hat seine Ursache darin, dass ihnen das Gegenbild
des biblischen Glaubens, der biblischen Liebe verdunkelt oder sogar verleugnet worden
ist. So imponierend der menschlichen Vernunft auch immer diese sogenannte Freiheit
und die damit verbundene Verantwortung sein mag, das Leben, gerade in unserer Zeit,
widerlegt diese Freiheitsillusion. Die dringlichste Frage unserer Zeit geht um das Heer
der Gestrauchelten, Verzweifelten und Geknechteten.  

b) Leugnung des transzendenten Ursprungs. Ganz richtig, das Heer der Geknechteten.
Nicht geknechtet von der eigenen Schwachheit, nicht geknechtet von dem schwachen
Willen, der die Freiheit nicht wählen kann, sondern geknechtet von einer menschlich
nicht  zu  kontrollierenden  Macht.  Das  ist  die  Wirklichkeit,  vor  der  auch  das
eindrucksvollste  Gedankengebäude  zusammenbricht.  Sünde  ist  eine  furchtbare
Großmacht, einer Lawine gleich, die alles niederwalzt, auch wenn man ihren Namen
verändert und ihre Wirklichkeit in Frage stellt. Sie pfeift auf alle Erklärungen; denn hinter
ihr steht ein Meer von Blut und Tränen, von Leid und Schuld. Mag man ihren Ursprung
leugnen,  ihre  unterschriebene  Quittung  ist  die  Wirkung.  Diese  Wirkung  hebt  kein
Mensch auf. Wie ein Großfeuer frisst sie sich durch die Zeiten und findet ihre Opfer.
Namen sind Schall  und Rauch,  ob man sie "verfehlte  Freiheit",  Unrecht,  Schwäche,
Allzumenschliches oder sogar Sünde nennt,  entscheidend bleiben die hinterlassenen
Trümmer.  Diese  Wirklichkeit  der  Sünde  kann  mit  dem  aufrichtigsten  Wollen  nicht
aufgehoben werden. Jeden Tag wirft sie ihr unheimliches Netz aus, an anderer Stelle
geht sie nur angeln. Angesichts dieser Tatsache bleibt es unsere Aufgabe, die Gefahr
aufzuzeigen, in welcher sich der Mensch befindet. Alle noch so logischen Appelle, die
Freiheit  zu  wählen,  scheitern  an  ihrer  dunklen  Macht.  Die  Leugnung  ihres
transzendenten Charakters versetzt den Menschen in eine Lage, als hetze man ihn mit
einem  Holzschwert  gegen  wilde  Raubtiere.  Der  Ausgang  des  Kampfes  ist  von
vornherein  gewiss,  Der  Wirklichkeit  entsprechend  müssen  wir  erkennen,  "verfehlte
Freiheit" ist nichts als geleugnete Bindung. Der Mensch ist nicht frei, auch wenn er es
meint. Ihn zu verderben, hat sich ein ganzes Heer unsichtbarer Mächte gerüstet. Nach
Luther ist der Mensch ein Lasttier, dass entweder von Gott oder dem Teufel geritten
wird. Es sollte uns nicht wundern, dass Sartre trotz seiner großartigen Konzeption so
wenig Erfolg hat. Der Grund ist einleuchtend. Wo immer die Sünde einen Menschen
erfasst, hat sie ein Ziel. Es ist hoffnungslos verkürzt, wenn man glaubt" Schuld gäbe es
nur in mitmenschlicher Beziehung. So wahr hinter aller Sünde der Feind Gottes, Satan
selbst steht, so wahr ist der Mensch in seiner eigenen Rüstung schon immer verloren.
Der Unglaube zahlt einen sehr hohen Preis, um von Gott frei zu sein. Kann es uns in
Erkenntnis der vollen Wirklichkeit noch überraschen, wenn ein Trinker nicht frei wird aus
eigener Kraft? Er kann den nicht greifen, der ihn gebunden hält. Das ist der ungleiche
Kampf zwischen dem Menschen und dem hinter aller Sünde stehendem Feind Gottes.
Mit der Leugnung der transzendenten Mächte, sowohl der Leugnung Gottes als auch
des Teufels,  scheint  der  Mensch ganz unter  sich zu sein,  doch ist  er  zugleich aller
Versuchung hilflos ausgeliefert egal, ob er es als Versuchung erkennt oder nicht. Darin
liegt seine ganze Not. Jesus Christus könnte als einziger einen Gegendamm aufrichten,



er aber wird geleugnet, und selbst im Zerbrechen will der stolze Mensch nicht einsehen,
daß  sein  Schiffbruch  aus  einer  anderen  Dimension,  planmäßig  und  zielstrebig,
eingeleitet und zu Ende geführt  wird. Wie wirklichkeitsmächtig ist  demgegenüber die
Erkenntnis des Apostels Paulus. Er hat erfahren, welch eine Macht hinter der Sünde
steht. "Ich elender Mensch!" Hier steht einer im Licht des heiligen Gottes. Sein Schrei
drückt unendlich mehr aus als die Frage, wie "entwerfe", ich mein Leben, wie nehme ich
meine Verantwortung wahr usw.? Paulus schreit nicht wegen mangelnder Moral oder
Schuld gegenüber dem Nächsten. Er liegt vor dem heiligen Gott, vor dessen Gegenwart
kein Sterblicher bestehen kann. Dieser erste Schrei, "ich elender Mensch", endet mit
einem Jubelruf, den nur ein in seiner Existenz zum Sünder Gewordener nachempfinden
kann. "Ich danke Gott durch Jesus Christus." Um diesen teuren Jesusnamen wird es in
den  nächsten Abschnitten  gehen.  Wie  heilig  der  lebendige  Gott  ist,  auch wenn  ihn
scheinbar jeder Narr verspotten darf, erschließt sich am deutlichsten in der Sendung
und dem Opfer seines Sohnes Jesus Christus.  

2. Das Eingreifen Gottes  

Von dem marxistischen Philosophen Ernst Bloch stammt der tief hintergründige Satz:
"Durch die  Bibel  kam das utopische Gewissen in  die  Welt."  Obwohl  er  dieses Wort
vornehmlich  auf  die  christliche  Hoffnung  münzt,  liegt  gerade  im  Bezug  auf  den
biblischen  Sündenbegriff  ein  wichtiges  Wahrheitsmoment.  Das  Wort  Utopie  ist  dem
heutigen  Menschen  nicht  fremd"  durch  utopische  Romane,  Filme  und
Fernsehsendungen.  Utopie  ist  Vorstellung,  Hoffnung  auf  etwas  Zukünftiges,  an  der
Gegenwart  gemessen,  jedoch  schwärmerisch  und  phantastisch.  So  sieht  Bloch  die
christliche Hoffnung. Für ihn ist die biblische Hoffnung nur ein Wunschbild, durch die
Bibel  ins menschliche Bewusstsein geblendet,  Auf  die  Sünde angewandt,  dürfen wir
sagen:  Durch  die  Bibel  kam das  Bewusstsein  der  Sünde in  die  Welt.  Dabei  ist  es
hilfreich,  am  auserwählten  Volk  Israel  zu  erkennen,  dass  Sünde  nicht  primär  in
Handlungen,  sondern  in  der  Haltung dem lebendigen Gott  gegenüber  zu  sehen ist.
Schuldhaftes Handeln wurde und wird bis heute auch von den Heiden erkannt, wo Gott
sich nicht offenbart hat - nur besteht der gravierende Unterschied, dass die Heiden ihre
Handlungen  nicht  als  Sünde  messen.  So  kommt  tatsächlich  durch  die  Bibel  das
Bewusstsein der Sünde in die Welt,  allerdings darf  Sündenbewusstsein nicht als ein
innenmenschlicher Vorgang erklärt werden. Das Sündenbewusstsein, welches die Bibel
in  menschlichen Herzen  weckt,  ist  ein  göttliches  Geheimnis;  der  Vernunft  und dem
reflektierenden Denken grundsätzlich verborgen. Gott selbst lässt durch seine Prophe-
ten  in  das abtrünnige Volk  rufen:  "Ihr  habt  euch an mir  versündigt."  Die  Propheten
werden von dem Volk gehasst, weil ihr Ruf mitten in eine fromme Betriebsamkeit mitten
in fromme Lieder und Feste dringt, wo man sich gewissermaßen der gnädigen Nähe
Gottes freut, und nun dieser schrille Misston? An dieser Stelle schimmert das Geheimnis
der  Sünde  durch.  In  der  ablehnenden  Haltung  des  Volkes  liegt  die  alte
Schlangenversuchung: "Ihr werdet sein wie Gott." Darin liegt die List der Sünde, dass
die verbotene Frucht nicht aus dem Reiz der Handlung gepflückt wird, vielmehr ändert
sich durch das Wort der Versuchung die Haltung gegenüber dem lebendigen Gott. Nicht
die  Handlung  ist  die  Geburtsstunde  der  Sünde,  sondern  schon  die  Haltung.  Die
Versuchung hatte aus dem Gebot, nicht von der Frucht zu essen, einen Gott vor die
Seele der ersten Menschen gegaukelt, der ihnen das Beste vorenthielt. "Ihr werdet sein
wie Gott." Welch eine Aussicht. Diese Möglichkeit, selbst wie Gott zu sein, veränderte



die Haltung des ersten Menschen. Die Handlung ist Moment der Gelegenheit, ist aber
der Haltung untergeordnet.  

Denken wir an die Geschichte von Joseph. "Wie sollte ich solch großes Übel tun und
wider Gott sündigen" (1. Mose 39, 9). Durch seine Haltung wurde er vor der Handlung
bewahrt.  Damit  zeigt  sich  das  Ziel  der  Sünde.  Sie  will  den  Menschen  aus  der
Gemeinschaft mit Gott bringen, und es ist ihr gelungen. Dass sie durch eine Frage der
alten  Schlange eingeleitet  wird,  nimmt  der  Sünde das  Schicksalhafte,  Zufällige  und
erweist sich somit als Empörung wider den lebendigen Gott. In der bewusst gewählten
These:  "Der  Mensch ist  verurteilt,  frei  zu  sein"  hat  die  Sünde auf  der  ganzen Linie
gesiegt,  Warum  aber  wird  die  Konzeption  dieser  totalen  Freiheit  nicht  als  Sünde
erkannt?  Hauptsächlich  wegen dem völlig  falschen Sündenverständnis,  bei  dem die
Moral, d.h. die Handlung zu sehr in den Vordergrund gedrängt wird. Sartre spielt diesen
Trumpf aus, indem er auf die Freiheit und volle Verantwortung des Menschen weist, der
keines Gottes bedarf, um anständig existieren zu können. Ist meine einwandfreie Moral
aber ein Beweis, dass ich Gottes nicht bedarf? Die List der Sünde verbirgt sich hinter
der Handlung, treibt sie zum Guten, zur Mitmenschlichkeit an und täuscht somit über die
tiefste  Not  hinweg,  dass  wir  nicht  durch  unsere  Handlung  von  Gott  getrennt  sind,
sondern durch unser Verhalten, das mit Moral oder Unmoral zunächst nichts zu tun hat.

a) Die Sendung des Sohnes. Vordergründig betrachtet ist das Schicksal des Jesus von
Nazareth  auf  sein  zerbrochenes  Verhältnis  mit  den  Obersten  seines  Volkes
zurückzuführen. Man scheut sich nicht vor der Banalität, seinen Tod als den Tod eines
Empörers  zu  deuten.  Wie  schon  erwähnt  waren  im  Alten  Bund  die  vollmächtigen
Propheten das Gewissen der Nation. Sie mussten auf den Befehl Gottes dem Volk die
Sünde aufdecken. Die Bibel bezeugt uns von Jesus: Das Wort ward Fleisch und wohnte
unter uns ..." (Joh. 1,14). Gott hat seinen Sohn mitten in das erwählte Volk gegeben.  

Reaktion: "Aber die Seinen nahmen ihn nicht auf." Jesus wird für seine Zeitgenossen
das Spiegelbild, wie sie eigentlich vor Gott wandeln sollten. Er deckt nicht zuerst ihren
moralischen  Wandel,  vielmehr  bescheinigt  er,  ähnlich  wie  die  Propheten,  ihre
Gottesferne.  Kriterium  dieser  Gottesferne  ist  die  völlige  Blindheit  gegenüber  seiner
Person. Das gilt für alle nachfolgenden Zeiten und Generationen. Ein Volk ist immer so
nahe an Gott, wie es nahe an Jesus ist. Jesus wirft ihnen vor, dass sie ihn erkennen
müssten, wenn sie bei Gott wären. Dann müssten sie erkennen, den der Vater gesandt
hat. In seinem Licht sehen sie sich durchschaut. Anstatt diesem Licht Raum zu geben
und Buße zu tun, verhärten sie ihre Herzen.  

Jesus bezeugt es ihnen in Vollmacht, ihre größte Sünde bestehe darin, dass sie nicht an
ihn und seine Sendung glauben: "... denn so ihr nicht glaubt, dass ich es sei, so werdet
ihr sterben in euren Sünden" (Joh. 8, 24). Nicht darin ehren sie Gott, dass sie in zäher
Buchstabentreue die Gebote halten, jetzt  wäre die Stunde gekommen, den von Gott
Gesandten  im  Glauben  und  Vertrauen  auf-  und  anzunehmen.  Unerbittlich  überführt
Jesus die Obersten in ihrer stolzen Selbständigkeit durch das persönliche Bekenntnis
seiner vollkommenen Bindung an den Vater. "Der Sohn kann nichts von sich selber tun,
sondern nur was er sieht den Vater tun, und was dieser tut, das tut gleichermaßen auch
der  Sohn"  (Joh.  5,19).  Wieder  wird  deutlich,  dass  Sünde nicht  zuerst  in  Handlung,
sondern in der Haltung gegenüber Gott die Ursache hat. Dem Feind wird alles daran



liegen,  den Menschen zu allen  Zeiten ein  Gottesbild  vorzuschwindeln,  wo man den
Abstand zu Gott mit guten Werken verringern kann. Damit verbindet sich der andere
Schachzug,  Gott  immer  als  den  hart  Fordernden,  niemals  aber  als  den  gnädig
Schenkenden darzustellen.  Die alte Schlangenfrage in  neuer  Variation.  Jesus ist  für
seine Zeitgenossen Dauerärgernis durch seine Gottesverbindung. In dieser Weise ist er
der ganz Andere, der wohl die Schlangenfrage gehört, ihr aber nicht Raum gegeben hat.
Jesus zeigt durch sein Leben, dass sie im Tode sind, er zeigt durch seine Verbindung
mit  dem Vater,  was  Trennung ist.  Jesus  wusste  seinem Volk  einen entscheidenden
Dienst  tun.  Sie  sollten  im  Anschauen  seines  Gottesverhältnisses  das  Ihre  in  Frage
stellen lassen; denn erst dann wären sie unter sein Heilandswort geladen worden: "Die
Gesunden bedürfen des Arztes nicht, sondern die Kranken!" (Luk. 5, 31). Auch unseren
Zeitgenossen kann nur geholfen werden, wenn sie das Zeugnis der Schrift hören und
annehmen, dass alles Elend letztlich aus dem dunklen Rachen der Sünde fließt. Kirche
und  Gemeinschaft  sind  schuldig  geworden,  weil  sie  die  Sünde  zu  sehr  auf  die
moralische Ebene gezogen haben. Dadurch wurde der Abgrund verdeckt, den nichts,
aber auch gar nichts,  was vom Menschen kommt,  zudecken kann.  Die menschliche
Verlorenheit  kann  sich  keine  Brücke  zu  Gott  bauen.  Hand  in  Hand  mit  einer
verharmlosten Sünde geht die Verharmlosung des Opfers Jesu. Nur wer Sünder ist,
begreift  dieses  Opfer,  und  nur,  wer  dieses  Opfer  im  Glauben  annimmt,  ist  wirklich
verlorener Sünder. Solange der Mensch noch irgend etwas tut, um vor Gott bestehen zu
können,  unterschätzt  er  seine  Verlorenheit.  Erkenntnis  der  restlosen  Verlorenheit
schließt zugleich mit ein, daß die einzige Hilfe nur von Gott allein kommen kann. So
ernst steht es mit der Sünde.  

b) Das Opfer des Sohnes. "Denn er hat den, der von keiner Sünde wusste, für uns zur
Sünde gemacht (2. Kor. 5, 21). Vor diesem Wort muss man erst einmal still werden und
mit  dem Dichter beten: "Wenn ich dies Wunder fassen will,  so steht mein Geist  vor
Ehrfurcht still; er betet an und er ermisst, dass Gottes Lieb unendlich ist." Der heilige
Gott verstößt seinen Sohn in unvorstellbare Tiefen. Nichts mildert diesen radikalen Satz
des Apostels Paulus.  

Gott hat den Sohn nicht zum Sünder gemacht, das hat der Teufel in all seinen Anläufen
versucht,  Gott  hat  den Sohn zur  Sünde gemacht.  Der  heilige Gott  wendet  sich von
seinem Sohn ab; Jesus wird im wahrsten Sinn des Wortes Gott-los, und wir können es
nur ahnend ermessen, was das für Jesus bedeutet. Sein Schrei: "Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen?" ist ein Schrei in die tiefste Nacht seines Lebens. Nicht
in die Nacht der Sinnlosigkeit,  nicht in den gottleeren Raum; vielmehr muss er es in
dieser  Stunde  in  der  eigenen  Existenz  erfahren,  was  Gottverlassenheit,  was
Verworfenheit  vor dem Angesicht Gottes bedeutet.  Gewiss hat er sich oft  Gedanken
gemacht, wie eine Trennung vom Vater sein müsste, als es aber Wirklichkeit wird, kann
er  nur  noch  schreien.  Warum,  so  könnte  man  fragen,  gibt  es  heute  sogar  eine
sogenannte Glückseligkeit der Gottlosen, also tiefste Befriedigung darin, dass offenbar
kein Gott existiert? Letzte Gottverlassenheit kann nur dann empfunden werden, wenn
zuvor herrlichste Gottgeborgenheit und Gottesnähe bestand. Darum hat keiner so die
Gottverlassenheit durchlitten wie Jesus, weil auch keiner diese Gottesnähe so erfuhr.
Seine Gottverlassenheit entspricht seiner vormaligen Gottesnähe. In diesem Sinn ist alle
Gottverlassenheit  des  modernen  Menschen  nur  intellektuelles  Theater,  jenseits  vom
Abgrund der Anfechtung, weil er sich nur von seinem eigenen Gottesbild verlassen fühlt,



das mit dem wahren Gott nichts gemeinsam hat. Die Stunden des Sohnes am Kreuz
sind Gerichtsstunden, wo sich das freundliche Antlitz des Vaters in das schreckliche des
Gerichtsgottes verwandelt. Paulus gebraucht ganz bewusst den Ausdruck "zur Sünde
gemacht". Zur Sünde bestimmt, zur Sünde entschieden, zur Sünde verurteilt. Wie immer
man dieses Handeln Gottes bezeichnen mag, es bleibt der Vernunft unbegreiflich. Im
gleichen Zusammenhang steht das Wort aus Galater 3,13: "... da er ward ein Fluch für
uns; denn es steht geschrieben: Verflucht ist jedermann, der am Holz hängt." Paulus als
jüdischer Theologe wusste, dass die Gehenkten für den Bundesgott Israels unter dem
Fluch standen.  

Aus  diesem Erkennen  heraus  hatte  er  die  ersten  Christen  als  eine  gottesfeindliche
Sekte grausam verfolgt. Dann aber begegnet ihm der erhöhte Christus vor den Toren
der  Stadt  Damaskus.  Durch  den  Heiligen  Geist  wird  ihm  der  Heilsplan  Gottes
erschlossen, und fortan dringt er immer tiefer in das Geheimnis Jesus Christus ein: "...
da er ward ein Fluch für uns". Was ihm einst die Zornröte ins Gesicht trieb, ist nun
Gegenstand  seiner  brennenden  Liebe  und  Grund  dankbarer  Anbetung.  Für  diese
herabsteigende Liebe Gottes gibt es keine Vergleiche. Wie aber steht es mit uns. Haben
wir  dieses Geheimnis  auch ergründet,  oder  bevor  wir  es  richtig  entdecken konnten,
schon verloren? Von dieser Frage hängt viel ab. Die Väter der Erweckungsbewegung
wussten,  warum alle  Vollmacht  im  Lob  des  Gekreuzigten  lag.  Sie  erlebten  in  ihrer
Existenz die lösenden Kräfte des Blutes Jesu. Das ist auch für die heutige Generation
einzige Hilfe. Unter dem Kreuz wird es ganz still, um uns und in uns. Unwirklich streifen
die Wortfetzen des Unglaubens unser Ohr, ohne dass etwas von dem ausgespritzten
Gift die Herzen erreicht. Wir stehen im Morgenlicht des ganz neuen Tages, sehen in das
teure Antlitz unseres Erlösers und dürfen aus vollstem Herzen mit Zinzendorf sprechen:
Der  am  Kreuz  ist  meine  Liebe.  Der  heilige  Gott  hat  abgerechnet,  grausam,  hart,
unvorstellbar.  Nun ist  der Weg frei.  Im Kreuzesgeschehen wird das Maß der Sünde
sichtbar. Es scheint leicht, mittels der Sprache den Ernst der Sünde zu entwirklichen.
Was aber wird entwirklicht, wenn Gott in seinem Sohn gehandelt hat? Das Opfer ist
nicht  rückgängig  zu  machen,  selbst  wenn  Theologen  von  "primitiver  Mythologie"
sprechen,  bleibt  die  Tatsache  bestehen.  Seit  das  Zorngericht  Gottes  den  Sohn
zerschmettert  hat,  fallen  alle  Ausreden  hin.  Das  Jüngste  Gericht  wird  sich  im Licht
dieses Opfers vollziehen. Es geht niemals um die Frage, ob der Mensch ohne das Opfer
von Golgatha auskommt, weil ihm von vornherein letzte Urteilsfähigkeit fehlt; vielmehr
verweist die Nacht des Kreuzes darauf,  dass der heilige Gott  ohne Opferlamm nicht
auskommt. Dieses eine Opfer entwertet alles, was wir Gott anzubieten haben. Dass es
immer  wieder  versucht  wird,  man  könnte  von  der  religiösen  Anlage  des  Menschen
sprechen, sich selbst mit eigenen Werken zu versöhnen, entschleiert eine doppelte Not
des Menschen. Einmal, dass er die Tiefe seiner Gottestrennung nicht erkennt, daraus
folgt zweitens die törichte Meinung, er könne aus eigener Kraft die Mauer der Sünde
zwischen sich und Gott abtragen. Als letzte Konsequenz bleibt die Aussage des Paulus:
"Es bleibe vielmehr so: Gott ist wahrhaftig und alle Menschen Lügner, wie geschrieben
steht (Röm. 3, 4)". Wer nach der Aussage des Wortes: "Gott hat den, der von keiner
Sünde wusste, für uns zur Sünde gemacht", es noch selbst schaffen will, macht den
wahrhaftigen Gott zum Lügner.  

Dass der Mensch sich eher an die Aussagen seiner Artgenossen klammert, als dem
Wort des unwandelbaren Gottes zu vertrauen, kann ohne den Einfluss dämonischer



Mächte  nicht  erklärt  werden.  Dass  unsere  Zeit,  vornean  einzelne  Theologen,  diese
transzendenten  Wirklichkeiten  verleugnen,  kennzeichnet  die  besondere  Lage
gegenwärtiger Gottesfinsternis. Mit prophetischem Scharfblick hat der gläubige Zeuge
Hermann Bezzel die Zukunft geschaut, wenn er sagt: "Die höchste Dämonisierung der
Welt wird ihre scheinbare Entdämonisiertheit sein." Auch die lautstarken Hinweise, die
Frage nach Jesus sei in unserer Zeit wieder elementar aufgebrochen, täuschen nicht
darüber  hinweg,  dass  der  Lebensnerv  des  Evangeliums  weithin  verschwiegen  oder
verleugnet wird. "Denn er hat den, der von keiner Sünde wusste, für uns zur Sünde
gemacht." Wo diese biblische Kernwahrheit aus dem Mittelpunkt der Verkündigung und
des Lehramtes genommen wird, werden alle großen Aussagen über Jesus als Vorbild
des  Glaubens,  der  Liebe,  Barmherzigkeit  usw.  zu  leeren  Hülsen  ohne  Bedeutung.
Bleiben wir bei dem schlichten Zeugnis der Väter: "Der Weg zum Paradiese geht über
Golgatha." (Schloß folgt)  

O D. Paul Le Seur  
Einige Gedanken zum Thema Evangelisation  

3. Verkündigung als Seelsorge  

Verkündigung, die nicht zutiefst Seelsorge ist, geht fehl. Auch die evangelistische Rede
wendet  sich  an  alle  seelischen  Fähigkeiten.  Dem  Zeugen  muss  es  der  Zweifler
anmerken, dass auch er die Denknöte der Zeit  kennt und dennoch froh im Glauben
steht; der Leidvolle, dass auch er vom Leide weiß und dennoch die "Große Freude" im
Herzen trägt; der von Sünde Gequälte, dass auch er im Kampf mit der Sünde steht und
dennoch  im  Frieden  Gottes  lebt;  der  an  Sinn  und  Ziel  des  Menschendaseins  irre
Gewordene,  dass auch er  diese Not  versteht  und dennoch des tiefsten  Sinnes des
Lebens  und  des  herrlichsten  Zieles  allen  Geschehens  gewiss  ist.  Auch  der  Ton
ernstesten sozialen Verantwortungsbewusstseins darf nicht fehlen. Der Zeuge ist kein
"Vollendeter Gerechter",  aber das Licht von oben muss in ihm brennen, so dass es
Suchenden zum Heimwege leuchten kann. - Doch klar muss es der Bote wissen und mit
ganzem  Ernst  bezeugen,  dass  wir  weder  mit  unserem  Denken  noch  mit  unseren
Gefühlen noch mit unserem Willen Gott herabzwingen können. Es gibt keinen Weg vom
Menschen zu Gott! Aber Er ist in Jesus zu uns gekommen und kann uns mit Seinem
Wort packen,  und zwar an der  entscheidenden Stelle:  im Gewissen,  "senkrecht  von
oben nach unten", um mit Blumhardt zu sprechen. Dann hört der Mensch auf, sich als
Subjekt zu fühlen, das sich mit dem Objekt "Gott" beschäftigt, jetzt ist Gott das Subjekt
und der Mensch das Objekt seines richtenden und rettenden Handelns.  

So geschieht Erweckung. Mag Gott in Seiner heiligen Majestät ungeheuer vor unser
erschrockenes Gewissen treten oder in seinem unfassbar herrlichen Erbarmen unser
Herz  bezwingen  -  wir  fühlen  uns  nicht  mehr  als  Mittelpunkt  des  Geschehens,  der
Mittelpunkt wird verlagert; um Gott geht es und um Seine herrliche Sache. Für Ihn leben,
von Ihm aus denken und handeln - das ist das neue Leben! Darin ist auch unser Heil
eingeschlossen.  

Es  ist  der  tiefe  Schaden  verbürgerlichter  Frömmigkeit,  dass  ihr  der  Mensch  im
Mittelpunkt steht - in falschem Subjektivismus. - Muss sich also die erweckliche Rede
ans Gewissen wenden, so ist das nicht so einfach, dass man nur mit dem 95. Psalm zu



rufen braucht: "Heute, so ihr Meine Stimme hört, verstockt eure Herzen nicht!" Zunächst
hören die Menschen nur unsere Stimme, und es ist Gottes Geheimnis, ob Sein Wort
durch sie das Gewissen trifft. Versucht der Bote aber, durch seelische Bearbeitung der
Hörer  Gott  zu Hilfe  zu kommen,  so mag er  wohl  sich und andere in  einen Rausch
hineinsteigern, dass sie sich scheinbar entscheiden; aber er wird damit mehr schaden
als  nützen.  Strohfeuer  brennt  rasch  nieder,  und  Treibhauspflanzen  sind  Sturm  und
Wetter nicht gewachsen.  Die so Vergewaltigten aber werden nach der Ernüchterung
dem Evangelium ferner sein als zuvor. - So gewiss es ist, dass wir niemanden bekehren
können, muss doch eins gegeben sein, um Evangelist  zu sein. Auch ein Rembrandt
kann  nicht  mit  jedem  Pinsel  malen.  Man  mag  ein  hervorragender  Theologe,  ein
gesegneter  Pastor  sein  und  doch  die  Gabe  der  erwecklichen  Rede  nicht  haben.
Evangelisation will die Einzelnen anvertraute Gabe der erwecklichen Rede in den Dienst
der Gesamtkirche stellen. - Gewiss ist Evangelisation auch Bußpredigt, die man freilich
nicht mit "moralischen Standpauken" verwechseln darf. Der Täufer Johannes hat nach
Lk. 3,18 das Volk evangelisiert. Er hat ja die rettende Gottesherrschaft verkündigt. Wie
viel  mehr  muss  unsere  Bußpredigt  vom  Evangelium  bestimmt  sein!  Das  leider  so
missverständliche Wort "Buße" bedeutet die Wendung um 180 Grad von der Sünde zu
Gott - Umkehr, Heimkehr zum Vater. Ist Heimkehr nicht ein fröhlich Ding? Luther spricht
von "fröhlicher Buße". Buße ist kein moralischer, sondern ein religiöser Begriff.  

4. Wider alle Einseitigkeit  

Es ist kein weiser Rat, die Menschen erst mit der "Keule des Gesetzes totzuschlagen",
um sie dann mit dem Evangelium zu erwecken. Gewiss müssen wir die Menschen zur
Erkenntnis ihrer Schuld zu führen suchen, und da hat das Gesetz hohe Bedeutung.
Macht man aber den Hörern "die Hölle heiß", dann ist die Gefahr groß, dass nur ihre alte
Ichsucht in "fromme" Bahnen gelenkt wird. Minderwertigkeitskomplexe entstehen, die so
leicht in den ärgsten Geltungstrieb umschlagen: das Pharisäertum. Lohnt es sich nicht,
darüber nachzudenken, warum es so viele Pharisäer im christlichen Gewande gibt - der
Kirche zum schwersten Schaden?  

Buße geschieht recht, wenn Gottes Majestät und Seine heilige Liebe dem Menschen so
groß werden, dass er gar nicht anders kann, als Ihm das Herz zu geben. Wenn der Herr
uns  lieber  wird  als  alles  andere,  werden  die  drei  ersten  Bitten  unsere  alles
bestimmenden Gebete - dann sind wir bekehrt!  

Evangelisation ringt betend darum, dass sich Menschen bekehren, aber dabei muss sie
sich vor aller Schablone hüten. Es gibt nur einen Weg zum Vater, Jesus, aber zu diesem
führen schier so viele Wege, als es Menschen gibt. Das Neue Testament zeigt uns in
den drei Hauptaposteln drei verschiedene Typen der Bekehrung. Petrus war doch wohl
bekehrt, sozusagen im alttestamentlichen Sinn, als er Jünger des Täufers und dann der
Jesu. Aus dem Ja zu Gott wurde das Nein wider die Sünde. Aber warum betrübt ihn der
Herr noch in der letzten Zeit durch das Wort: "Wenn du dich dermaleinst bekehrst, dann
stärke deine Brüder"? Durch Fall und tiefe Herzensnot musste Petrus sich noch von
aller "frommen" Selbstsicherheit bekehren! Es ist also bei ihm durch klare Entschlüsse,
lange Erziehung und schwere Katastrophen gegangen. - Bei Johannes wissen wir von
keinem Bruch. Da mag es nach der Weise geschehen sein: "Wie die zarten Blumen
willig sich entfalten und der Sonne stille halten ..." - Paulus konnte Zeit und Ort nennen,



da der Herr über ihn gekommen ist. - Es ist ein anderer Vorgang, wenn ein Mensch aus
schwerer  Sündenversklavung  umkehrt  oder  aus  radikalem  Zweifel,  aus  völliger
Gottesferne oder aus anerzogener Frömmigkeit. Nicht um das "wie" oder "wann" geht
es,  sondern  darum,  dass  der  Mensch  vom  Tode  zum  Leben  hindurchdringt.  Von
"täglicher Bekehrung" sollte man nicht reden. Das gibt ein lächerliches Bild, als drehe
man sich beständig um die eigene Achse, und echte Bekehrung ist doch grundsätzliche
Lebensentscheidung,  die  sich  freilich  in  täglicher  Heiligung  bewähren  muß,  d.h.  in
immer neuer Weihe des Lebens zum Dienste Gottes am Nächsten und Ganzen. Ihre
Kennzeichen sind Demut, das Loskommen von den Ansprüchen des Ich, und Liebe, das
Dasein für  Gott  und den Nächsten.  Hienieden ist  das,  um mit  Luther  zu reden,  ein
"Werden", noch nicht ein "Wordensein". Wir sind alle noch Lehrlinge, allenfalls Gesellen,
die Meisterprüfung liegt noch vor uns. Dem Herrn sei Dank, dass Er uns Recht und
Pflicht gibt, täglich die 5. Bitte zu beten, nicht um längst vergebene Sünden, sondern um
die  uns  immer  neu  befleckenden.  Aber  zwischen  Werden  und  Nichtwerden  ist  der
Unterschied von Leben und Tod. -   

Gott kann auch einmal seltsame Werkzeuge benutzen, aber im allgemeinen gilt, dass
nur  der  Wache  wecken  kann,  und  nur  der  aus  eigenem  Erleben  Zeugende
Zeugungskraft hat. Nur der Beter kann Segensträger sein. - Mt. 7, 29 wird zwischen der
Rede  aus  Vollmacht  und  der  aus  Schriftgelehrtheit  unterschieden.  Bücherwissen,
tüchtige theologische Bildung, ist notwendig. An gewissen Sekten kann man studieren,
wohin man ohne sie kommt. Aber Theologie soll dienende Magd des Evangeliums sein.
Schwingt sie sich zu dessen Herrin auf, so wirkt sie verderblich. Es ist  heute in der
Theologie üblich, nur das Objektive gelten zu lassen. Das entspricht unserer Zeit des
sterbenden  Individualismus  und  hat  sein  Recht  gegenüber  jedem  kranken
Subjektivismus auch der  Frömmigkeit.  Jedoch ist  die  Gefahr  groß,  dass man durch
entgegengesetzte Einseitigkeit  in bedenkliche Nähe zu toter Orthodoxie gerät. -  Man
ächtet heute weithin den Pietismus. In seinen geschichtlichen Erscheinungsformen gibt
er allerdings viel Anlass zur Kritik, ein Los, dass er aber mit allen Bewegungen teilt. Was
in  die  Hände  der  Menschen,  gar  der  Massen,  fällt,  erleidet  immer  Verzerrungen.
Trotzdem bleibt es wahr, dass Gott durch den verachteten Pietismus der Kirche Quellen
reichsten Segens geschenkt hat. Wer sie zuschütten will, nimmt schwere Verantwortung
auf sich! - Der Pietismus wollte statt einer toten Lehrgerechtigkeit das neue Leben. Der
Pietismus  macht  mit  dem  Leben  ernst,  wie  es  das  Neue  Testament  bezeugt.
Entartungen sind entschieden abzulehnen z.B. Gefühlsseligkeit, ständige Beschäftigung
mit  dem  eigenen  Seelchen,  gesetzliche  Enge  und  Strenge  und  daraus  quellender
Richtgeist, mechanischer Schriftgebrauch, Blindheit für die Bedeutung rechter Theologie
und  die  Aufgaben  an  Volk,  Staat  und  Gesellschaft  usw.  Aber  mit  demselben  Ernst
müssen  wir  es  ablehnen,  noch  so  treues  Festhalten  an  der  reinen  Lehre,  am
Bekenntnis, an irgendeiner Theologie oder auch Liturgie u. a. m. mit der Nahfolge Jesu
zu verwechseln.  

Übrigens gibt es auch da arges Pharisäertum! "Das Leben ist das Licht der Menschen",
nicht umgekehrt. Christsein heißt anders werden. - Von dem ewigen Objektiven leben
wir nur dann, wenn wir es subjektiv empfangen. Soll es denn fortan heißen: "Der Herr ist
ein Hirte - und nicht mehr anbetend:  "Mein Hirte"? - Die im Worte offenbarte heilige
Liebe Gottes in Christus ist das Objektive, aber sie will unser subjektives Lieben wirken.
"Wüsste ich alle Geheimnisse und alle Erkenntnis und hätte allen Glauben, also dass



ich Berge versetzte - und hätte der Liebe nicht, so wäre ich nichts!" - Freilich ist unser
Lieben jetzt noch ein schwaches Echo Seiner Liebe.   

Man ist heute auch gegen die Aussage der Heilsgewissheit misstrauisch, das Kleinod
neutestamentlicher  und reformatorischer  Frömmigkeit.  Auch hier  gibt  es ein  Zerrbild,
dass wir bekämpfen müssen: die "fleischliche Sicherheit", in der man sich auf eigene
Leistungen oder Erfahrungen oder Gefühle, auf seine Bekehrung oder Heiligung usw.
gründet.  Da  baut  man  auf  Treibsand,  Man  sage  statt  Heilsgewissheit  besser
Heilandsgewissheit!  Nur  auf  Eins  können wir  unser  Heil  gründen:  auf  die  unfassbar
große Gottestat, dass der Herr Jesus für uns am Kreuz gestorben ist und heute lebt und
heute liebt! "Ich habe nun den Grund gefunden, der meinen Anker ewig hält - wo anders
als in Jesu Wunden?" Der Anker im Schiff hilft nichts; er muss ausgeworfen werden,
dass  der  Meeresgrund  durch  ihn  dem  Schiff  Halt  gibt.  Nie  kann  mein  subjektives
Erleben Grund meines Heils sein, sondern nur Jesus Christus! aber Er ist dann Mein
Heil! Nur den "Armen im Geiste" kann das geschenkt werden; wer es empfangen hat,
lebt nur noch von Gnade. [Schluß folgt)  

O Johann Käser  
Seelsorge an Schwermütigen und Depressiven  

Glaubenshilfe für Schwermütige und Depressive  

Dem Schwermütigen und Depressiven zum Glauben an das Evangelium zu verhelfen,
ist die Hauptaufgabe des Seelsorgers. Aus dem Neuen Testament wissen wir, wie Jesus
die Kranken immer wieder nach dem Glauben gefragt hat. Glaube ist die Voraussetzung
für  sein  Eingreifen.  Aber  auch  hier  muss  gesagt  sein,  dass  die  Glaubenshilfe  des
Seelsorgers nicht gesetzlichen Charakter tragen darf, sondern dass sie vom Evangelium
bestimmt sein muss. Wie verkehrt ist es darum, wenn man einem Menschen, der nicht
glauben kann, immer wieder eintrichtert: "Sie müssen glauben, Sie müssen glauben".
Das  Glauben  erscheint  ihm  ohnehin  eine  unmögliche  Sache.  Höchstens  kann  er
glauben, dass das Evangelium allen anderen Menschen gilt,  nur nicht ihm. Mit  aller
Zwängerei zum Glauben belastet man diese Armen nur noch mehr.  Aber ihnen darf
gesagt sein: "Sie dürfen ja glauben, Gott selber ruft sie dazu auf, seien Sie froh, dass
Sie glauben dürfen."  

Manche klagen: "Ich glaube, dass Gottes Wort wahr ist, aber ich kann es nicht für mich
nehmen, ich kann es nicht fassen, in mir ist alles tot." Einer schwermütigen Frau, die mir
so klagte, antwortete ich: "Sie sind gerade ein Mensch wie Abraham. Von dem sagt
nämlich die Bibel: "Abraham sah nicht an seinen eigenen Leib, welcher schon erstorben
war." Mit todernstem Gesicht stimmte sie mir zu. Jetzt erlaubte ich mir einen Scherz, um
sie zum Lachen zu bringen. (Es gibt Depressive, nicht alle, aber doch manche, denen
man einen größeren Liebesdienst erweist, wenn man sie im gegebenen Augenblick zum
Lachen reizt. Aus diesem Grunde hat einst auch Samuel Zeller in seinen Andachten die
Zuhörer  öfters  zum  Lachen  gebracht.  Manche  haben  ihm  das  übelgenommen;  ich
persönlich verstehe ihn gut und stimme ihm zu.) So stand ich also bei dieser Frau auch
unter dem Eindruck, dass ihr ein Scherz eine Hilfe bedeute und stellte die Frage an sie:
"Sind  Sie  töter  als  Abraham?"  Dann  suchte  ich  ihr  klarzumachen,  dass  Gottes
Verheißungen dem Abraham galten, obwohl sein Leib erstorben war, und dass sie auch



ihr gelten, obwohl alles in ihr tot sei; dadurch seien sie nicht aufgehoben. Gerne sage
ich Menschen, die mir klagen, dass sie das Wort Gottes nicht mehr glauben und fassen
können: "Das ist doch gar nicht so schlimm, das ändert nichts am Wort, es gilt dennoch
für Sie. Lassen Sie es einfach gelten, geben Sie Gott recht." Das bringt ihnen Hilfe und
Befreiung. Damit suche ich sie von ihrem falschen Glaubensverständnis zu lösen und
sie auf das hinzuweisen, was wirklich der biblische Glaube ist,  nämlich Gottes Wort
gelten lassen, ihm recht geben, ohne es fühlen, begreifen und fassen zu können. Lebt
der Seelsorger aus dem Evangelium, so wird er nicht müde, den Schwermütigen das
Wort immer wieder neu zu sagen und groß zu machen. Er wird dabei selber in der
Freudigkeit des Glaubens gefördert.  

Der heimgegangene Dr. Michaelis vom Gnadauer Verband betonte in einer Ansprache:
"Wer den Menschen Mut zum Glauben macht, tut ihnen den größten Dienst." Es gibt
Depressive, die so tief umnachtet sind, dass sie kaum eine Ermahnung, geschweige
denn einen Tadel über ihren Unglauben ertragen. Was soll man ihnen dann sagen? Das
Evangelium, dass Gott um Christi willen sie liebt, dass in Jesus Christus erschienen ist
die heilsame Gnade Gottes allen Menschen, also auch ihnen, oder wie Paulus es sagt,
Christus vor die Augen malen. Der Seelsorger darf wissen, dass er zu diesem schönen
Dienst bevollmächtigt wird vom Heiligen Geist Hat doch Jesus selber gesagt, dass er ihn
verklären wird. Nur durch den Heiligen Geist kann man Jesus richtig vor die Augen der
Menschen stellen. Der Seelsorger darf dabei wissen, dass er diesen Dienst nach dem
Ziel  des Heiligen Geistes  tut,  dass er  darum nicht  vergeblich  ist  und dass Gott  ihn
segnet.  Schwermütige Menschen sind in der Regel auch grüblerisch veranlagt.  Aber
man darf ihnen das Grübeln als solches nicht verbieten. Das belastet sie nur und hilft
ihnen nicht. Ich werde nicht müde, ihnen immer wieder zu sagen: "Grübelt nur, aber
grübelt etwas Rechtes, grübelt im Evangelium, grübelt in der Gnade und Liebe Gottes."
Haltet es mit Tersteegen, wenn er sagt: "Ich will, anstatt an mich zu denken, ins Meer
der Liebe mich versenken." Grübeln in dem, was Gott in Christus Jesus für uns getan
hat, führt zum Glauben.  

Nun sei noch auf einige bestimmte Ursachen hingewiesen, warum Schwermütige und
depressive Menschen nicht glauben können.  

"Ich fühle mich zu schlecht"  

So klagen viele von ihnen. Gerne bleiben sie an den sogenannten Lasterkatalogen der
Bibel  hängen.  Da  finden  sie  ihr  Bild.  Und  nun  verkriechen  sie  sich  in  irgendeine
"Lasterhöhle" und brüten da ihre Hoffnungslosigkeit. Es gibt Ärzte und Seelsorger, die
diesen  Menschen  überhaupt  die  Bibel  wegnehmen wollen.  Andererseits  ist  aber  zu
sagen,  dass diese biblischen Lasterkataloge den Depressiven eine  ganz besondere
Hilfe  zum Glauben  sind,  wenn  der  Seelsorger  sie  ihnen  im Licht  des  Evangeliums
deutet. An einem Beispiel soll das aufgezeigt werden. In den drei ersten Kapiteln des
Römerbriefes findet sich so ein langer Lasterkatalog. Da ist die Rede von den Lastern
der Heiden und der Juden. Aber am Schluss dieses Kataloges finden wir das allerreinste
Evangelium. Mit ihm werden diese lasterhaften Menschen überschüttet, wenn Paulus
schreibt: "Denn es ist hier kein Unterschied; sie sind allzumal Sünder und mangeln des
Ruhmes, den sie bei Gott haben sollten und werden ohne Verdienst gerecht aus seiner
Gnade  durch  die  Erlösung,  so  durch  Jesum  Christum  geschehen  ist."  Dem



Schwermütigen, der infolge seiner erkannten Sündhaftigkeit nicht an das Evangelium zu
glauben wagt, darf man es nun immer wieder sagen: "Menschen, von welchen Paulus
sagt, dass sie Gott nicht gepriesen noch ihn geehrt haben und die er darum hingegeben
hat in schändliche Lüste, die voll sind alles Ungerechten, Hurerei, Schalkheit, Geizes,
Bosheit,  Verleumder,  Gottesverächter,  werden  ohne  Verdienst  gerecht  aus  seiner
Gnade, durch die Erlösung, so durch Christus Jesus geschehen ist." Aber auch den
Verstockten  und  Unbußfertigen,  die  sich  selbst  den  Zorn  Gottes  auf  den  Tag  des
gerechten Gerichtes  Gottes  häufen,  gilt  das  Wort,  dass sie  ohne Verdienst  gerecht
werden aus seiner Gnade, durch die Erlösung, so durch Christus Jesus geschehen ist.
Und weil  es ihnen gilt,  dürfen sie es glauben und das Laster fahren lassen und ihr
Leben, so wie es ist, dem Gott, der ihnen in Christus Jesus solche Gnade darreicht,
überlassen. Jesus Christus hat den Menschen samt seinen Lastern mit seinem Blute
erkauft, damit er durch die Vergebung aller Sünden, das heißt auch aller Laster, ihn vom
Laster befreite. "Sein Blut, es macht den Schlimmsten, den Allerschlimmsten rein", darf
man diesen sich selbst verklagenden Menschen immer wieder sagen. Manche wagen
es, endlich zu glauben und werden getrost und froh.  

"Ich habe die Sünde wider den Heiligen Geist begangen"  

Es gibt Schwermütige, die von sich hartnäckig behaupten, sie hätten die Sünde wider
den Heiligen Geist begangen oder mutwillig gesündigt. Darum seien sie ewig verloren,
für sie gäbe es keine Hoffnung mehr. Dieser Wahn kommt daher, dass sie nicht an die
Vergebung der Sünden glauben können. Und nun suchen sie den Grund dazu in der
Sünde, die nicht vergeben wird. Die Sünde wider den Heiligen Geist und die mutwillige
Sünde stehen im Zusammenhang der Texte auch immer in einem Verhalten unserem
Herrn und Heiland Jesus Christus gegenüber. Man lese die Stellen nach (Mark. 3, 22 ff.;
Hebr. 10, 2-31). Welche Hilfe bedeutet es nun für diese Angefochtenen, wenn man sie
davon überführen kann, dass sie nicht Jesus und das Werk des Heiligen Geistes durch
ihn verlästern, sondern dass sie in Wirklichkeit von Herzen daran glauben möchten! Der
Seelsorger  darf  sich  nicht  verwundern,  wenn  diese  Menschen  immer  wieder  neue
Ausflüchte suchen,  um den Beweis zu erbringen,  dass sie  die unvergebbare Sünde
begangen haben. Mit stets neuer Freudigkeit darf er sie auf Jesus hinweisen und ihnen
beistehen, dass sie es lernen, sich mit Jesus zu beschäftigen. Aber der Seelsorger soll
es sich merken, nie ist der Heilige Geist von Jesus zu trennen, auch wenn es sich um
die Sünde wider den Heiligen Geist handelt. Nur von Jesus her wird darum der Wahn,
diese Sünde begangen zu haben, überwunden. Der Kampf gegen diesen Wahn dauert
oft lange. Der Seelsorger lasse sich dadurch nicht entmutigen. Der Blick auf Jesus lässt
auch ihn laufen durch Geduld in dem Kampf, der uns verordnet ist im seelsorgerlichen
Dienst an diesen bedrückten Gemütern. Im Vertrauen auf den Heiligen Geist wird es ihm
geschenkt, dem einzelnen dieser Angefochtenen das rechte Wort zur rechten Stunde im
rechten Ton zu sagen.  

Eines der größten Glaubenshindernisse  

ist die wirklich begangene, persönliche Sünde. Nicht immer ist das den Schwermütigen
und Depressiven bewusst. Es muss ihnen durch den Heiligen Geist gezeigt werden.
Gerne bedient er sich dazu des seelsorgerlichen Gespräches. Andererseits ist auch zu
sagen, dass manchen bewusst ist, was ihr Gemüt verdüstert. Aber sie wollen oft lange



ihr  Geheimnis nicht  preisgeben und mit  der  Sünde nicht  brechen.  Lieber  lassen sie
medizinische Behandlungen und teure Kuren über sich ergehen. Im folgenden sei auf
einige Sünden hingewiesen, die gerne zu Schwermut und Depression führen.  

An erster Stelle ist die  Unversöhnlichkeit zu nennen. Von einem Psychiater hörte ich,
dass er Depressionen und Schwermut zu 70 Prozent dieser Sünde zuschreibt. Ob seine
Schätzung der  Wirklichkeit  entspricht,  kann ich  selbstverständlich nicht  konstatieren.
Aber fest steht, dass Unversöhnlichkeit das Gemüt umdüstert. Wie sollen Unversöhn-
liche an die Vergebung der Sünden glauben können, wenn Jesus selbst sagt: "Wenn ihr
den Menschen ihre Fehler  nicht  vergebt,  so wird euch euer  himmlischer  Vater  eure
Fehler auch nicht vergeben." Und wie viele sind unversöhnlich und sie wissen es nicht
einmal. Bei manchen reicht die Unversöhnlichkeit bis in die Jugendzeit zurück. Wie kann
dem Unversöhnlichen geholfen werden? Zuallererst hat ihm der Seelsorger die Größe
der Versöhnungstat Gottes in Christus Jesus vor Augen zu führen. Möge es ihm von
oben  so  geschenkt  werden,  davon  zu  zeugen,  dass  das  harte  Herz  des
Unversöhnlichen erweicht wird. Aber dann muss ihm auch gesagt sein, dass er ohne
Vergebung mit  allen seinen Sünden vor Gott erscheinen muss, wenn er sich Gottes
Versöhnungstat nicht zu Herzen nimmt und über sie hinweg weiter unversöhnlich bleibt.
Auch hier kommt man mit gesetzlichem Zwang nicht durch. Nur das Evangelium macht
das Herz versöhnlich, nicht das Gesetz. Und nur eine durch das Evangelium gewirkte
Versöhnung ist  darum ganz echt.  Allein  vom Evangelium her  können  wir  vergeben,
gleich wie Gott uns vergeben hat in Christus Jesus.  

Auch die Abgötterei ist oft die Ursache einer Umnachtung des Gemütes. Sie kommt zum
Vorschein bei solchen, die Geld oder andere irdische Güter und auch liebe Menschen
verloren haben. Es erzeigt sich jetzt, dass Gott in ihrem Leben nicht den Platz einnahm,
der ihm gehört, sondern dass etwas anderes ihr Gott war. Nun wähnen sie, dass ihr
Leben sinnlos geworden sei. Eine Folge davon ist eine tiefe Lebensmüdigkeit.  Ihnen
darf  der Seelsorger nun etwas sagen vom unausforschlichen Reichtum Jesu Christi.
Möge es ihm geschenkt werden, dass er dem abgöttischen Menschen so dienen kann,
dass er mit dem Dichter ausruft: "Hab ich dich, wie reich bin ich. Außer dir soll mir auf
Erden nichts sonst lieber werden". Wiederum ist es das Evangelium, das den Menschen
von abgöttischer Liebe befreit, indem es die Liebe zu Gott schenkt. Ein Beispiel davon
ist  Zachäus.  Aus  Freude darüber,  dass  Jesus  bei  ihm einkehrte,  löste  er  sich  vom
irdischen Gut. Wer aber den Reichtum Jesu Christi verachtet und verschmäht, wird in
der Finsternis bleiben müssen und wird einst draußen stehen; denn "draußen sind die
Abgöttischen", sagt uns die Bibel.  

In innere Umnachtung führt auch das Murren gegen Gott. Wenn wir die Geschichte des
Volkes Israel lesen, so erkennen wir, welch eine schwere Sünde dieses Murren ist, und
wie Gott deswegen mit Gericht über sein Volk kam. Ich weiß von einer Frau, die einer
schweren Depression verfiel,  nachdem sie am Grabe ihrer jungen Tochter ihre Faust
gegen Gott geballt hatte. Wie viele sind unzufrieden mit Gott, mit seinen Wegen und
Führungen, mit Verhältnissen und mit Menschen, die er ihnen an die Seite gestellt hat.
Ihnen darf der Seelsorger bezeugen, dass Gottes Gedanken höher sind denn unsere
Gedanken. Er darf sie von der Schrift her hinweisen auf den Segen Gottes, den Gott auf
das Kreuz gelegt hat. Eine ganz besondere Hilfe ist diesen Menschen der Hinweis auf
das Kreuz Jesu Christi. Gott hat auch seinen geliebten Sohn durch Leiden geführt und



im Gekreuzigten ist  die Größe der Liebe Gottes uns offenbart.  Der Gott,  der seines
eingeborenen Sohnes nicht hat verschont, sondern ihn für uns dahingegeben hat, führt
uns dunkle Wege. Wen das nicht zufrieden mit Gott macht, dem ist nicht zu helfen.  

Dass in ganz besonderer Weise alle Zaubereisünden Menschen gemütskrank machen,
dürfte  bekannt  sein.  Erwähnt  müssen auch die  Sünden der  Unzucht  sein.  Wie  froh
macht es aber den Seelsorger, allen diesen umnachteten Menschen helfen zu dürfen,
wenn  er  vom  Evangelium  überwältigt  ist,  das  uns  sagt:  "Wo  die  Sünde  mächtig
geworden, da ist doch die Gnade viel mächtiger geworden!" "Und das Blut Jesu Christi
macht uns rein von aller Sünde." Jede Depression, die eine Folge persönlicher Sünde
ist, weicht, wenn dem Bedrückten durch den Heiligen Geist die Vergebung der Sünden
durch das Blut Jesu Christi gewiss geworden ist. (Schluss folgt)  

O Heinrich Uloth  
Fröhliche und herrliche Leute  

"Sie werden über deinen Namen täglich fröhlich sein und in deiner Gerechtigkeit herrlich
sein." Psalm 89,17  

Erst  im  Neuen  Testament  hat  sich  dieses  Psalmwort  wunderbar  erfüllt.  Mit  dieser
Verheißung dürfen Christen in das neue Jahr gehen. Das Volk Gottes darf täglich über
Jesu  Namen  fröhlich  sein.  Obwohl  keiner  von  uns  weiß,  was  alles  in  dem
angebrochenen Jahr verborgen liegt, dürfen wir doch fröhliche Leute sein. Die Angst vor
dem Dunkel und Nebel des neuen Jahres darf uns nicht zu Boden drücken, denn Jesus
Christus ist der Herr jeder Situation. Auch die Großen und Gewaltigen dieser Welt, die
Mächteblocks und Systeme unserer Zeit, müssen Gott in die Hände hinein arbeiten. Er
behält  die  Zügel  der  Weltregierung  in  seinen  Händen.  Auch  alles,  was  auf  uns
persönlich zukommt, muss an Jesus Christus vorbei. "Es kann uns nichts geschehen,
als was er hat ersehen und was uns heilsam ist."  

"Das Volk Gottes darf täglich über Jesu Namen fröhlich sein,  

1. weil in Jesu Namen das Heil ist  

Weder in dem Namen eines Religionsstifters, noch im Namen eines Diktators, noch im
Namen eines Systems, noch im Namen einer Partei, noch im Namen einer Ideologie,
noch im Namen einer Weltanschauung ist Rettung, sondern allein in Jesu Namen.  

Das Unheil in der Welt ist riesengroß. Das Unheil ist die Summe aller Fehlentwicklungen
auf moralischem, auf sittlichem, auf gesellschaftlichem, auf kulturellem, auf politischem
und auf theologischem Gebiet.  

Ginge  es  nur  um  Religion,  um  christliche  Weltanschauung,  um  ein  bisschen
Mitmenschlichkeit, um Moral, dann könnte Jesus einer unter vielen sein. Aber darum
geht es nicht. Es geht um unsere Rettung, um unsere Existenz vor Gott.  

Unter Heil versteht das Neue Testament das Hereinbrechen der großen Wende durch
Jesus Christus. Am Kreuz von Golgatha hat er Heil für die ganze Welt erworben. Was



den Menschen unmöglich war, das tat Gott durch Jesus Christus. Er hat die Sünde der
Welt ans Kreuz getragen Er hat die Welt mit Gott versöhnt.  

Darum  verblassen  alle  menschlichen  Namen  vor  Jesu  Namen.  An  diesem  Namen
scheiden sich die Geister. Täglich dürfen wir fröhlich sein, wenn wir im Glauben auf die
Rettung schauen, die er uns erworben hat.  

2. weil der Name Jesu wie ein festes Schloss ist  

"Der  Name  des  Herrn  ist  ein  festes  Schloss;  der  Gerechte  läuft  dahin  und  wird
beschirmt"  (Spr.  18,10).  Für  festes  Schloss  würden  wir  heute  sagen  "Bunker",
"Bollwerk",  "atomsicherer  Bergungsort".  Wer  den  Namen  Jesu  anruft,  erfährt  die
bewahrende Macht Gottes. Es ist immer ein siegreicher Rückzug angesichts der Macht
der Finsternis, wenn wir uns in Jesus Christus hineinflüchten. In diesem festen Turm
treffen sich die Flüchtlinge Gottes. Dort sind sie geborgen. "Satan flieht, Satan flieht,
wenn er  uns beim Kreuze sieht."  Aus den Höllenmächten hat  Jesus Christus durch
Kreuz und Auferstehung einen Triumph gemacht. Er hat sie öffentlich schaugetragen.
Sollten wir da nicht fröhlich sein über Jesu Namen?  

Der junge Pfarrer Hofacker hat einmal zu seinen Amtsbrüdern gesagt: "Brüder, betet
solange, bis der Name Jesu in eurer Verkündigung zu einer Macht wird." Auch im neuen
Jahr will der Name Jesu in unserem Dienst zu einer rettenden und bewahrenden Macht
werden. Bei Jesus Christus haben wir Zuflucht!  

3. weil wir im Namen Jesu beten dürfen  

"Wahrlich,  wahrlich ich sage euch:  So ihr  den Vater  etwas bitten werdet  in  meinem
Namen, so wird ers euch geben" (Joh, 16, 23). Unser Name gilt vor Gott nichts, er hat
keinen guten Klang. Er ist mit Sünde befleckt, mit Ungerechtigkeit verknüpft, mit Schuld
beladen. Er hat keinen Wert.  

Wer aber im Namen Jesu betet, tritt so vor den Vater, als käme Jesus selbst. Der Vater
kann dem Sohn nichts  abschlagen.  "Der  Vater  kann nicht  hassen,  die  seinen Sohn
umfassen." Um seines Sohnes willen erhört er uns. Dieser Name ist ihm überaus teuer.
Sollten  wir  da  nicht  fröhlich  sein?  Täglich  dürfen  wir  es.  Jeder  Tag  mit  seinen
Anforderungen, mit seinen Lasten, mit seinen Nöten, mit seinen Aufgaben, will uns zu
dem hinleiten, der reich ist über alle, die ihn anrufen.  

In Jesu Namen beten dürfen,  das ist  so,  wie wenn wir  mit  einem Scheck zur Bank
gehen, den ein Mann unterschrieben hat, der bei der Bank ein großes Guthaben besitzt.
Selbst  wenn  wir  in  Lumpen  kämen,  um  dieses  Namens  willen  muß  der  Kassierer
auszahlen.  

4. weil wir in diesem Namen auch einmal heimgehen dürfen  

"Wird einst die Seele scheiden, das sie nach diesem Leiden in Salems Tore tritt, bring
ich als Schmuck und Krone vor meines Gottes Throne, nur meines Jesu Name mit." Wer



wollte auch im eigenen Namen vor Gott treten? Um Jesu willen ist uns Gott gnädig. Sein
Blut hat uns rein gemacht von aller Sünde.  

Wie  fröhlich  Christen  sein  dürfen,  das  erzählt  uns  einmal  Pastor  Fritz  von
Bodelschwingh  von  seinem Vater.  Vater  Bodelschwingh  besuchte  seinen  82jährigen
Freund Pastor Kuhlo. Sinngemäß sagte er zu ihm: "Bruder, wie haben wir’s doch gut,
dass  wir  so  dicht  vor  den  Toren Jerusalems stehen dürfen."  Und dann sangen  die
beiden alten Männer: "Ein Tag, der sagte dem andern, mein Leben sei ein Wandern zur
großen Ewigkeit." Christen sind, um mit Zinzendorf zu sprechen, des Heilands fröhliche
Leute.  

Das Volk Gottes darf in Jesu Gerechtigkeit herrlich sein  

Unsere Gerechtigkeit  ist  wie ein beschmutztes Kleid.  "Da ist  keiner,  der gerecht sei,
auch nicht einer."   

"Es ist doch unser Tun umsonst, auch in dem besten Leben." Der Gläubige aber darf
bekennen: "Ich freue mich im Herrn und meine Seele ist fröhlich in meinem Gott, denn
er  hat  mich angezogen mit  Kleidern des Heils  und mit  dem Rock der  Gerechtigkeit
gekleidet"  (Jes.  61,  l0).  In  diesem Rock  der  Gerechtigkeit,  den  Jesus  Christus  am
Stamm des Kreuzes gewoben hat, sind wir herrlich. Gott sieht uns so an, als seien wir
weißer denn Schnee, als hätten wir nie eine Sünde getan, als wäre nie ein Betrug aus
unserem Munde gekommen, als wären wir nie aus dem Vaterhaus weggelaufen.  

Von der Gemeinde Jesu Christi heißt es in der Offenbarung: "Und es wird ihr gegeben,
sich  anzutun mit  reiner  und schöner  Leinwand.  Die  köstliche Leinwand aber  ist  die
Gerechtigkeit  der  Heiligen (Offb.  19,  8).  Sollten  wir  da nicht  fröhlich sein?  Mit  dem
Dichter dürfen wir sprechen: "Christi Blut und Gerechtigkeit, das ist mein Schmuck und
Ehrenkleid, damit will ich vor Gott bestehn, wenn ich zum Himmel werd eingehn."  

Im  Buch  der  Sprüche  heißt  es  einmal:  "Ein  fröhliches  Herz  macht  ein  fröhliches
Angesicht."  Jesus  Christus  will  unsere  Herzen  fröhlich  machen.  Ihn  dürfen  wir
anschauen, mit ihm dürfen wir rechnen, auf ihn dürfen wir uns verlassen, aus ihm dürfen
wir leben. Er ist auch im neuen Jahr derselbe, der er gestern war. Wenn die natürliche
Freude und Fröhlichkeit auch vergeht, die Freude am Herrn aber bleibt und ist unsere
Stärke.  

O Hermann Kraft  
Menschen suchen Menschen  

Joh. 5, 1  

Ist unsere Geschichte nicht das Bild unserer Menschheit? Ein Haufe Elend beisammen!
Sind wir nicht alle am Warten bis auf irgend eine Hilfe? Wie gut, dass es auch für uns
ein Bethesda, ein Haus der Barmherzigkeit gibt, bei dem Herrn Jesus, unserem Heiland.
Aber ob unsere Gemeinschaften es auch sind? Erleben wir nicht, dass zu uns auch
körperlich  und geistig  Schwache und Elende,  für  die  die  Welt  kein  Verständnis  hat,
kommen, was der Welt ja Anlass zu Spott gibt? Doch sie kamen ebenso zu unserem



Herrn, wie einstens zu seinem Vorfahren David (1. Sam. 22, 2) und suchten Hilfe. Wollte
Gott,  dass sie bei  uns diese Hilfe fänden,  dass sie  (wie 2.  Sam. 23,8 ff.)  in  seiner
Nachfolge zu Gottesstreitern und Helden würden. Aber wie viele wollen das gar nicht,
sie gehen lieber zu den Nervenärzten, die überlaufen sind, und wie viele suchen gar an
finsteren Quellen "bei Wahrsagern" Besprechern und Horoskopen. Laut wird da gerufen:
Die Sterne lügen nicht! Richtig, tun sie auch nicht, weil sie nichts zu sagen haben. Aber
um  so  lauter  sind  ihre  Verfechter  in  ach  wie  vielen  Blättern.  Wie  werden  deren
Horoskope von vielen so eifrig studiert, obwohl es doch nur zweideutige Plattheiten sind.
Was für Unsummen werden dafür in den Großstädten ausgegeben, aber auch auf dem
Land ist große Not. Statt zu Jesus, dem Heiland (Mt. 11,28-30) zu kommen, geht man
so in die Irre (Jer. 2,13). Da liegt eine Aufgabe für uns als Volk Gottes.  

So geht auch der Heiland vom Lärm des Purimfestes mit seinem Jahrmarktstreiben zur
Stätte  des  Elends.  Da  trifft  er  das  erschütternde  Beispiel:  38  Jahre  lang  krank!
Bethesda, die letzte Hoffnung, und - auch hier: andere vor ihm hinein. Verständlich, sie
sind ja alle in Not, jeder ist sich selbst der Nächste. Der Heiland fragt diesen einen:
Willst du gesund werden? Und es bricht die ganze Not und Verzweiflung heraus: Herr,
ich habe keinen Menschen! Haben wir das Wort nicht auch schon gehört, womöglich
auch  selber  gesagt?  Wir  denken  an  Diogenes,  der  am  hellen  Tag  mit  brennender
Laterne über den belebten Marktplatz Athens ging und auf die Frage, was er wolle,
sagte, er suche Menschen! Ob aber der griechische Philosoph "Mensch" war? Die Klage
V. 7 ist ja eigentlich ein Widerspruch in sich selbst.  

Nach  dem  ersten  Weltkrieg  sagte  der  "Tiger"  Clemenceau,  der  französische
Ministerpräsident: 20 Millionen Deutsche zuviel!  Heute wird uns vorgerechnet, daß in
Kürze 3 Milliarden Menschen versorgt sein wollen und dass die Lebensmittel dafür nicht
mehr ausreichen können. Schiller ist es wohl, der mal sagt: "Raum für alle hat die Erde!"
Es wäre wohl auch so, wenn nicht menschlicher Irrglaube, Sünde und Habgier wären. In
Indien verhungern heute schon täglich Tausende, und es war früher ein reiches und
fruchtbares Land. Anderswo werden Lebensmittel vernichtet, "um die Preise zu halten".
Ja,  die  Transportkosten!  Wenn  man  da  etwas  von  den  Milliarden  für  Rüstungen
abzweigen könnte! Unsere Zeitungen berichten, wie Wiesen nicht abgeerntet werden,
wie Felder brach liegen, wieviel Ertrag umkommt, weil die Ernte sich nicht lohnt. Und
dabei der Ruf: Brot für die Welt! Gewiss, Hilfe ist nötig. Aber haben wir es nicht weit
gebracht mit all unserer Klugheit und Technik?  

Doch wir wollen den Kreis enger ziehen, wollen persönlicher werden. Da schreibt die
Zeitung von Familienmord und Selbstmord. Fehlte da nicht oft einfach der Mensch?  

Wie stehst du nun zu dieser Sache? Suchst du Menschen oder bist du einer? Einer von
den Armen, die doch so viele reich machen (2. Kor. 6,10)? "Das ist Seligkeit, wenn ein
armes Leben ist ihm ganz geweiht"! Aug. Herm. Francke, Mutter Eva, Bodelschwingh
und,  Gott  sei  Dank,  so  manche  andere  waren  solche.  Wenn  es  bei  dir  nur  ein
freundliches Wort,  Gruß oder Handgriff,  eine kleine Hilfe,  etwas Menschliches wäre!
Hilfsbereitschaft hat uns unsere Kinderschultante vor 75 Jahren schon beigebracht und
ich danke es ihr. Aber etwas besonders Liebes habe ich als Missionar vor Jahrzehnten
in der Südsee erlebt. Unsere Menschenfresser waren ja sehr nett mit uns, liebten uns,
nannten ihre schönsten Schweine nach uns, um uns zu ehren. Aber eins hat mich noch



mehr gefreut. Ein Unterhäuptling sagte mir mal: "Du bist gar kein weißer Mann mehr, du
bist ein schwarzer Mann wie wir, unsere Sprache ist in deinem Mund und dein Hals
(Herz) ist für uns." Das war an sich ein etwas gewagtes Kompliment, aber es war für
den Missionar köstlich, es kam vom "Halse". Wir denken auch an den Missionar Dr.
Zwemer  in  Arabien.  Als  er  in  einer  Straßenpredigt  den  Heiland  schilderte,  rief  ein
Zuhörer: "Den Mann kenne ich." Bei Nachfrage stellte sich heraus, dass er den Bruder
von Dr. Zwemer auf der anderen Seite von Arabien meinte.  

O H. Kraft  
Jesus macht Menschen zu Menschen  

1. Was ist der Mensch?  

Ein Wesen voller Widersprüche. Der Alte Fritz sagte von seinem Freund Voltaire, dem
französischen Freigeist, seine Werke verdienen ein Denkmal, sein Betragen aber die
Galeere. Wenn wir  sagen: So ein Mensch! so kann das höchste Anerkennung, aber
auch schärfster Tadel sein, höchster Adel oder unter dem Tier. Da fragen wir, was die
Schrift sagt. Nach ihr ist der Mensch wohl ein schwaches hinfälliges Geschöpf wie Gras
(Ps. 103,14 ff.); wenn der Wind darübergeht, nimmer da. Er ist aber auch ein Herr aller
Dinge (1. M. 1,26), ein Bild Gott gleich, zum Herrschen bestimmt (1. M. 2,19 f.; Apg. 17,
28 f.), göttlichen Geschlechts. Und wie mahnt der Heiland (Mt. 5, 43 - 48) vollkommen
zu sein, dem Vater gleich. Und was für eine herrliche Zusage: Römer 8, 31 ff. Welche
Höhen, welche Tiefen reicher Gnade. Alles Geschehen ist Handeln Gottes mit nur einem
Ziel: dem unserer Verherrlichung! Römer 8, 28: Das Beste!  

2. Was hat der Mensch daraus gemacht?  

Ach,  eine  böse  Geschichte.  Er  ist  gefallen  und  hat  die  ganze  Schöpfung  mit  ins
Verderben gerissen (Rö.  8,  19 ff.):  das ängstliche Harren,  Sehnen und Ängsten der
Kreatur! Und er selber ist ganz verkehrt (Mk. 8,33). Wie hat Petrus es menschlich gut
gemeint, und der Herr sagt: Satan. Wie ernst ist doch unser Fall! Und doch gibt es Hilfe.
Wilhelm Busch erzählte mal, wie er einem Bettler sagte: Mensch, wo ist bei dir das
Ebenbild Gottes hingekommen? Später durfte er erfahren, wie das Wort den jungen
Mann zur Umkehr gebracht hatte. Es ist ein tiefer Fall! Der Mensch sieht das auch, aber
meist leider beim andern. Die Menschenfresser wohnten auf Befragen immer im andern
Dorf,  obwohl  in  den  Dachlatten  der  Männerhäuser  Hunderte  von  menschlichen
Unterkiefern als Trophäen steckten. Als ich meinen Buben 1. M. 3,12 f.  erzählte,  da
lachten sie. Auf meine Frage, weshalb, sagten sie, weil wir es gerade so machen. Ich
nicht, der andere!  

3. Wo ist wahres Menschentum?  

Das Sehnen danach zeigt sich überall, auch bei den Heiden. Schon Plato sagt etliche
100 Jahre vor Christus: "Für die Menschheit gibt es nur dann eine Rettung, wenn ein
echter,  rechter  Mensch  kommt."  Schon  Eva  hat  ihn  erhofft  (1.  M.  4,1:  den  Mann
gewonnen), die Frommen aller Zeiten haben ihn ersehnt. Gott hat es getan (Joh. 3,16;
Gal. 4,4 f.). Er schenkte diesen rechten Menschen (R. 5,18 f.). Daher der Jubel in den
Weihnachtsliedern - Gott wird ein Kind; der du Mensch geboren bist; sehet das Kindlein,



uns zum Heil geboren. Wie recht hat hernach Pilatus mit der köstlichen Weissagung
eines Heiden, wenn er den Dorngekrönten der Menge vorstellt: Sehet, der Mensch (Joh.
19, 5). Und den schlugen sie ans Kreuz, damit er durch Tod und Auferstehung die neue
Menschheit schüfe (1 P. 1, 3 ff.; 2. P. 2, 4; 2. Kor. 5,17; R. 8,1; 10, 14; Kol. 3,3 f Eph.
2,15).  

4. Wie werden echte Menschen?  

Menschen, die nicht an sich, sondern an den andern denken, werden es, wie es Jesus
sagt (Mt. 18, 24; 20, 28). Ein ganz einfaches Rezept. Und doch, was hat der Mensch für
Künste versucht, erbgut, erbadlig, Herrenrasse? Und das Ende? Ein Meer von Blut und
Tränen. Als einer dem Alten Fritz vom Adel des Menschen vorschwärmte, sagte er: "Er
kennt die Kanaille nicht." Es gibt nur einen Weg: Aufsehen auf Jesum (Eines wünsch ich
mir vor allem andern, O Haupt voll Blut und Wunden), das gilt für mich, für dich, für eine
neue Menschheit. So war Sein ganzes Leben (Apg. 10, 383. Und wie oft lesen wir: "Es
jammerte ihn." Am Kreuz noch (Joh. 19,26 f.: Luk. 23,34,43) ist Jesus der Mensch, wie
wir ihn uns wünschen. Warum nicht sind? Konfutse, der Religionslehrer der Chinesen,
sagt sehr fein: Alles, was ihr  nicht wollt", aber wie herrlich positiv sagt unser Heiland
dasselbe Wort (Mt. 7, 12): "Alles, was ihr wollt." Das heißt doch einfach: Mach du den
Anfang, warte nicht auf den anderen! So werden Menschen, die andere zum Heiland
rufen durch Wort und Wandel. Gott schenke es in Gnaden!  
Losgelöst vom eignen Ringen, eingetaucht in Jesu Kraft, das schafft brauchliche Gefäße
Menschen voller  Salz und Saft.  Menschen,  die  ihr  Leben wagen,   die  des Heilands
heilges Blut  als ihr Ehrenzeichen tragen,  als ihr Wunderbarstes Gut. Jesu, dass wir
solche werden,   schaff's  durch deinen Heilgen Geist,   damit  unser  Gang auf  Erden
leuchtend dein Erbarmen preist.  


