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Gott hat geredet

Hebr. 1, 1-3

Gott hat geredet - das besagt zunachst einen tiefen Einschnitt. Damit wird eine Zeit, in
der Gott geredet hat, von einer Zeit unterschieden, in der er schwieg. Gott hat also
einmal geschwiegen. Und dieses Schweigen entsprach seiner Verborgenheit in unserer
sichtbaren Welt. Er hatte aus diesem Schweigen nicht heraustreten mussen. Er hatte
darin auch verharren und voéllig verborgen bleiben kénnen, fur immer. Dann wirde heute
niemand nach ihm fragen und an ihn glauben, und der Mensch wurde seine Stralle
unter einem verschlossenen Himmel zu ende gehen mussen. Denn Gott bedarf unser
nicht, weder unserer Furcht noch unserer Liebe noch unserer Anbetung noch unserer
Gemeinschaft. Er ist sich selbst genug. Darum stand es vdllig in seiner Freiheit, das
Schweigen zu brechen oder es zu verewigen, und deshalb ist es das Neue und
Uberraschende schlechthin, dal Gott sich entschlossen hat, aus seinem Schweigen
herauszutreten und sich durch sein Reden bemerkbar zu machen und sich kundzutun.
Und es ist wie das Entschwinden eines Alpdrucks, ist wie ein befreiendes Aufatmen,
wenn der Verfasser des Hebraerbriefes mit dem Ereignis beginnt: Gott hat geredet.

Wenn Gott jedoch aus seiner Verborgenheit herausgetreten, wenn er also sichtbar
geworden ware, dann ware diese Selbstkundgabe flr die Menschen zur Katastrophe
geworden. Denn wir kdnnten es nicht ertragen, Gott zu sehen. Ihn sehen heil’t sterben.
Bei dem Reden kann Gott selbst dagegen verborgen bleiben, und darum ist das Reden
die Weise seiner Selbstkundgabe, die den Menschen am Leben |asst. Das Reden ist die
schonendste Form, die Gott wahlen konnte. Es machte beides mdglich: dass Gott dem
Menschen bekannt wurde und dafl} der Mensch dabei am Leben blieb. Aber es war nicht
so, dass dieses Reden ohne weiteres ein Ausdruck der Freundlichkeit Gottes hatte sein
mussen. Dieses Reden hatte einen vollig entgegen gesetzten Inhalt haben kénnen. Gott
hatte auch reden kdnnen, nur um zu richten, nur um zu verdammen. Sein Reden
bedurfte darum einer naheren inhaltlichen Erklarung Gottes. Darum ist es ein Irrtum Karl
Barths, zu meinen, das Reden Gottes sei schon an sich nichts als Gnade; dass er
Uberhaupt redet, sei nichts als Gnade.

Gott hat geredet. Wir sind in der Gefahr, es so leichthin zu sagen und nicht zu
bedenken, was dieses Reden flr Gott bedeutet, was es ihn gekostet hat. Und zwar in
einem doppelten Sinne: einmal in dem Sinne, in dem es schon uns schwer wird, zu
jemandem, der uns tief verletzt hat, wieder ein Wort zu sagen und ihm wieder die Hand
zu geben, um so schwerer, je feinfuhliger, je empfindsamer wir in Fragen der Ehre sind.
Und dann in dem Sinne, dass Gott sich in unsere menschliche Sprache herablassen
musste, also in eine Sprache, deren Worte nicht immer ohne weiteres eindeutig sind wie
gerade das zentralste Wort, in dem Gott sein Verhalten ausspricht, das Wort Liebe. So
Ist es auch mit den Worten Vater und Herr: es gibt auch Rabenvater und despotische
Herren. Gott nahm also die Mdglichkeit auf sich, voéllig missverstanden zu werden. Er
nahm diese Verwechselbarkeit auf sich. Und vor allem nahm er eine Sprache auf sich,
die vollig aus der Zeit stammt und darum verganglich ist: jedes Wort verhallt, jedes Lied
verklingt, also eine Sprache, die in ihrer Verganglichkeit seiner Ewigkeit entgegen-



gesetzt ist, "da niemand zukommen kann" (1. Tim. 6,16). Gott sprang gleichsam uber
seinen Schatten, um auch nur in der Weise des Redens zu uns zu kommen.

Wenn es jedoch voéllig bei Gott stand, ob und wann er sein Schweigen brechen wollte,
dann stand es ihm auch vallig frei, den Ort innerhalb unserer Welt auszuwahlen, an dem
er sich kundtun wollte. Er musste nicht Israel dazu wahlen. Israel war nicht brauchbarer
als irgendein anderes Volk. Wie wenig Israel diese unendliche Auszei-chnung verdiente,
der Ort des Redens Gottes zu sein, das hat es durch seine Geschich-te bewiesen, in der
es Gott immer wieder die Treue brach und es wagte, aus der souveranen Erwahlung
Gottes einen Anspruch an Gott abzuleiten, sogar den Anspruch politischer
Unverletzbarkeit. Hatte Gott seine Entscheidung von dem Verhalten Israels abhangig
machen wollen, dann hatte er Israel so wenig auswahlen konnen wie sonst ein Volk
oder hatte seine Entscheidung um der Untreue Israels willen wieder zurick-nehmen
mussen. Wenn Gott trotzdem Israel auserkor, dann war es von vornherein ein Zeichen
dafur, dass er entschlossen war, seine Entscheidung durch nichts rickgangig machen
zu lassen, was lIsrael sich in seiner Geschichte an Ungehorsam ihm gegenuber
erlauben wirde. Die Erwahlung Israels war so unwiderruflich wie die Treue Gottes, wie
Gott selbst.

Es stand Gott aber auch frei, so oft und so selten zu reden, wie er wollte. Und wir
werden wohl sagen mussen, dass sein Reden nach dem Alten Testament mehr
punktuell als fortlaufend, kontinuierlich geschah. Es gab Zeiten, in denen das Wort
Gottes "selten war und es kaum noch Offenbarung gab (1. Sam. 3,1) und Durststrecken
durchwandert werden mussten. Eine solche besonders lange Durststrecke war die Zeit
zwischen Maleachi und Johannes dem Taufer, jahrhundertelang. Aber dieses mehr
punktuelle Reden geschah von Gott her in einem inneren Zusammenhang, war von ihm
her jedes Mal eine Konsequenz aus dem ersten Wort, das er gesprochen hatte, eine
innere Einheit durch die Zeiten hindurch. Sein Reden war gleichsam wie ein Strom, der
zeitweise unterirdisch verlauft und nur dann und wann fur langere oder kurzere Zeit an
die Oberflache tritt, der aber doch immer ein und derselbe Strom ist. So blieb Gott
seinem Anfang treu, den er mit seinem ersten Wort begonnen hatte, und fuhrte ihn
weiter bis zu dem Ziel, um Dessentwillen er ihn begannen hatte.

Gott hat jedoch nicht nur "manchmal" geredet, sondern auch "auf mancherlei Weise",
mannigfaltig. Es gibt Ausleger, die bei der Aussage "auf mancherlei Weise" an
Geschichte, Traume oder besondere Erlebnisse denken. Das durfte kaum richtig sein,
weil die Bibel diese seelische Seite nie als wesentlich betrachtet. Diese Frage spielt nie
eine solche Rolle, dass der Hebraerbrief Anlass hatte, sie in einer so auffallenden Weise
hervorzuheben Es wird vielmehr nur gemeint sein, dass Gott gleichsam uber mancherlei
Themen mit Israel redete, die bei verschiedenen Anlassen zur Sprache kamen: z.B. die
Berufung, etwa bei Abraham oder Jeremia, oder die Bundesschlisse mit ihrem Ja
Gottes oder die Untreue lIsraels und das Gericht Gottes oder die Anfechtung der
Psalmsanger oder die Erhaltung Israels in politischen und wirtschaftlichen Notzeiten, mit
den Verheillungen fur die Zukunft, vor allem den Verheilungen des kommenden
messianischen Retters, oder der eschatologische Ausblick auf einen neuen Himmel und
eine neue Erde. So hat Gott Uber eine Fllle von Fragen mit Israel geredet und ihm seine
Weisungen gegeben, geredet durch "die Propheten”, wobei der Begriff der Propheten
sehr weit zu fassen ist, bis hin zu Mose und Abraham (1. Mose 20,?1).



Aber nun wird von diesem Reden Gottes im Alten Testament das Reden Gottes durch
den Sohn scharf abgesetzt, und zwar auf eine doppelte Weise:

Einmal so, dass die Zeit seit Jesus unter einem neuen Akzent Gottes steht: Gott hat in
diesen letzten Tagen (Luther), "am Ende dieser Tage" (Strathmann), "im letzten Teil
dieser Tage" (Schlatter) zu uns geredet durch den Sohn. Damit will der Hebraerbrief
zunachst in dem Sinne reden, wie wir z.B. von der vergangenen Woche als den letzten
Tagen sprechen. Er meint also die Zeit Jesu von Nazareth, die Geschichte Jesu. Sie ist
die grolke Gottesstunde, die nach dem langen Schweigen Gottes angebrochen ist. Aber
diese Gottesstunde unterscheidet sich offenbar von allen vorhergehenden
Gottesstunden im Alten Testament dadurch, dass mit Jesus zugleich die letzte Zeit
dieser Welt angebrochen ist, dass wir mit ihm in ihre letzte Stunde eingetreten sind,
dass die Weltenuhr seit ihm die letzte Stunde anzeigt, ohne dass gesagt werden konnte,
wie lange es bis zum letzten Schlagen noch dauern wird.

Zweitens: wenn es so ist, dass die Zeit und mit ihr unsere ganze Welt seit Jesus in ihr
letztes, entscheidendes Stadium getreten ist, dann kann er diese Bedeutung nur
deshalb haben, weil er in einem Verhaltnis zu Gott steht, das kein Mensch auler ihm
hat, auch kein Prophet, in einem einzigartigen Verhaltnis, weil er der Sohn ist. Er ist der
Sohn, d.h. sein Verhaltnis zu Gott ist heil, ungebrochen, ohne einen Sprung, ohne einen
Schatten. Nie ist sein Gewissen belastet. Nie schliel3t er sich in seine Bul3predigt selbst
mit ein wie die Propheten und die Apostel oder die Reformatoren. Er bedarf keiner
Umkehr, keiner Wiedergeburt und keiner Vergebung. Er lebt mitten in seinem echten
Menschsein - im Unterschied zu allen anderen Menschen - zugleich in der
Unmittelbarkeit zu Gott und hat darum einen unmittelbaren Zugang zu ihm wie ein Sohn
zu seinem Vater. Er ist, wie die alte Kirche sagte, mit Gott gleichen Wesens. Aus dieser
Sohnschaft folgt eine Volimacht, die vor ihm allein Gott gebuhrte und selbst dem
Messias nicht verhei3en war, namlich die Vollmacht, im Namen Gottes zu vergeben:
Wer kann Sinden vergeben aulRer Gott allein? (Mk. 2, ?). Darum haben die Juden von
dem Messias nie die Vergebung der Sunden erwartet. Eben diese Vollmacht nimmt
Jesus in Anspruch und Uberbietet so die messianische Erwartung in einer Weise, dal}
die Juden ihn fur einen Lasterer erklaren. Darum knirschen sie mit den Zahnen.
Desgleichen geht Jesus in der Volimacht Gottes mit dem Gesetz um, so wie ein Sohn im
Hause des Vaters etwas Neues einfuhrt: ... Ihr wisst, dass zu den Alten gesagt ist ... Ich
aber sage euch. Das heil3t z.B. vom Toéten, dass schon der Zorn gegen den Bruder
einem Mord gleichkommt. So nimmt Jesus den alttestamentlichen Geboten ihre
Begrenzung; er radikalisiert sie.

Eine andere Form der Volimacht Gottes begegnet uns bei Jesus darin, dass er den
alttestamentlichen Kult auflost. Gerade davon redet der Hebraerbrief ausfuhrlich,
allerdings noch nicht am Anfang. Jesus steht dort, wo im Alten Testament nicht Mose
und nicht die Propheten standen, sondern dort, wo der Kult selbst geschah: durch das
Blut Jesu haben wir die Freiheit "zum Eingang in das Heilige, welchen er uns bereitet
hat ... durch den Vorhang, das ist durch sein Fleisch" (10,19). Damit Gbernimmt Jesus
die beiden Funktionen, die Gott im Allerheiligsten der Stiftshitte und spater des Tempels
vollzog: die Vergebung und die Wegweisung. So tritt er an die Stelle der Stiftshutte und
des Tempels und hebt sie auf. Er hebt, wie der Hebraerbrief zeigen will, den



alttestamentlichen Kult auf. An die Stelle dieser beiden raumlichen Institutionen
Stiftshitte und Tempel tritt ein lebendiger Mensch, der in der Vollmacht Gottes vergibt
und Weisungen fur das Leben erteilt. Der Ort, an den Jesus trat, war also im
alttestamentlichen Kult schon gegeben. Die Stelle, die er fur sich beanspruchte, war in
Stiftshutte und Tempel schon lange vor ihm da. Die einzige Frage war fur die Juden nur,
ob er das Recht hatte, an diese Stelle zu treten und an ihr zu stehen und zu handeln.
Nur in dieser Personfrage schieden sich die Schriftgelehrten und die Apostel. Die
goéttliche Legitimation Jesu stand flr sie zur Debatte. Darum forderten die Juden
Zeichen von ihm und toteten ihn, als er sie verweigerte. Das war konsequent.

So ist in Jesus beides vereinigt, was im Alten Testament getrennt war: Gottes Reden
durch die Propheten und Gottes Reden im Allerheiligsten der Stiftshitte und des
Tempels. Jesus uberbietet die Propheten durch seine Vollmacht, indem er das Gesetz
Gottes entschrankt und die Suinde vergibt. Und er tritt an die Stelle der Stiftshutte und
des Tempels, indem er der zur Person gewordene Tempel ist und damit den
alttestamentlichen Kult aufhebt. Beides - in Gottes Vollmacht reden und handeln und
den alttestamentlichen Kult aufheben - vermag er nur deshalb, weil er der Sohn ist.
Diese einzigartige Stellung Jesu in seiner irdischen Geschichte wird nun gleichsam nach
ruckwarts verlangert: diese Welt hat Gott durch ihn geschaffen und hat ihn zum Erben
des Alls eingesetzt, und als solcher erhalt Jesus die Welt und sitzt zur Rechten Gottes,
nimmt an der Allmacht Gottes teil. Darum hat es einen Sinn und geschieht es von Gott
aus zu Recht, ihn in den Noéten Leibes und der Seele anzurufen. Aber die starkste
Aussage Uber seine Sohnschaft ist die Reinigung von unseren Sunden, die er vollbracht
hat. Das heil3t: er vergibt nicht nur in Gottes Vollmacht, sondern die Vergebung Gottes
ist erst durch ihn moglich und wirklich geworden. So steht er zwischen Gott und uns.
Das Verhalten Gottes zu uns in Freundlichkeit, Gunst, Barmherzigkeit hangt an ihm. Es
ist nur wirklich durch ihn und um seinetwillen und ware nicht wirklich ohne ihn. Um diese
Zwischenstellung Jesu von Nazareth zwischen Gott und uns, um dieses Fundament des
Glaubens geht es heute in der theologischen Auseinandersetzung.

o Heinz Bohm
Die Wirklichkeit der Siinde

(Schluss)
3. Menschliche Ohnmacht

Es ist schon einige Jahre her, als wir zu mitternachtlicher Stunde vor dem Nachtlokal
einer Grof3stadt standen und mit einem jungen Menschen ein Gesprach Uber Jesus
fuhrten. Wir kamen auf die Sinde zu sprechen. Bereitwillig, ohne aufzuschneiden,
erzahlte uns jener junge Mann, dass er fast jeden Samstag oder Sonntag ein anderes
Madchen "abschleppe”, ohne ein schlechtes Gewissen dabei zu haben. Wir erklarten
ihm, dass dieses in Gottes Augen Sunde sei. Er lachte. Seiner Ansicht war solch eine
Auffassung Frucht einer frommen Erziehung, die Uberall die Sinde hochspiele. Wir
versuchten in belehrendem Eifer ihn von seiner oberflachlichen Sindenschau zu
Uberfuhren. Zuletzt waren wir im Zentrum; bei Jesus, dem Gekreuzigten. Unser
Gesprachspartner horte uns geduldig zu, wie es aber schien, eiskalt und ungerthrt.
Innerlich angefochten stolperten wir nach dem ausgedehnten Wortwechsel weiter durch
die dunklen Stral’en der GroRstadt. Der junge Mann hatte sich mit einem fast mitleidigen



Lacheln von uns gewandt, um seine paar freien Stunden noch recht auszukaufen. Mein
Begleiter und ich wurden von der Frage erschittert, wie es denn moglich sei, so
interessenlos und gleichgultig die ernsten Wahrheiten der Bibel anzuhoren, als ginge es
um Ackerbau und Viehzucht. In brennendem Eifer hatten wir gelockt, gemahnt, bis hin
zur Drohung des zukunftigen Gerichtes. Er aber blieb kalt wie die feuchten
Laternenpfahle an der holprigen Uferstrae. In Jener Nacht wurde uns menschliche
Ohnmacht bewusst. Wir mussten plotzlich sehen, dass die Wahrheit der Bibel, auch
wenn man sie leidenschaftlich bezeugt, wie eine wertlose Mlinze behandelt werden
kann. Diese Tatsache wuhlte uns auf. Gewiss ist das nicht nur unsere Erfahrung, und
gerade deswegen lohnt es sich, dem Geheimnis nachzusplren, warum dem einen
Menschen die Sudnde Gewissensqualen bereitet, wahrend anderen, oft sogar
grausamen Mordern die Sidnde nichts bedeutet? Wer hier vorschnell
Sundenbewusstsein als alte Spinnweben der Moral ansieht, macht es sich zu leicht.
Oberflachlichkeit war schon oft die spanische Wand gegen unangenehme Wirklichkeit.
Seien wir vorsichtig, wenn sogenannte "aufgeklarte Stimmen" orakeln, man solle den
modernen Menschen mit den veralteten Begriffen wie Sinde, Schuld usw. in Ruhe
lassen. Hier gilt es einzuhaken. Zugegeben, es gehort nicht zur Naturanlage des
Menschen, sich als Stnder bzw. seine bdsen Handlungen als Siinde zu erkennen. Nun
lehrt es die Erfahrung, dass irgendeine geheimnisvolle Kraft tief ins Herz das Bewusst-
sein der Sunde senkt, auch wenn man es vorher fir unmaoglich hielt. Der Hinweis, das
geschehe doch sehr selten, ist klapperdurr; vielmehr sollten wir uns der ehrlichen Frage
stellen, warum geschieht es Uberhaupt? Dass die Masse nicht immer den Weg der
Wahrheit schreitet, sollte uns doch keine Anfechtung mehr sein. Zumal sich das
Erwachen der Sinde in jedem Menschen ganz personlich kundtut. Bei der Erkenntnis
der Sunde geht es nicht um die Meinung der Masse, wenn auch der populare Versuch,
den heutigen Menschen besonders "mundig" darzustellen, scheinbar gut eingeschlagen
hat, sollten wir diesen Sirenengesangen nicht allzu schnell unser Ohr leihen. Das viele
seltsame Thesen mit dem Etikett "Irrtum ausgeschlossen" heute manche Gemditer
erregen, ist kein Zeichen besonderer Urteilskraft, sondern gerade das Gegenteil. Wo
sich die Vernunft aufmacht, die Sinde bzw. den biblischen Sundenbegriff zu
analysieren, muss ein falsches Bild herauskommen. Echte Stundenerkenntnis erwachst
aus der richtigen Adresse; aus der Heiligen Schrift. Dazu aber ist ein besonderes
Wunder notig, geschaffen durch Gottes personliches Eingreifen. Wenn sich der
lebendige Gott selbst aufmacht, etwas zu tun, erst dann ist jeder Irrtum ausgeschlossen.

a) Sdndenerkenntnis als Erfahrung. Nachdem wir aus den vorangegangenen
Abschnitten die ganze Hoffnungslosigkeit unseres Verlorenseins aus dem objektiven
Zeugnis der Schrift erkennen mussten, bedarf es im Folgenden einer Antwort, wo diese
biblischen Aussagen in meiner personlichen Erfahrung grinden bzw. grinden konnen?

Ist diese Maoglichkeit Uberhaupt gegeben? Die ablehnende Haltung gegeniber dem
biblischen Sindenbegriff wurzelt bei den meisten Menschen in einer nach ihrer Ansicht
zu sehr ubertriebenen Betonung des Opfers Jesu. Sie begreifen nicht, warum Gott
seinen Sohn opfern musste, da dieses Opfer in keinem Verhaltnis zu ihrem
Sundenbewusstsein steht. Wenn die Sinde allerdings nicht mehr als ein menschlicher
"Schonheitsfehler" ist kann man den Protest verstehen. Hat etwa die Kirche nur einen
Begriff aufgewertet, um ihre wahren Absichten zu verbergen? Das ist weithin die
Meinung der Intellektuellen. Der Schriftsteller Martin Kessel giftet in diesem Sinn: "Aus



den Momenten der Hilflosigkeit schopfen die christlichen Goldgraber ihren Gewinn. Wie
unfair!™ Wir kdnnen nicht verschweigen, dass dieses tatsachlich geschehen ist, bei
klarem Uberlegen wird jedoch deutlich, wie weit die sogenannten Goldgréber selbst von
dem biblischen Sundenbewusstsein entfernt waren. In den Zeiten, wo die Gnade fur
teures Geld zu haben war, hatte sie immer ihren niedrigsten Kurs erreicht, aber es ist
eine Uberforderung eines gottfeindlichen Schriftstellers, dieses zu wissen bzw. zu
erkennen. Dal} die Siinde vom Menschen bis in die Tiefe seiner Existenz erfahren wird,
lehrt uns die Bibel. Ohne existentielle Betroffenheit kann kein Mensch etwas
Ernstzunehmendes Uber die Sinde und das Opfer des Sohnes Gottes aussagen. Diese
Tatsache sollte die Gemeinde Jesu bedenken, wenn die heutige Modetheologie ihre
"wissenschaftlichen Beweise", heranrollen lasst.

Wenden wir uns dem zu, was wirklich ernstzunehmen ist. Werfen wir zuerst einen Blick
in das Alte Testament. Da ist der junge Jesaja. Er war gewiss ein frommer Mensch, wie
es sie zu allen Zeiten und auch heute noch gibt. Eines Tages kommt in seinem Leben
eine Stunde, die er nie vergessen wird. Er begegnet dem lebendigen Gott. Uberwaltigt
sinkt er vor dieser heiligen Majestat in den Staub und schreit: "Wehe mir, ich vergehe;
denn ich bin unreiner Lippen und wohne unter einem Volk von unreinen Lippen; denn
ich habe den Konig, den Herrn Zebaoth, gesehen mit meinen Augen" (Jes. 6, 5). Wir
lesen nicht, dass Gott ihm seine Sinde und Schuld aufdeckt oder ihm seine
Verdammnis androht. Im Lichte dieses Gottes wird er zum Siinder. Ahnlich fallt eine
Begegnung im Neuen Testament zwischen Petrus und dem Sohne Gottes aus. Petrus
sinkt vor Jesus nieder: "Herr, gehe von mir hinaus! Ich bin ein sundiger Mensch (Luk. 5,
8). Das sind nur zwei Beispiele aus der Bibel, die uns zeigen: erst die Nahe Gottes
macht den Menschen zum Sdnder bzw. zeigt, was Sunde ist. Wo Gott dem Menschen
nahe ist (das ist nicht rdumlich zu verstehen), hort alle blasse Theorie auf.

Die Wirklichkeitsverdrehung unserer Zeit wird am Zeugnis solcher biblischen Aussagen
lacherlich. Wir bleiben vor mancher Anfechtung und vor manchem Irrtum bewahrt, wenn
wir aus der Heiligen Schrift erkennen, die Erfahrung formt die Erkenntnis, d.h. wir sind
auf die Offenbarung Gottes angewiesen. Gottesbegegnung wird zur Erfahrung, und
Erfahrung fuhrt zum lebensechten Bekenntnis. Wir erschrecken oft, indem wir eine
sogenannte Erkenntnis sofort als Bekenntnis verstehen, und diese Erkenntnis mit einer
Wichtigkeit bekleiden, die ihr niemals zukommt. In der Erkenntnis, wie sie heute weithin
nur verstanden wird, liegt der Vorzug auf dem Denkakt, wahrend die Erkenntnisse der
ersten Zeugen aus der Begegnung bzw. der Offenbarung gewonnen wurden. Wo sich
ein Bekenntnis nicht mit dem Zeugnis der Bibel deckt, haben wir eine Anschauung vor
uns, egal mit welch einer Leidenschaft es immer ausgebreitet wird. Demgegentber darf
der Mensch des "erschrockenen Gewissens" (Luther) bezeugen, dass die Erfahrung der
eigenen Sunde und Verlorenheit viel starker und wirklicher erschittert, als es die beste
Reflektion Uber die Sinde je kdnnte. Wo, und das ist eine schwerwiegende Frage, wird
in unserer Zeit die Sunde als gottfeindliche Macht erfahren? Wo ist der Ort, da
Menschen die Sinde meiden, nicht ihrer verderblichen Wirkung wegen, sondern aus
dem alleinigen Motiv heraus, nicht wider Gott zu sundigen (1. Mose 39, 9)? Wenn die
Sunde mehr bedeuten soll, als eine Fulle verfehlter Handlungen, musste sie einen Ort
finden, wo Menschen Sunder vor Gott werden. Wie schon angedeutet, die Welt nimmt
Schuld wohl in ihrer Wirkung wahr, sozusagen als Zerstorungskraft innerhalb der
Mitmenschlichkeit, sie lehnt aber das Ziel der Siinde, die Gottestrennung, ab. An diesem



Punkt ist die Gemeinde Jesu unserer Tage gefordert. In dem Zeugnis, durch das Blut
Jesu gerechtfertigt zu sein, muisste zugleich die Sindenerfahrung so elementar
durchlitten werden, dass die Welt dadurch aufgeruttelt wirde. Zugegeben, es fehlt nicht
am Zeugnis vor der Welt, doch gipfeln fast alle Bekenntnisse in dem Wunder der
uberschwenglichen Gnade. Nur wirkt diese bezeugte Gnade oft so ursprungslos, so
wirklichkeitsfremd, weil sie keinen Gegenpol in unserem Sundenbekenntnis findet. Wir
verschweigen, wodurch Gnade erst wirklich Gnade wird. Hier liegt das Problem vieler
Evangelisationen. Die Gnade wird gerihmt, gepriesen und angeboten, wer sie nicht
ergreift, gilt als verfinstert und hartnackig. Dabei hat man vergessen, dass erst auf dem
schwarzen Hintergrund der Sinde die Gnade als einzige Moglichkeit zur Errettung
erkannt werden kann (Rom. 5, 21). Wir gingen davon aus, dass Sundenerkenntnis nur
durch personliche Erfahrung den Menschen in seiner Existenz erschuttert.

Wie aber geht der Mensch aus dieser Erschitterung hervor? Hier liegt die grolle
Chance zum Bekenntnis vor der Welt; wiederum durch die Erfahrung, d.h. durch einen
neuen Wandel die Wirklichkeit des Gnadenstandes vorzuleben.

b) Verwandeltes Leben. Nietzsches bekanntes Wort: "Erldster sollten sie mir aussehen,
wenn ich an ihren Erléser glauben soll", kdnnte unserer heutigen Situation entsprechend
abgewandelt werden: Ein besseres Leben sollten sie fahren, wenn ich an ihre
Sundenvergebung glauben soll. Steht solch eine Aussage nicht im Gegensatz zu dem
vorher Ausgeflhrten? Liegt nicht in Sartres Freiheitsbegriff die gefahrliche Tendenz,
ohne Siundenerkenntnis ein anstandiges Leben zu fihren und damit zu beweisen, dal
der Mensch keinen Gott nétig hat zu echter Mitmenschlichkeit? Erschrecken wir nicht
vor dem folgenden Bild. Das Verhaltnis von Existentialismus und glaubender Gemeinde
kann mit dem Pendel einer Uhr verglichen werden, das bekanntlich einmal nach rechts
und einmal nach links schwingt. Wahrend der Begriff Sinde fur den Unglauben absurd
erscheint und man in jener letzten Verantwortung den Mensch auf den Menschen
zuruckwirft, liegt die Gefahr der Glaubigen darin, dass sie durch das vollbrachte Opfer
Jesu dessen Allgenugsamkeit so betonen, dass die mitmenschlichen Handlungen von
der einen Handlung des Sohnes Gottes fast aufgesogen werden. Die Glaubenslieder
unserer Dichter sind wunderbare Zeugnisse, wo sie aber als schnelle Beruhigung
gebraucht werden, erreichen sie das Gegenteil. "Es ist doch unser Tun umsonst, auch in
dem besten Leben", soll uns nicht vor dem Tun warnen, sondern das Tun nicht als
Voraussetzung der Liebe Gottes ansehen. Paulus stellt allem falschen Trost ein sehr
ernstes Wort entgegen: "Sollen wir denn in der Sinde beharren, auf dass die Gnade
desto machtiger werde! Das sei ferne! Wie sollen wir in der Siinde wollen leben, der wir
abgestorben sind?" (Rém. 6,1). Es ist ein Unding, wenn der Unglaubige einen besseren
Wandel fuhrt, aus dem bewussten Motiv heraus, und wenn andrerseits der Glaubende
seinen Wandel vernachlassigt, weil er von dem barmherzigen Gott weil3, der in seinem
Sohn Jesus Christus den Himmel geoffnet hat. Die biblisch richtige Erkenntnis, dass wir
durch Jesu Opfer verséhnt sind, kann bei rechtem Verstandnis nie als ein Ruhekissen
betrachtet werden. Dass die Glaubenden vor allen menschlichen Werken das eine Werk
Christi betonen, ist gewissermallen die Schutzmauer gegen einen verharmlosenden
Sundenbegriff. Wo immer das Christentum sich zur Religion erniedrigte, wurde auch der
biblische Stiindenbegriff entwertet.



Die List der Stinde bestand aber gerade in solchen Zeiten darin, den Menschen bis aufs
Blut zu angstigen und ihm das wahre Gottesbild zu verdunkeln. Denken wir nur an die
Zeit vor der Reformation. Was musste er fur Opfer bringen, um einen gnadigen Gott zu
kriegen. Darin liegt das Wesen der verhlllten Sunde, dass sie den Menschen am
meisten tauscht, wenn sie die groRten Opfer fur Gott fordert. Zugleich aber ist sie am
schrecklichsten verzerrt, weil sie durch die geforderten Opfer das eine Opfer Jesu
unndtz macht. Dr. Martin Luther wurde es durch den Heiligen Geist geschenkt, diesen
Betrug der Sliinde zu erkennen. Den wohl etwas einseitigen Kampf gegen alle frommen
Werke muss man von seinem durchlittenen Schrecken der fordernden Sinde her
verstehen. Er hatte nach seiner undurchdringlichen Nacht Licht erhalten, dass die
grofdte Not des falschen Sundenbegriffes nicht zuerst in der Ausbeutung des Menschen
seiner Zeit bestand, sondern im Verschweigen des grof3en Preises, den Gott flr die
Menschen bezahlt hat. Wer die Reformation als eine unblutige Revolution ansieht, wie
es weithin geschieht, hat ihr tiefstes Anliegen nicht begriffen. Die Reformation steht
unter der Frage: "Wie kriege ich einen gnadigen Gott?" Diese Frage drlckt den
modernen Menschen nicht mehr, er hat keine Gottesfurcht im Herzen. Da echte
Gottesfurcht bzw. Sindenbewusstsein erst durch die Nahe Gottes erwacht, ist die
Uberlegene Art des heutigen Menschen bis zu einem gewissen Grade verstandlich.
Tragisch wird es fur Glaubige, wenn sie sich zu stark auf Luther berufen; denn seine
Uberbetonung wertloser Werke vor Gott galt seinen Zeitgenossen, da ihre Werke das
Werk Gottes ersetzen sollten. Unsere Zeit kennt das Werk Christi so genau, leider zu
genau, dal} sie das Staunen verlernt hat. Bei uns liegt kein Grund vor, etwa durch
unsere "guten Werke das Werk Christi nicht zu erkennen"; wir sind vielmehr in der
gegensatzlichen Gefahr, im Werk Christi sanft einzuschlafen, um wahrscheinlich im
Gericht Gottes zu erwachen. Die Entdeckung der Gnade war damals teuer, heute aber
ist sie billig geworden, weil aus den Falten ihres Gewandes die Sinde in verhillter
Gestalt heraushohnt. Eine Frage an die Glaubigen?! Wo steht denn geschrieben, dass
wir auf Kosten des einen Opfers unsere Opfer vernachlassigen duarfen? Wir missen
heilsam erschrecken, wenn wir die grofte Autoritat, Jesus Christus, in dieser Beziehung
selbst horen. "Wer Sinde tut, der ist der Sinde Knecht" (Joh. 6, 34). "An ihren Frichten
sollt ihr sie erkennen. Kann man auch Trauben lesen von den Dornen oder Feigen von
den Disteln?" (Matth. 7,16). Als was sollen wir denn Neid, Geiz, Geltungsdrang,
Herrschsucht, Lieblosigkeit, Ungeduld, liebloses Richten, Hochmut, Unbruderlichkeit und
viele andere Dinge im Leben der Glaubigen einordnen?

Es wird wohl niemand behaupten, diese Dinge seien in unseren glaubigen Kreisen
uberwunden. Wie es dem Unglauben nicht gelingt, durch faszinierende Sprache die
Wirklichkeit umzustofRen, so wird auch der Glaubige keine Sprachmittel finden, den
heiligen Ernst der biblischen Forderung zu umgehen. Die Schwachheit des Fleisches ist
Gott wohl bekannt, aber auch die Kraft seiner Vergebung. Das Wunder der Vergebung
liegt nicht nur in einem geodffneten Himmel ferner Zukunft, sondern zuerst im geoffneten
Himmel unserer Gegenwart. Darin liegt die Starke und Zeugniskraft der Gemeinde, dass
sie nicht von fernen Heilstatsachen lebt, vielmehr flieRen aus diesen Heilstatsachen
Heilskrafte zu einem neuen Wandel. Christus ist nicht nur fur, sondern auch gegen
unsere Sunde gestorben. Die sogenannte Freiheit Sartres fuhrt in letzter Konsequenz
zum Ekel, zur Selbstverachtung und zur Verachtung des Menschen uberhaupt. Die
Verantwortung des Begnadigten fordert letzte Hingabe an den Mitmenschen. Trennung
von Gott scheidet auch vom Nachsten. In dem Sinn kann Sartre sagen: "Die Hdlle, das



sind die anderen." Weil Stunde trennt, muss Gnade zusammenfuhren. Eine Gnade, die
nur in den Himmel fluhrt, am Bruder vorbei, ist Selbstbetrug, weil dahinter die
Selbstsucht als ein neues Gesicht der Sunde hervorschimmert. "Wo Vergebung der
Siunden ist, da ist Leben und Seligkeit" (Luther). Dieses Leben und diese Seligkeit
werden vom Nachsten gesehen und erfahren. An dieser Stelle sind alle Gotteskinder
voll verantwortlich. Nicht im existentialistischen Sinn, dass der Mitmensch das Opfer
fordert, sondern weil Gott das Opfer gebracht hat. Es ist einem Glaubenden nicht
erlaubt, von Schwachen zu reden, wo Jesus Ungehorsam sagt. Hier liegt das Problem,
hier rieselt der Sand in die Quelle hervorquellender Gotteskraft. Fast alle stndigen
Handlungen betreffen den Bruder. Vor Jesus haben wir alle Ehrfurcht, und die Gefahr,
seinen Namen zu besudeln, liegt offenbar nicht vor. Wie aber, wenn uns die Schrift
nachweist, die Bruderliebe sei das Zeichen dafur, ob wir Gott wirklich lieben? Dann wéare
es der Sunde wieder gelungen, in einer undurchschaubaren Gestalt, sich mitten in der
Gemeinde und im Leben des einzelnen Glaubigen einzunisten. Viele Gotteskinder
ruhmen sich eines guten Verhaltnisses zu Jesus und dem Vater; hervorgerufen durch
treuen Stundenbesuch, lange, eindrickliche Gebete, hervorragende Bibelkenntnis, tief
im Herzen aber frisst der Wurm des Hochmuts, der Geldgier und des Geizes. Wie ist
das nur mdglich? Erinnern wir uns! Durch die Versuchung nahmen die ersten Menschen
eine andere Haltung gegenuber Gott ein. Aus dieser Haltung folgte die bose Handlung.
Nach der Versohnung durch Jesus stehen wir wieder in rechter Haltung zum Vater.

Daraus musste dann die Handlung folgen. Auch hier gilt, die Haltung pragt die
Handlung, doch die Handlung muss folgen. Damit werden fur Gotteskinder sogenannte
"Schwachen" groRe Schuld vor Gott, weil in der Oberwindung der Sinde die Kraft zu
neuen Handlungen liegt. Es ist ein Wagnis, fur "Lieblingssunden" die Natur oder die
Nerven verantwortlich zu machen; denn das Kennzeichen echter Christusverbindung
besteht nach biblischem Zeugnis tatsachlich in der Bruderliebe (loh. 13, 34,35). Hat da
nicht jeder Glaubige ein sehr weites, unbebautes Land vor sich. Frage: Was sollen wir
saen und pflanzen? Antwort: "Was der Mensch sat, das wird er ernten” (Gal. 8, 7).

"Wir wissen, dass wir aus dem Tode in das Leben gekommen sind; denn wir lieben die
Brader. Wer nicht liebt, der bleibt im Tode" (1. Joh. 3,14). "So jemand spricht: Ich liebe
Gott und hasset seinen Bruder, der ist ein Lugner. Denn wer seinen Bruder nicht liebt,
den er sieht, wie kann er Gott lieben, den er nicht sieht" (1. Joh. 4, 20).

o] D. Paul Le Seur
Einige Gedanken zum Thema Evangelisation

(Schluss)
5. Der Evangelistendienst

Evangelistendienst ist nicht leicht, und er ist gefahrlich. Das bestandige Reisen, die
Intensitat der Arbeit, nicht zuletzt in den Sprechstunden, zehren an den Kraften Leibes
und der Seele. Ist man warm geworden, muss man weiterziechen und anderswo neu
anfangen, sich auch immer wieder, nicht stets wohlwollender, Kritik aussetzen usw. -
Gefahrlich ist dieser Dienst, weil er in besonderem Malde Angriff wider Satans Herrschaft
ist - und der wehrt sich. Man schopft Gberall "die Sahne ab" und kann dadurch zur
Uberschatzung des eigenen Dienstes, gar der eigenen Person, verfiihrt werden. Die



Kleinarbeit mit ihren Noten und Enttduschungen muss man ja anderen uberlassen. -
Darum ist es nicht ratsam, diesen Dienst hauptamtlich zu tun, ehe man in
bodenstandiger Arbeit grandlich erzogen ist. (Ich habe mich mehr als 20 Jahre lang
dagegen gestraubt.) Aber Gott sei Dank, dass Er manche Wege hat, die Seinen klein zu
machen.

Man sagt heute oft, die Zeit der "Ein-Mann-Evangelisation" sei vorbei. So ist das nicht
richtig. Es kommt auf die 6rtlichen Verhaltnisse und die charismatische Ausristung des
Boten an. Aber das ist ernste Wahrheit: Der Evangelist kann nur als Mund einer
betenden Gemeinde seinen Dienst recht ausrichten. Sie ist die Tragerin der Arbeit! Wie
viele reden, ist nicht entscheidend, aber entscheidend ist es, dass betende Mitarbeiter
da sind. Es war schier das Zerrbild einer Evangelisation: ein trefflicher Pfarrer hatte
seine Kollegen und den Gemeindekirchenrat dazu gebracht, eine Evangelisation zu
beschliefen Er selbst tat, was recht war, aber die anderen Herren meinten wohl, mit
ihrem Beschluss der Sache Genuge geleistet zu haben und nahmen Uberhaupt nicht an
den Versammlungen teil. Ein Wunder, dass dennoch gesegnet wurde! Freilich gehort es
zum kostlichen Reichtum dieses Berufs, dass dem Boten an manchen Orten Beter
geschenkt werden, die am Werke sind, auch wenn die oOrtlichen Kreise versagen.

Es geht um drei wichtige Dinge: Vorarbeit, Mitarbeit, Nacharbeit. Je mehr Helfer
gewonnen werde, umso besser. Werden diese Freiwilligen recht gefuhrt und nach
Schluss der Evangelisation weiter zusammengehalten, dann kénnen sie der Grundstock
einer wirklich "Dienenden Gemeinde" werden.

Ich kdnnte manches davon berichten, wie stark gute Vorarbeit hilft, wie sehr ihr Mangel
schadet. Monate vorher mussen die Beter und die Gebetskreise mobilisiert werden,
dass sie den Dienst aufs Herz nehmen und sich fur ihn mitverantwortlich wissen. Wer
treu betet, wird es an Mitarbeit nicht fehlen lassen. Alles nur Mdgliche muss getan
werden, um die Versammlungen bekannt zu machen. Zur Ankindigung mussen Plakate,
Handzettel, Anzeigen in den Zeitungen, Briefe, Besuche kommen. Knausert man hier
mit Geld, so wird sich's bei den Kollekten rachen. Fur den Boten ist solche "Reklame"
peinlich, aber sie ist notwendig. Dass die Grenzen guten Geschmacks zu wahren sind,
ist selbstverstandlich.

Weiter muss der Ordnungsdienst organisiert werden zum Platze anweisen, fur Ordnung
sorgen usw., ebenso das Verteilen der Werbezettel, das Einsammeln des Opfers,
Schriftenverkauf, Abholen und heimgeleiten Gebrechlicher, rechtzeitiges Offnen des
Raums usw., womoglich Berichterstattung flr die Tageszeitungen, muss es gesagt
werden, dass neben den Pfarrern der Gemeinde auch Kantor, Gemeindeschwester,
Kuster, Kirchendiener, Katechet und, nicht zuletzt. die Gemeindealtesten zu diesem
Kreise gehoren sollten? Auch der Kirchenchor! In einer Gro3stadt musste ich fast alle
Kantoren erzirnen. Der Superintendent hatte veranlasst, dass an jedem Abend ein
anderer Chor sang. Immer kam vor Beginn der betreffende Kantor: "Darf der Chor gleich
zwei Motetten nacheinander singen? Leider haben die Herrschaften keine Zeit, zum
Vortrag dazubleiben." Worauf ich jedem antworten musste: "Nicht zwei Motetten
nacheinander! Wir haben eine Evangelisation und kein Kirchenkonzert, aber sagen Sie
bitte lhren "Herrschaften", dass ein Chor, der vor der Verkindigung weglauft, die
Gemeinde nicht baut, sondern zerstort!" - Etwas Kostliches ist ein Chor, aber nur, wenn



er als Gemeinde mitdienen will. - Ubrigens kénnen schlichte Lieder manchem tiefer ins
Herz dringen als kunstvolle Motetten.

Fast wirkte es wie ein Hohn auf den Dienst: wahrend ich in einem Saal des grof3en
Gemeindehauses eine Evangelisation begann, hatte der andere Pfarrer dieser
Gemeinde zu gleicher Zeit in demselben Hause auch eine Versammlung. Der tragende
Kreis darf nimmermehr nur duferlich zugerustet werden. Alles muss daran gesetzt
werden, ihn zu echter Gebetsgemeinschaft zusammenzuschweillen. Der Bote merkt es
nach den ersten Satzen, ob Beter ihn tragen. Ist es so, dann wachsen ihm gleichsam
Fligel; im anderen Falle wird ihm zumute, als misse er Steine pfligen.

Die Nacharbeit hat entscheidende Bedeutung, ist aber ein notvolles Kapitel. Paulus ist
wohl von fast keinem Ort seiner Verkindigung fortgegangen, bevor Gemeinde stand. Ist
es nicht unerhort grausam, neugeborene Kinder sich selbst zu Uberlassen? "Aber
unsere Lage ist doch ganz anders als die des Apostels. Die Gottesdienste und
Bibelstunden sind doch da!"

Gewiss, und deren Starkung ist kein geringes Ziel der Evangelisation. Aber das ist nicht
genug, wenn Gott es schenkt, dass Fernstehende erfasst werden. Da beginnt etwa eine
Klnstlerin zu erwachen oder ein Gelehrter, ein Student oder ein Schiler, eine Weltdame
oder ein Arzt, eine Stralendirne oder ein Zuchthausler - finden sie sich in den
gewohnten Formen unseres Gottesdienstes ohne weiteres zurecht? Wird ihnen die
Atmosphare der Gemeinde-Bibelstunde heimatlich sein? Wird man es sie, wenn sie
vielleicht in Benehmen und Kleidung recht "mondan" erscheinen, nicht spuren lassen,
dass sie Fremdkorper sind? Und wird die dort Ubliche Art der Verkindigung ihren
Bedurfnissen entsprechen? Ist es nicht Pflicht, Wege zu suchen, wie da geholfen
werden kann? Wie sorgfaltig mischt der Gartner die Erde, je nach den Pflanzen, denen
sie Wachstum geben soll! Hauser mussen ausgesucht werden, die sich einzelnen oder
kleinen Kreisen offnen, dass sie verstehende Liebe finden und weitergefihrt werden.
Dazu wird auch das Pfarrhaus gehoéren. Der Pfarrer wird die Gastgeber (ohne
Bewirtung!) beraten und biblisch schulen fir ihre Aufgabe, gelegentlich auch selbst
kommen und, wenn die Beteiligten dafir reif sind und es selbst begehren, sie um den
Tisch des Herrn sammeln. Reif werden heif3t, "arm im Geiste" werden.

Es muss das Ziel der Evangelisation sein, die Erwachenden der Gemeinde zuzufuhren.
Sie bedurfen ihrer und sind ihr Dienst schuldig. Ohne Gemeinde wird der Einzelne gar
leicht innerlich verkimmern oder in Irrtimer verfallen. Aber man darf nicht letzte Schritte
verlangen, wo eben allererste getan werden.

Wahrend einer Uberaus stark besuchten Evangelisation habe ich in grolRem Kreise von
Pfarrern solche Gedanken entwickelt. Scharf erwiderte einer, dazu denke er zu hoch
vom lutherischen Predigtamte, um Laien so heranzuziehen. AuRer mir hat ihm keiner
widersprochen, und nichts ist fur die Nacharbeit aus zwei Zusammenkunften
herausgekommen. Das ist in der Hitlerzeit geschehen! - Anderwarts tut man nichts aus
Rucksicht auf die bestehenden Kreise oder die oft so Uberlasteten Pfarrer. Darum muss
man "Laien" an die Arbeit stellen! Schluss mit der Pastorenkirche und einem falschen
Amtsbegriff!



Kleinkreise hin und her in den Hausern sind Uberhaupt ein guter Weg zum Aufbau der
Gemeinde. Der Pfarrer sammelt etwa alle 14 Tage einen Kreis von Mannern und Frauen
zur Bibelarbeit, und in der anderen Woche geben diese in ihren Wohnungen das
Empfangene einem kleinen Kreise weiter. Gelegentlich versammelt der Pfarrer alle. So
kann er betende, in die Schrift eingefuhrte und zum Dienst bereite Heller finden. Auch
dazu kann die Evangelisation helfen.

Versagt irgendwo der Pfarrer und ist kein Beterkreis vorhanden, dann wird man keinen
Evangelisten rufen, aber vielleicht allerlei unserer Kirche feindlichen Sendlingen beste
Gelegenheit zum Einbruch bieten. Ist da nicht Evangelisation besonders notwendig?
Wiurden auch nur ein paar Beter rufen, dann sollte ein Bote kommen. Gott mag etwas
wie eine Landeskirchliche Gemeinschaft schenken, durch die es, friher oder spater,
auch in der Kirchgemeinde anders werden konnte. Pfarrer und Gemeindekirchenrate
sind vorubergehende Erscheinungen, und hoch Uber allen kirchenamtlichen Belangen
stehen die Sache des Herrn und das Heil der Menschen. - Aber nicht jeder Evangelist ist
Uberall am Platze. Die Gaben sind verschieden. Einer ist recht fur die Grof3stadt, fur
Gebildete, der andere fur das Land, fur schlichte Menschen; einer fir Junge, der andere
fur Altere usw.

Auf die Formen des Dienstes einzugehen, gestattet der Raum nicht. Es gibt ihrer viele -
von der Kanzelrede bis zur Stral3enpredigt und zum Diskussionsabend (mit dem ich
gern angefangen habe, solange es mdglich war; dazu kommt mancher, der sonst
unerreichbar ist, und hort einmal das Wort) - Womdglich wahle man einen neutralen
Saal. Nur zu viele betreten keine Kirche mehr. Alles ganz schlicht: keine Liturgie, kein
Talar! Aber bei groter Freiheit der Formen alles durchbetet und - von Gott Groles
erwartet! "Euch geschehe nach eurem Glauben!™

Wir bekennen es allsonntaglich: "Ich glaube an den Heiligen Geist!" Aber tun wir es
wirklich?

o] Johann Kaser
Seelsorge an Schwermiitigen und Depressiven

(Schluss)
Der bedingungslose Glaube

Wenn wir vom bedingungslosen Glauben an das Evangelium reden, so ist damit nicht
ein Glaube ohne Frichte gemeint. Gerade durch diesen Glauben wirkt der Heilige Geist
Frucht, die echt und Gott wohlgefallig ist. Aber die Gesetzlichkeit offenbart sich ganz
besonders darin, dass man vor den Glauben an Jesus Bedingungen stellt. Viele, und
ganz besonders schwermutig Veranlagte sind hier gefangen, ihnen oft selbst unbe-
wusst. Wie erzeigt sich das? Wenn man in einer Bibelbesprechstunde an die Zuhdorer
die Frage richtet: "Was muss ich tun, bevor ich glauben darf, dass Jesus meine Sinden
an's Kreuz getragen hat', so bekommt man in der Regel Antworten wie: "Ich muss zuerst
meine Sunden bereuen”; Ich muss zuerst meine Sinden bekennen"; "lch muss vorerst
BuRe tun". Unter Umstanden fugt ein Bibelkundiger noch hinzu: "Es steht doch
geschrieben: "Tut BufRe und glaubet an das Evangelium! ..." Und nun die Gegenfrage:
"Wie und wann ist zu erkennen, dass man seine Sinden genug bereut hat, um glauben



zu durfen, der Heiland hat meine Sinden am Kreuz gebuf3t?" Wo findet sich da die
Grenze, wo man vom Bereuen zum Glauben ubergehen darf? Leute mit zartem
Gewissen, und das sind die meisten Schwermutigen, finden die Reue Uber ihre Stunde
immer zu wenig tief. Und so wagen sie es Uberhaupt nicht zu glauben. Und die andern,
die das Sundenbekenntnis als Bedingung zum Glauben an den Opfertod Jesu stellen,
wollen ihre Siinden am laufenden Band immer wieder bekennen. Wir kennen diese
armen und lieben Menschen, die mit ihrer Stindenlast von einem Seelsorger zum
andern laufen, dabei doch nicht die Vergebung und den Frieden des Herzens finden.
Warum denn nicht? Sie machen aus dem Sundenbekenntnis ein gesetzliches Werk.
Und durch des Gesetzes Werke, auch wenn es ein Suindenbekenntnis ware, wird kein
Fleisch gerecht. Der Stihnetod Jesu fur unsere Sunden steht immer an erster Stelle und
das Sundenbekenntnis an zweiter. Weil Jesus unsere Sunden selbst an seinem Leibe
auf das Kreuz getragen hat, sollen wir sie bekennen und lassen. Das Umgekehrte ist ja
gar nicht moglich. Wir kdnnen nicht unsere Sinden bekennen, damit Jesus sie dann ans
Kreuz trage. Er ist ja fir uns gestorben, langst bevor wir Uberhaupt lebten. Darum steht
das Slindenbekenntnis nicht als Bedingung vor dem Glauben an den Gekreuzigten. Der
Sunder, der Gottlose, der Feind Gottes und Jesu Christi darf an ihn glauben, so wie er
ist. Ein Kennzeichen dieses bedingungslosen Glaubens wird aber dann das
Sundenbekenntnis sein. Wird es zuruckgehalten, so kann der Glaube nicht leben.
Darum kommen so viele nicht zum Frieden, obwohl sie es flr wahr halten, dass Christus
fur ihre Sinden starb. Wenn sie aber ihre Sinden bekennen, so wie Gottes Geist sie
dazu drangt, bricht der Glaube mit Macht hindurch.

Und nun noch ein Wort zum Verhaltnis von BulRe und Glauben. Der Sinn des Wortes
BulRe heild3t umkehren. Und wenn uns gesagt ist: "Tut BulRe und glaubet an das
Evangelium, so ist damit die BulRe nicht als ein gesetzliches Werk vor den Glauben
gestellt. Auch durch Bule, als Werk des Gesetzes, wird kein Fleisch vor Gott gerecht,
Und doch gibt es so viele gesetzliche BulRe. BulRe tun heilt immer zuerst, sich vom
Unglauben abwenden zum Glauben an Christus hin. "Lasst den Unglauben fahren und
kehrt im Glauben zu Christus um" ist der wirkliche Sinn des Wortes: "Tut BuRe und
glaubet an das Evangelium". Ist nicht der Unglaube an Jesus die grof3te Sinde? Er ist
der Vater aller anderen Sunden. Wer aus der BulRe ein Werk des Gesetzes macht,
verfallt entweder einem Falschglauben oder aber, er wagt es nicht, an das Evangelium
zu glauben. Zu den Letzteren gehéren ganz besonders die Schwermitigen und
Depressiven. Sie finden immer wieder, ihre Bulde sei nicht grindlich genug, um glauben
zu durfen. Darum beschaftigen sie sich stets mit ihrer BulRe statt mit Jesus Christus.
Aber bei der wahren BulRe durch das Evangelium steht er im Mittelpunkt. Von ihm geht
sie aus, zu ihm fUhrt sie hin. Wenn Petrus in seiner Pfingstpredigt den Menschen zurief:
"Tut Bule!", so bezeugte er damit. "Kehrt um zu Jesus, dem Messias, den ihr verworfen
und gekreuzigt habt, damit euch die Vergebung der Sinden und der Heilige Geist
geschenkt wird." Bul3e tun, ist nicht Umkehr, um etwas zu leisten, sondern Umkehr zum
Empfangen, allein aus Gnaden. "Alles Evangelium wirkt Buf3e", hat Christoph Blumhard
mit Recht gesagt. Schwermutigen Menschen, die einer gesetzlichen Bul3e verfallen sind,
tut man den groften Dienst, wenn man ihnen sagt, dal} ihre Bul3e darinnen liegt, dass
sie aufhoren, Bulde zu tun, dass sie aber dem Wort von der Versdhnung trauen.

Das Gebet des Glaubens



"Das Gebet des Glaubens wird den Kranken helfen", schreibt Jakobus. Den
Schwermitigen und Depressiven ist dieses Gebet eine ganz besondere Hilfe. Was ist
darunter zu verstehen? Man kann da verschiedener Auffassung sein. Aber bestimmt ist
damit auch gemeint, da in unserem Fall der Seelsorger im Gebet mit dem
Schwermutigen ausspricht, was er glaubt. Dieses Gebet ist selbstverstandlich seinen
Umstanden angepasst. Im Aufblick zum Herrn wird der Seelsorger das beten, was ihm
von Gott gegeben wird. So ein Gebet des Glaubens mag heil3en: "Lieber Herr Jesus
Christus, ich glaube, dass du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes. Ich glaube,
dass dir gegeben ist alle Gewalt im Himmel und auf Erden, auch Uber alle
Finsternismachte. Ich glaube, dass du alle Stinden des Herrn N. N. an deinem Leibe auf
das Kreuz getragen hast. Ich glaube, dass du ihn erkauft und erldst hast mit deinem
Blut. Ich glaube, dass du ihm gern hilfst; denn dein Wort sagt uns: "Er kann helfen
denen, die versucht werden. Segne ihn um deines Namens willen. Amen." Aus einem
solchen Gebet hort der Schwermitige, wie ein Mensch flur ihn glaubt. Das gibt ihm Mut
und Ansporn, selber auch zu glauben. Und so ist ihm dieses Gebet des Glaubens
wirklich eine Hilfe zum Glauben.

Oft ist es auch nétig, dass der Seelsorger dem Hilfesuchenden ein Gebet des Glaubens
vorbetet und dieser es ihm dann laut nachspricht. "So man von Herzen glaubt, so wird
man gerecht; und so man mit dem Munde bekennt, wird man errettet", sagt Paulus.
Pfarrer O. Stockmayer hat einmal gesagt: "Es ist Lebensbedingung fur den Glauben,
dass er zeugen muss." Dieses Zeugnis des Glaubens findet auch im Gebet des
Glaubens seinen Ausdruck. Auch hier darf sich der Seelsorger von Gottes Geist leiten
lassen, mit wem er so beten soll und was er beten soll. Manche Depressive strauben
sich vielleicht zuerst, wenn sie einem nachbeten sollen: "Lieber Gott und Vater in Christo
Jesu, ich danke dir, dass du deinen Sohn auch fir meine Sinden in den Tod gegeben
hast. Ich danke dir, dass ich durch das Blut deines Sohnes erlost und errettet bin von
aller Macht der Stinde und des Teufels und dass ich dir angehdren darf nach Leib, Seele
und Geist. Amen. " Sie wenden vielleicht ein: Ich luge ja, wenn ich so bete, ich fuhle
mich nicht erlost und errettet." Mit solchen Einwendungen verraten diese lieben
Menschen dem Seelsorger dann, dass sie das Evangelium nicht erkennen. Er kann
ihnen von der Bibel her aber zeigen, dass sie erlost und errettet sind, obwohl sie es
nicht fuhlen. Er kann ihnen beibringen, dass wir es hier mit Tatsachen, die im Worte
Gottes verblrgt sind, zu tun haben und dass die kein Mensch und kein Teufel mehr
andern kann und dass es fur ihn jetzt gilt, dem Worte recht zu geben. Durch diese
Erklarungen findet mancher Schwermitige den Mut, das Gebet des Glaubens
nachzusprechen. Kann er es nicht, so soll man ihn nicht drangen, sondern in Geduld auf
ihn warten. Es gilt auch taktvoll zu untersuchen, warum er solch ein Gebet des
Glaubens nicht nachsprechen kann. Unter Umstanden liegt okkulte Belastung vor.

Der Glaube kommt immer aus dem Worte Gottes. So ist es dem Schwermiutigen eine
Hilfe zum Glauben, wenn er bestimmte Gottesworte oder auch Liederverse, die
besonders den Glauben wecken und fordern, ofters aufsagt.

Als Bibelworte eignen sich dazu ganz besonders solche aus dem Propheten Jesaja
Kap. 53; 43,1 ff.; Psalm 10?; Rémer 8, 31 - 39; 2 Kor. 5,19 21 und andere.



Gut geeignete Lieder sind: "Wie bist du mir so innig gut, mein Hohepriester du" -
Tersteegen hat es nach funfjahriger Schwermutszeit gedichtet; darum kann er die
Schwermutigen verstehen. Ferner: "Fels des Heils, gedffnet mir, birg mich, ewiger Hort,
in dir." -"Ach mein Herr Jesu, wenn ich dich nicht hatte." - "Gott ist getreu" - "Befiehl du
deine Wege". - "Gott will's machen, dass die Sachen gehen, wie es heilsam ist." - "So
lang mein Jesus lebt." - "Die Gnade sei mit allen." Eine Strophe aus diesem Lied lautet:

"Auf Gnade darf man trauen, man traut ihr ohne Reu'. Und wenn uns je will grauen, So
bleibt's, der Herr ist treu."

Auf Gnade darf der Seelsorger trauen im Blick auf seinen schweren und schonen Dienst
an Schwermditigen und Depressiven. Sein Dienst geht ja dahin, dal3 auch sie es wagen,
ihre Hoffnung ganz auf die Gnade zu setzen, um so getrost und froh zu werden.

o] Heinrich Uloth
Des Kreuzes gewaltige Sprache

"Jesus erduldete das Kreuz und achtete der Schande nicht." (Hebr. 12, 2)

Heute sind unsere Augen voll Ehrfurcht sonderlich auf den Mann am Kreuz gerichtet.
Der grof3e Dulder am Kreuz ist der Herr Jesus. Seit jenem Karfreitag heil’t er fur alle
Zeiten "der Gekreuzigte".

Er ist also nicht nur ein Lehrer, von Gott gekommen. Er ist nicht nur ein Mann, dem
Sturm und Meer gehorsam sind. Er ist nicht nur ein Wundertater. Er war vor allen
Dingen kein Idealist. Nein, Jesus Christus ist der Sohn Gottes, der flr die Sinden der
Welt am Kreuz gestorben ist.

"Jesus erduldete das Kreuz" - das Fluchholz. Das Kreuz ist der Schandpfahl und
Galgen. Dort starb Jesus wie ein Verbrecher.

Die irregelaufene Vernunft kann die Tat am Kreuz nicht verstehen. Pastor Friedrich von
Bodelschwingh sagte einmal in einer seiner Predigten: "Niemand kann das Geheimnis
des Sterbens Jesu am Kreuz fassen, der nichts von eigener Schuld weil8." Wir werden
also des Kreuzes gewaltige Sprache nur soweit verstehen, als wir die Kreuzestat am
eigenen Herzen erfahren.

Lasst mich nun im Blick auf das Geschehen am Kreuz ein Vierfaches sagen:

1. Das Kreuz redet

Wo immer wir das Kreuz auch sehen, auf dem Kirchturm, auf dem Altar, auf dem
Friedhof, am Wegrand, an der Wand, flr den Christen redet es eine gewaltige Sprache.
Es kann sprechen.

Als gegen Ende des vorigen Jahrhunderts die Neuen Hebriden, das ist eine vulkanische
Inselgruppe im Stillen Ozean, von den Europaern erschlossen wurden, da mussten die
weilRen Familien sehr primitiv anfangen.



Einmal fehlte beim Hausbau dem weillen Mann ein bestimmtes Material. Der nachste
Siedler aber wohnte einige Stunden weit weg. Da sandte der Siecher einen braunen
Boten zu dem Nachbarn. Leider war aber auch das Papier ausgegangen. Kurz
entschlossen nahm er ein Stlck glattes Holz und ritzte mit einem Nagel einige
Buchstaben hinein. Vielleicht schrieb er: "Bitte Nagel! - Bitte Dachpappe!" Der braune
Mann zeigte dem Nachbarn das Holz. Der las, was geschrieben stand, und gab ihm das
Material mit. Der Eingeborene war Uberwaltigt von solchem Geschehen und sprach:
"Das Holz kann sprechen."

Ist dieser kurze Satz nicht das Geheimnis der Passion Jesu? Das Holz kann sprechen!
Das Kreuz redet! Es redet von unserer Siinde, von unserer Schuld, die wir selbst nicht
[6schen kdnnen.

Das Kreuz redet aber auch von Gottes Gericht. Am Kreuz geht Gott richterlich mit der
Sunde um. "Die Strafe lag auf ihm." Stinde erfordert Sthne.

Das Kreuz redet aber vor allem von Gottes Liebe. Die Welt ist nicht liebenswert und
nicht liebenswirdig. Jesus aber hat sich im Blick auf die Welt zu Tode geliebt. Der
gekreuzigte Heiland ist der sichtbare Ausdruck der Liebe Gottes.

Verstehen wir des Kreuzes gewaltige Sprache? Fur uns hat er Schmach und Schande,
Fluch und Dornen erduldet, damit wir nicht verloren gehen. Das Kreuz auf der Weltkugel
redet zu allen Menschen in der ganzen Welt.

2. Das Kreuz scheidet

Der Apostel Paulus schreibt in 1. Kor. 1,18: "Denn das Wort vom Kreuz ist eine Torheit
denen, die verloren werden; uns aber, die wir selig werden, ist's eine Gotteskraft." Das
Kreuz scheidet die Menschen in zwei Gruppen. "Die Sinde war nicht ein allmahliches
Herabsinken, sondern eine Entscheidung und dadurch eine Scheidung: Ein Bruch
zwischen Herz und Herz. Und mit der einen Entscheidung war alles und waren alle
verloren. Dadurch war der Mensch in der Gewalt der Suinde. Aus Gottes Gemeinschaft,
aus Gottes Paradies wurde er verbannt. Gott ist gegen ihn. - Wohl empfanden die
Menschen den Bruch, die Kluft. - Ihr trdnender Blick sah die Mauer, die die Menschen
trennt von Gott. Aber ob sie klagten oder weinten, ob sie sich mude arbeiteten und
zerqualten: die Scheidewand blieb."

Mitten durch die Reihe der GroRen geht die Scheidelinie. Dr. M. Luther, E. M. Arndt,
Freiherr v. Stein, Johann Seb. Bach, v. Bismarck, von Hindenburg, R. A. Schréder und
viele andere stehen auf der einen Seite.

Auf der anderen Seite des Kreuzes stehen die vielen, die sich an dem Gekreuzigten
argern. Zu ihnen gehdren: K. Marx, R. Engels, F. Nietzsche, A. Rosenberg, J. Gobbels,
B. Brecht. Auch Goethe hat sich an dem Gekreuzigten geargert. Das ist menschlich
verstandlich. Ein gekreuzigter Mann ist kein asthetischer Anblick. Einer von den vielen
bringt seine Abneigung mit den Worten zum Ausdruck: "Nur mir kein Kreuz aufs Grab
gesetzt, sei's Holz, sei's Eisen oder Stein, stets hat es meine Seel' verletzt, dies
Marterholz voll Blut und Pein." Am Kreuz Jesu Christi scheiden sich die Geister.



3. Das Kreuz rettet

Golgatha ist die Statte, wo die Rettung der Welt zustande kam. Dort machte Gott aus
der Schandtat der Menschen die Heilstat seines Sohnes. Jesus Christus, der von keiner
Siunde wusste, wird fur uns von Gott zur Sinde gemacht. Da stehen wir vor dem
Geheimnis des Kreuzestodes Jesu. Nicht mit dem Malistab der menschlichen Vernunft
kénnen wir an dieses Geheimnis herangehen. Wir kdnnen es nur im Glauben fassen,
dald Jesus als unser Burge und Stellvertreter dort unseren Tod stirbt.

Wir wissen sehr gut, was die modernistische Theologie hierzu sagt. Ein WortfGhrer von
ihr druckt das so aus: "Diese mythologische Opfervorstellung ist flr uns nicht mehr
nachvollziehbar." Nun, wir aber sprechen mit Dr. Martin Luther: "Das Kreuz Christi ist die
lauterste Theologie. Du musst erkennen, da® Du durch diesen Konig Jesus Christus
allein rein, gerecht und selig wirst, durch sein Blut, das er fur mich am Kreuz vergossen
hat."

Das Wort vom Kreuz ist eine Gotteskraft, die uns rettet. Bei der Verklindigung dieser
Botschaft geht es nicht um Christianisierung, um moralische Besserung, sondern um
Rettung aus dem verkehrten Geschlecht, um Rettung von der Obrigkeit der Finsternis,
um Rettung von dem zukuinftigen Zorn Gottes. Das Programm Gottes heil3t auch heute
noch: "Rettet den Menschen!"

"Des Herren Augen sehen nach dem Glauben", der auf den Gekreuzigten blickt.
Spurgeon sagte am Ende seines Lebens: Meine ganze Theologie ist
zusammengeschrumpft in vier Worte: Jesus starb flr mich." Bleibt uns etwas anderes
ubrig? Nein! Wo nun das Wort vom Kreuz verkundigt und geglaubt wird, da offenbart es
seine gottliche Kraft.

In Frankreich ging wahrend des Krieges ein Soldat auf einem Friedhof von Grab zu
Grab. Pl6tzlich blieb er vor einem Kunstwerk besonderer Art stehen. Da stand ein hohes
Kreuz mit dem gekreuzigten Christus. Am FulRe des Kreuzes lag ein sterbender Mann.
Ein zweiter Mann sank zur Seite nieder. Der Gekreuzigte aber hatte seine rechte Hand
vom Kreuz geldst und griff nach dem Fallenden. Plétzlich durchzuckte es den
Betrachter. Ein Gedanke leuchtet hell auf: "Der Gekreuzigte greift nach dir!" Jesus greift
nach dem Fallenden und nach dem Gefallenen. Das tut er auch heute. Jesus Christus
greift vom Kreuze her auch nach uns. Stol3 die Hand nicht weg, die nach dir greift!

Es geht hier nicht um eine Sache, sondern um die Tatsache: Jesus Christus starb fur
uns am Kreuz. "Man kann selig werden nur durch Jesus; man kann verlorengehen nur
an Jesus, wenn man den von sich stof3t und verwirft, den Gott uns gesandt hat zur
Versoéhnung fur unsere Sinden." Der Gekreuzigte rettet von Siinde, Tod und Teufel.

4. Das Kreuz sammelt

"Jesus sollte sterben fur das Volk; und nicht fur das Volk allein, sondern dass er auch
die Kinder Gottes, die zerstreut waren, zusammenbrachte" (Joh. 11, 51. 52). Unter dem
Kreuz Jesu Christi hort die Diaspora auf. Nur das Wort vom Kreuz schafft die eine
Allianzgemeinde. Nur das Wort vom Kreuz kann die Okumene zu einer wirklichen



geistlichen Einheit fahren. Nur das Wort vom Kreuz kann Kirchentimer und
Konfessionen, kann Rassen und Klassen, kann Vorurteile und Traditionen tUberwinden,
Gott sei Dank, dass die eine Gemeinde schon jetzt im Glauben unter dem Kreuz ihren
Platz einnimmt. Gott gebe, dass niemand von uns fehle. Die Gemeinde freut sich auf
den Tag, da das neue Lied vor dem Throne Gottes gesungen wird: "Du bist wurdig, zu
nehmen das Buch und aufzutun seine Siegel; denn du bist erwirget und hast uns Gott
erkauft mit deinem Blut aus allerlei Geschlecht und Zunge und Volk und Heiden und
hast uns unserem Gott zu Koénigen und Priestern gemacht, und wir werden Koénige sein
auf Erden."

Des Kreuzes gewaltige Sprache haben wir gehort. Ob wir sie verstanden haben? Gott
offne uns selbst Ohren und Herzen, dass wir verstehen und abzulesen versuchen, was
uns Gott durch den gekreuzigten Christus heute sagen will.



