Horst W. Beck, Freudenstadt
Gefangen in den Gesetzen der Natur? - Unser Weltbild im Wandel der Zeit
1. Vom Laplace'schen Damon, der angeblich alles weiR

So lange unsere personliche und allgemein menschliche Erfahrung wahrt, nehmen
wir folgendes Natur-"Gesetz" als Selbstverstandlichkeit hin: Frihling, Sommer,
Herbst und Winter - Wachsen, Blihen, Reifen, Frucht, Rickzug in den Winterstand.
Freilich hat dieser hehre Zyklus seine UnregelmaRigkeiten, und doch empfinden wir
diesen Grundkreislauf der Natur als Garant fUr unser Leben. Hat sich nicht ein
mehrtausendjahriger Text aus unserer Bibel uns tief eingepragt - mehr als die
Erzahlung davor - 1. Mose 8, 22: "Solange die Erde steht, soll nicht aufhéren Saat
und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht." Die Geschichte
von der grof3en Flut indessen, die dem genannten Wort vorausgeht, spricht deutlich
genug davon, dass Gott die Lebensbedingungen der Menschen, die er ihnen in
seinem Schopferhandeln gewahrt, auch wieder zuricknehmen kann. Der Glaube an
einen Schopfer ist namlich keine harmlose Sache: Schopfung durch das Wort aus
dem Nichts setzt die Moglichkeit der Rucknahme des Geschaffenen in das Nichts!
Wir wollen gerade diese Geschichte von der Ricknahme der Lebensbedingungen
fur die Menschen um Noah im Auge behalten.

Immerhin - das Zeichen des Regenbogens signalisiert: Man kann sich auf die Natur
verlassen. Es gibt so etwas wie zeitlich gultige Naturgesetze. Unser gewohnliches
Empfinden ist: Die Naturgesetze garantieren das Leben, bilden aber auch das
Gehause des Lebens, setzen klare Grenzen, in denen sich das Leben beschranken
muss (Psalm 90).

Der regelmallige Lauf der Gestirne hat - bei allen uns heute seltsam anmutenden
Vorstellungen Uber die Zusammenhange - schon in friherer Zeit die Menschen
fasziniert. Schon vor zwei- bis dreitausend Jahren hatten die alten Babylonier,
Agypter und Griechen eine erstaunlich prazise Astronomie. Aus der
Himmelsbeobachtung wurde auch die Mathematik geboren, die gedankliche
Fahigkeit des Menschen, Naturablaufen rechnerisch nach- und vorzusinnen. Dieses
gedankliche Nach- und Vordenken von Naturzusammenhangen, zunachst in der
Idee, die sich dann zur Formel verdichtet, ist Mathematik. Schon Uber der Akademie
des beriUhmten Platon stand 350 Jahre vor Christi Geburt der Spruch: hier darf
niemand eintreten, ohne Mathematik und Geometrie zu beherrschen. In der Antike
war die Auffassung verbreitet, dass die "Natur" sich ewig und zeitlos nach den
Gesetzen der mathematischen Ideen entfaltet. Diese ewig geschichtslose Idee
verburgt die ewige Wiederkehr des Gleichen. Goétter und Menschen sind diesen
ewigen Zyklen unterworfen und in ihnen aber auch geborgen.

Die judisch-christliche Schoépfungslehre ist dieser Naturauffassung gegenuber die
grofRe Provokation: Gott - nicht selbst Teil der Schopfung - setzt Anfang und Ende
und macht mit dieser Schopfung und insbesondere seinem Geschépf "Mensch",
seine Geschichte. Gott handelt mit einzelnen Menschen, Gruppen und Vdlkern.
Nicht von ungefahr verzeichnen wir im Bereich des christlichen Abendlandes
zunachst einen Zerfall des klassischen Wissens von Mathematik und
Naturwissenschaft. Die mittelalterliche Kirche entwirft und verwaltet einen von oben



nach unten in Gnadenstufen geordneten Kosmos: Gott-Engel-Mensch-Tier-Pflanze-
Stein. Mensch und Erde sind noch Mittelpunkt des Alls.

Doch dann kommt mit Macht die Kopernikanische Wende, gegen die sich zunachst
die Kirche aufbaumt: Erde und Mensch werden aus dem Mittelpunkt geruckt. Die
Erde ist nur ein Planet im Sonnensystem. Unser Sonnensystem wiederum nur ein
winziger Bruchteil einer bestimmten MilchstralRe und diese schliellich wieder nur
eine Sternanhaufung unter unzahlbaren MilchstralRen. Wer ist da der Mensch? Was
mit Kopernikus sich so dramatisch anbahnte, scheint sich heute durch die
Ergebnisse der modernen Biologie zu vollenden: der Nobelpreistrager J. Monod
verkundet in seinem Bestseller "Zufall und Notwendigkeit", dass der Mensch nichts
anderes sei als ein Zufallsprodukt, ein Unglicksfall der Natur! Doch wo die
Weltanschauung des "nichts als" propagiert wird, missen wir besonders hellhorig
sein.

Mit dem Anbruch der Neuzeit kommt der sich bis heute so dramatisch zuspitzende
Prozess in Gang, dass die Naturwissenschaft sich aus der Bevormundung der
Kirche befreit und man ohne die "Hypothese Gott" zu machtigen Erfolgen gelangt:
Verweltlichung der Welt - Ublicherweise umschreibt man diesen Vorgang mit
"Sakularisierung". Noch Kepler, Galilei und Newton, die gro3en Naturforscher am
Umbruch zur Neuzeit, verstanden ihre mathematischen und mechanischen
"Gesetze", die sie entdecken konnten, als ein Nachzeichnen der
Schopfungsharmonien. Aber dann kommt mit Descartes und der folgenden
Aufklarung der groRe Bruch: Mechanik - gefasst im mathematischen Gesetz - ist das
grundlegende Erklarungsprinzip der Welt! An die Mechanik und ihre Beweiskraft
kann man sozusagen "glauben. In der Folge kommt es dann zu materialistischen
Weltanschauungen in vielen Spielarten. Zunachst machte den aufgeklarten
Materialisten das "Leben zu schaffen. Denn die Behauptung des franzdsischen
Aufklarers Lammettrie - "I'hnomme machine/ der Mensch eine Maschine" - war noch
nicht zu beweisen, auch nicht im Sinne der bekannten Mechanik. Seele und Geist
waren eben doch nicht so einfach unter die Fittiche der Mechanik zu bringen.

Aber dann kam Darwin: Als 1859 sein Buch "Die Entstehung der Arten" erschien,
war die Auflage schon am ersten Tage vergriffen - der Bestseller des 19.
Jahrhunderts! Die Materialisten der verschiedensten Richtungen lechzten geradezu
nach einem naturwissenschaftlichen Erklarungsprinzip des Lebens. War nun nicht
die Bastion des Lebens geschleift? Sind Organismen, der Mensch, doch "nichts als"
eine mit Mechanik erklarbare Maschine?

Die ganze Entwicklung des Lebens aus einer Urzelle bis zum hochsten Wesen
Mensch kann man jetzt doch im mechanischen Naturgesetz verstehen! Ernst
Haeckel machte gekonnt aus einer richtigen Teileinsicht in die Lebensentstehung
eine populare ldeologie, die sowohl Marxisten, Sozialdemokraten, ja, sogar das
gebildete Burgertum begeistert aufgriffen: War jetzt nicht der Materialismus
"naturwissenschaftlich" bewiesen? Neben der Biologie machte auch die Physik im
mechanischen Modell ihre grolen Entdeckungen und Fortschritte. Newton schon
hatte so allgemeingultige Gesetze gefunden, dass man meinte, die Fundamente des
Weltbaues zu erkennen. Laplace erdachte sich auf dem Hintergrund der nun
bekannten mechanischen Gesetze seinen "Damon": Man braucht sich nur ein
allwissendes Wesen vorzustellen, das in einem Augenblick alle Zustande und
Bewegungen der Materie Uberblicken kann. Dieser allwissende "Damon" kann dann



nach den mechanischen Gesetzen der Physik - nach den Regeln von Drudcund
Stol} - alles Vergangene und Kiinftige berechnen.

Alles ist nach diesem Weltbild mechanisch-determiniert - unfrei -, ein fir allemal
festgelegt. Alles lauft sozusagen nach den Gesetzen eines Uhrwerkes ab. Von
einem Schopfer-Gott Iasst sich allenfalls noch wie von einem Uhrmacher reden, der
ein Uhrwerk konstruiert, aufzieht und ablaufen |asst, aber dann nicht mehr in das
Raderwerk eingreift. Diese Sicht der Welt vertraten vor allem die englischen 'Deisten’
im 17. und 18. Jahrhundert. So kann man gerade noch am Dasein eines
ubernatirlichen Gottes festhalten, der zwar die Natur mit ihren Gesetzen schuf, aber
keinen weiteren Einfluss in Natur, Geschichte und Weltgeschehen ausubt. Aber ein
Gottesglaube, der die Allmacht und Freiheit Gottes nicht festhalt, ist kein Glaube, der
mit der biblischen Schau noch zu vereinbaren ware. Zwangslaufig fuhrte solcher
Deismus vor allem durch die franzosischen Aufklarer wie Voltaire dann in Frankreich
und Deutschland zum Atheismus und Materialismus.

Im Ubrigen war das Laplace'sche Weltbild vom determinierten - gottfreien -
Naturablauf weitgehend auch die Weltanschauung der Gebildeten bis hinein in unser
Jahrhundert: man glaubt einfach an das Naturgesetzt Dies ist der
Wissenschaftsglaube, der sogenannte Szientismus, der uns bis heute noch tief in
den Knochen sitzt. Das Naturgesetz - ewig, geschichtslos -, so meint man, ist der
Garant fur die Zukunft, ist auch die Versicherung, dass wir Menschen mittels
Mathematik und Technik diese Welt immer mehr in den Griff bekommen.

Aber wo bleibt Gott? Comte, der franzdsische Aufklarer und Geschichtsphilosoph,
hatte schon zu Anfang des letzten Jahrhunderts behauptet, der Mensch entwickele
sich von den primitiven Denkformen Uber die religidsen zu den bloB rationalen. Auch
diese Sicht ist bis in das moderne theologische Denken hinein weit verbreitet. Man
schwort deshalb so viel auf "Rationalitat", mochte nur das Wissenschaftlich
"Erklarbare" als real und wirklich gelten lassen. Alle Religionskritik, von den grof3en
Aufklarern Uber Feuerbach und Marx bis hin zu modernen "Gott-ist-tot"-Theologen
beruft sich immer von neuem auf das Argument der Rationalitat als angeblich allein
mit modernem naturwissenschaftlichem Weltbegreifen vereinbarlich. Aber was ist
wissenschaftlich, Naturkundlich, Weltbegreifend Wer und was ist der Mensch? Hier
erleben wir heute die groRen Uberraschungen im naturwissenschaftlichen Denken
selbst. Der so machtige Laplace'sche "Damon" und der Ungeist flacher Rationalitat
werden durch die Erkenntnisse moderner Naturwissenschaft selbst ausgetrieben.

Il. Die Natur wirfelt

Wer hatte zur Zeit Ernst Haeckels geglaubt, dass der "Damon", der Glaube, alles sei
schliel3lich mit der Physik berechenbar, sich so schnell verfliichtige?

Was ist in unserem Jahrhundert geschehen?

Um die Jahrhundertwende gab es zwei aufregend neue Erkenntnisse, die mit zwei
berihmten Namen verknupft sind:

Max Planck entdeckte, dass in den feinsten Wirkzusammenhangen der Materie nur
statistische Gesetzmalligkeiten gelten - die Natur scheinbar "wurfelt". Albert Einstein
zeigte, dass Masse vollstandig in Energie umgewandelt werden kann und



umgekehrt. Weiter, dass es in der Physik keinen absoluten Raum und Zeitbegriff
gibt, wie ihn die Newton'sche Mechanik als selbstverstandlich voraussetzte. Diese
Erkenntnisse sind tiefgreifende Erschutterungen in der naturwissenschaftlichen
Denkweise, die bis heute noch nicht aufgearbeitet sind.

Karl Heim hat ja diese Aufbriche als die grole "Goétzendammerung" gedeutet, als
eine Befreiung des Denkens aus der Gefangenschaft des sogenannten
Wissenschaftsglaubens. Nun gab die weitere Entwicklung eigentlich Heim nur recht.
Wir kdnnen freilich hier nur skizzenhafte Andeutungen mahlen:

Um die Jahrhundertmitte wurde die "Denkmaschine" geboren. Zunachst sah es so
aus, als ob sich Physik und Technik auch vollstandig die Bastion des Geistes nun
erobern wurden. Wieder tauchte vorschnell die Ideologie des "nichts-als auf. Man
sieht es: geistige Vorgange konnen in Maschinen reproduziert werden, sie sind damit
"nichts als" Begleiterscheinungen physikalisch beschreibbarer Vorgange. Zunachst
war die Denkmaschine ein Schock wie ein Jahrhundert zuvor Darwins
Entwicklungsmechanismen: die Maschine erobert sich auch jetzt endguiltig den
Raum des Geistes. Stimmen wurden laut - auch von Fachleuten - die lauthals
propagierten, der Computer kdonne bald besser rechnen, lernen, Entscheidungen
treffen als der Mensch mit seinem begrenzten Gehirn. Und die Rechenleistungen,
die heutige Maschinen der vierten Generation erreicht haben, sind schlichtweg
phantastisch: z. B. die Multiplikation zweier sechsstelliger Zahlen in einer
Milliardelstelsekunde. Die "rechnende", "lernende" und "Entscheidungen"
produzierende Maschine ist ohne Zweifel die Herausforderung des 20. Jahrhunderts
und stellt selbst die Kernwissenschaft und Atomtechnik in den Schatten.

Nun hat man sich in den letzten finfundzwanzig Jahren Uber die logische Maschine
und ihre geistige Bedeutung viel Gedanken gemacht. Man hat unter anderem die
Frage erortert, ob derartige Maschinen nicht auch eine Art von Bewusstsein haben
konnten. Derartige Erorterungen haben aber eines noch deutlicher ins Licht gestellt,
namlich dass man mit physikalischen Gedankengangen derartige Fragen weder
stellen noch beantworten kann. Uber eines herrscht heute Einmutigkeit, namlich
dass fur die "Denkmaschine" alles von dem vom Menschen erstellten Programm
abhangt, auch wenn man so flexibel programmieren kann, dass die Maschinen zum
Teil aufgrund von Lernprozessen frei operieren kdnnen und die Ergebnisse fur den
programmierenden Menschen durchaus auch Uberraschungsmomente aufweisen.
Man darf also nicht zu schnell ein "Aha-Erlebnis" haben - der Mensch ist nun doch
wieder als Mittelpunkt der Welt gerettet. Wir Menschen werden in den kommenden
Generationen in einer verwickelten Abhangigkeit von Computersystemen mit ihren
Vorentscheidungen leben mussen.

Doch wird man zusammenfassend so viel sagen kénnen, dass das mechanische
Denken im Ursache-Wirkschema, nach der Folge "wenn... dann", die Vorstellung,
man koénne alles in der toten und lebendigen Natur nach den Gesetzen von Druck
und Stol} berechnen, seinen Todesstol3 gerade auch durch das neue kybernetische
Denken in Informationsbeziigen und rickgekoppelten Strukturen erhalten hat. Ein
Organismus, der Mensch, ist weder blof3 eine Mechanik noch ein raffinierter
Rechenautomat. Diese Rede hatte nur dann irgendeinen Sinn, wenn man die
Programme, die Steuer- und Regelmechanismen sowie die Informationsstrukturen
vollstandig angeben konnte und verstehen wiurde. Aber gerade auch der
Informationsbegriff, der heute sowohl in der Biologie als auch in der Physik und



Technik so stark in den Mittelpunkt ruckt, zeigt, dass man ihn inhaltlich und
definitorisch nicht mit der engen Begrifflichkeit der Physik und Chemie ausloten kann
und dass im Informationsbegriff ein Geheimnis der lebendigen Materie verschlusselt
ist.

Das Problem der Physik und Biologie spitzt sich eigentlich auf eine Frage zu: kénnen
wir die das Naturgeschehen bestimmenden Programme, die tragenden, geistigen
Strukturen verstehen? Im bloRen Ursache-Wirkschema - das ist unbestritten - gehen
sie nicht auf. Das Ergebnis, das uUberraschende Ergebnis unserer Zeit ist: Wir
mussen den aus der mechanischen Periode der Naturwissenschaft GUberkommenen
Begriff des Naturgesetzes vollstandig revidieren. Der Laplace'sche "Damon", der
angeblich auf der Basis der Mechanik sowohl die Vergangenheit als auch die
Zukunft eindeutig berechnen kann, ist radikal exorziert, ausgetrieben Das, was wir
als die physikalischen und biologischen Gesetzmaligkeiten bezeichnen, sind nichts
anderes als unsere Erfahrungen, die wir mit der toten und lebendigen Natur machen
konnten. Dass wir derartige Erfahrung auf Zukunft anwenden, um in der Sprache der
Wahrscheinlichkeit unsere Erwartungen auszudrucken, setzt schlicht - wie C. F. von
Weizsacker sagt - Vertrauen voraus, dass es uberhaupt Zukunft gibt, dass Zukunft
uberhaupt gewollt ist.

Natur-"Gesetze" garantieren nicht den Fortbestand der Erde, der Welt, des Lebens!
Gerade fur den Naturwissenschaftler ist Zukunft "offene", nicht festgelegte, nicht
scharf berechenbare Zukunft. Physikalisch und biologisch gesehen sind "Wunder" -
uberraschende, einmalige, ungewohnliche Ereignisse - durchaus moglich: Es kann
Uberraschendes, aufgrund der normalen Erfahrung Unerwartetes geben

Auch die bisher bekannten Stoff- und Energieformen schopfen beileibe nicht die
Weite des physikalischen Erfahrungsgrundes aus. Ein neues "Manna vom Himmel"
wurde uns zwar Uberraschen, aber nicht gegen ein "Naturgesetz" verstof3en. Freilich
sind wir Menschen gefangen im Raume unserer begrenzten Erfahrung. Und unsere
gewohnliche, normale Erfahrung nennen wir die Natur mit ihren Gesetzen. Wer im
biblischen Glaubenshorizont steht und dadurch doppelt gescharfte Augen hat fur die
Realitaten um uns her, wird zwangslaufig einen erweiterten Erfahrungshorizont
haben und etwas anderes als wirklich ansehen als bewusste Materialisten und
Positivisten. So ist auch das, was wir als das Geschaffene, das Wirkliche, die "Natur"
bezeichnen, nicht begrenzt und gefangen im MalRe dessen, was der Mann auf der
Stralde als die Standarderfahrung ausgibt. "Die Natur" ist ja auch nur eine Chiffre, ein
verschlisselndes Bild flir den Schopfer selbst. Ob wir den Zirkel des Denkens an
dieser Stelle bemerken? Wo der Zirkel einsticht und welche Kreise er zieht, ist die
Frage des Einstechpunktes und die Frage des Malinehmens. Und hier steht
Weltanschauung gegen Weltanschauung. Materialismus, Szientismus
(Wissenschaftsglaube], Positivismus und Monismus - und wie die -Ismen alle heil3en
mogen - gegen den biblisch fundierten Schopfungsglauben mit der Gewissheit, dass
die natlrliche Welt, die freilich mit den Methoden der Naturwissenschaft erforscht
werden kann und muss, nicht verschlossen ist gegen das heilsame Einwirken eben
dieses Schopfers. Gott als Uhrmacher, als bloRRe erste Ursache ware wenig
aufregend, das ware trist und hoffnungslos.

lll. Und doch gefangen in den Gesetzen der Natur?



Vielleicht haben wir jetzt Einwande. Was hilft diese schone Theorie? Die Realitat, die
Praxis, die Wirklichkeit des Alltages verweisen doch sehr nuchtern den Menschen in
seine Schranken!

Gefangen in den Gesetzen der Natur heil3t doch ganz konkret: Sterben mussen!
Einen Leib haben, der krank sein kann und auf alle Falle altert - ein Naturgesetz,
eine unausweichliche bittere Erfahrung?! Der Tod - ein Naturgesetz? Die Bibel
spricht davon, dass der Tod der Stinde Sold sei. Legt sich so nicht der Schluss nahe,
ob denn damit nicht ein sogenanntes Naturgesetz der Sunde Sold ist, eben das
Gesetz des Sterbens, des Todes, das aller Kreatur gemein ist? Dazu kdnnen heute
Biologen sagen: der Tod ist keine physikalisch-chemisch begrundbare
Notwendigkeit. Er gehort biologisch gesehen einfach zur Art der Kreatur und damit
insbesondere auch zum Bilde des Menschen!

Physikalisch-chemisch konnte es ein anderes Bild des Menschen geben:
menschlicher Organismus mit beliebiger Dauer in der Zeit! Und nun widerspricht ja
auch das Todesbild dem biblischen Zeugnis von der Erschaffung des Menschen zum
Bilde Gottes. Aber noch nicht eine beliebige Dauer in der Zeit im physikalischen
Sinne wurde Gott-Ebenbildlichkeit garantieren, sondern erst die gesamte Aufhebung
der "gefallenen Schopfung" insgesamt. Und das ist ja das letzte Wort der Bibel:
"Siehe, ICH mache alles neu". Nach diesem biblischen Zeugnis gehort auch die
Erfahrung, die wir im natarlichen Bereich machen und die wir in der
Naturgesetzlichkeit zusammenfassen, mit zur gefallenen Schoépfung. Auch das
Naturgesetzliche spiegelt einen entstellten Zustand wider. Wir haben die Spannung
unaufloslich durch zu leben: einerseits erkennen wir in der GrofRartigkeit und
Schoénheit der Natur die GroRe des Schopfers, andererseits sind wir standig vom
Widerwartigen, vom Leiden und vom Tode bedroht.

Wir nennen ein weiteres Beispiel fur die Begrenztheit der Menschen: Der
"Zukunftsschock"”, von dem heute alle Welt redet, macht von anderer Seite die
Todesgrenze des Menschen und seiner Art deutlich. "Die Natur', steht uns Menschen
nicht einfach beliebig zur Verfligung. Das technische Schaffen des Menschen hat
vielfaltige Konsequenzen. Am Beispiel des Assuanstaudammes in Agypten kénnen
wir dies eindrucklich sehen. Der Damm ist nun mit gigantischem technischen
Aufwand vollendet. Das Hauptziel war Verbesserung der Bewasserung im unteren
Niltal und Energiegewinnung fur die Industrie. Doch die unerwarteten Nebeneffekte
des Dammes, die man vorher kaum einkalkuliert hatte, sind so katastrophal, dass
Experten sagen, der Damm hatte nie gebaut werden dirfen: ein erheblicher Teil des
zum Stau vorgesehenen Wassers verdunstet; das Ausbleiben des Nilschlammes
macht friher fruchtbare Uferlander zur Wduste; die Fischflora des 0&stlichen
Mittelmeeres ist durch das Ausbleiben des Nilschlammes so erheblich gestort, dass
der Fischfang weitgehend eingestellt werden musste; weiter verbreitet sich durch die
Klimaveranderungen und die  wasserwirtschaftichen = MalRnahmen eine
Darmkrankheit, die Bilharzose, mit der die Gesundheitstechnik bisher nicht fertig
wird. Die Natur schlagt deutlich zurick, wo der Mensch mit seiner Technik unbedacht
darauflos haust. Weitere Beispiele kdnnen wir uns schenken, weil sie uns in den
letzten Jahren genugend ins Bewusstsein geruckt sind. Die Kassandrarufe bezuglich
bdser Zukinfte sind heute ungezahlt - und teilweise stichhaltig belegt. In den USA
wurde auf einem groRen Computer durchgerechnet, welche Uberlebenschancen die
Menschheit noch hat, wenn sie so weitermacht wie bisher. Der Computer ist
durchaus ein Pessimist. Die "Uberlebensformel" ergibt, dass es eine



Uberlebensmaglichkeit fir die Menschheit nur gibt, wenn sofort drastische
Malnahmen, wie Senkung der Geburtenrate, Rohstoffsparen sowie Reduktion der
Umweltverschmutzung ergriffen werden .Hier sehen wir auch deutlich genug, wie die
Natur dem Menschen Grenzen setzt. Sie lasst sich nicht beliebig ausbeuten! Auch
was die Zukunft betrifft, gilt: "Gefangen in den Gesetzen der Natur." Nur: wir
schliel3en ja aus der Erfahrung auf die Zukunft. Dass wir "Erfahrung = Naturgesetze"
haben, ist zugleich die Chance, so zu handeln, dass wir Zukunft erwarten kdénnen.
Nur sei die "Vernunft" und die ,Moral" des Menschen den gewaltigen Aufgaben der
Gegenwart und der Zukunft nicht angepasst, so sagt man. Deshalb wird immer
wieder neu die Einsicht des Menschen beschworen: wir brauchen neue
Wertmalstabe, eine neue Politik und eine kontrollierte Technik und Industrie! Das ist
alles richtig. Nur an wen richten sich diese Appelle? Zur gefallenen Schoépfung
gehort eben auch dies dazu, dass wir auf die Vernunft des Menschen, vor allem auf
die Vernunft der gesamten Menschheit, nicht allzuviel setzen kénnen.

Im "Wenn - dann" - Schema muss man freilich so urteilen und reden: Die
Katastrophe muss unausweichlich folgen, wenn die Appelle an die Vernunft nicht
fruchten! Hier Uberzient man das "Wenn - dann" - Schema in doppelter Hinsicht:
Erstens zeigt sich die Zukunft in diesem Schema nicht greifbar, nachdem der
Laplace'sche "Damon" ausgetrieben ist. Zweitens gehen die Prognosen Uber
mogliche Zukunft erschreckend auseinander: hier naiver Optimismus, dort wird die
grolRe Katastrophe spatestens in einer Generation beschworen. Nun wollen wir uns
hier nicht in ein billiges "also, da seht ihr's', zurlickziehen. Dass vor uns die Sintflut
ist, das konnte wahr sein! 1. Mose 6 bis 8 ist ein aktueller Text, der ja bleibend zum
Ausdruck bringt, dass der Schopfer auch wieder Lebensraum zuricknehmen kann.
Gott kann seine Schépfung zuricknehmen! Auch das widerspricht nicht etwa dem
Natur-"Gesetz". Denn - wie gesagt - der Naturwissenschaftler oder Techniker
prognostiziert im Rahmen des Vertrauens, dass an der Vergangenheit und
Gegenwart gewonnene Erfahrung in der Zukunft gilt - nicht mehr! Dass es gilt, ist
eben auch Gnade, Erhaltungsgute, Schopferwillen - so das biblische Wort.

So gibt es zwei Erfahrungshorizonte, die nicht gegeneinander stehen, sondern
ineinander liegen. Da ist der allgemeine Erfahrungshorizont, der weitgehend mit
empirisch-naturwissenschaftlichen Begriffen und Methoden erfal3t und beherrscht
werden kann: Mathematik, Statistik, Physik, Chemie, Biologie, Medizin, Technik. In
diesem Horizont sind wir nicht nur gefangen, sondern diese relativ stabile Erfahrung
tragt unser Leben, gibt gewisse Sicherheit, Geborgenheit, macht Technik Uberhaupt
erst moglich. Das ist Begrenzung, Gefangenschaft einerseits und Gnade und
Lebensmoglichkeit zugleich. Wir mussen aber deutlich im Auge behalten: nicht das
"Naturgesetz" garantiert diesen Horizont, sondern der Erhaltungswille des
Schopfers.

Der zweite Erfahrungshorizont, der nicht weniger konkret, wirklich und real ist, der
auch keineswegs - und hier liegt der Widerspruch gegen die Anspriche eines wie
auch immer gearteten und vertretenen Materialismus - mit dem allgemeinen
Erfahrungshorizont unvertraglich ist, ist kurz wie folgt anzureil3en:

Gott handelt konkret erfahrbar mit einzelnen Menschen - man denke etwa
beispielhaft an Jeremia und Paulus, die sich von Mutterleibe als Werkzeuge
ausgesondert wussten -, mit seiner Gemeinde, ja ganzen Volkern (Israel!). Die Bibel
ist nicht weniger herausfordernd, als dass sie gerade dieses von der ersten bis zur



letzten Seite behauptet und entfaltet. Das ist durchaus eine Provokation und ein
leidenschaftlicher Widerspruch gegen alle falschen Anspriiche der Wissenschaft
sowie der Technik. Diese Sicht allerdings widerspricht radikal dem "Glauben an die
Wissenschaft', - nicht aber der Wissenschaft als methodische Realitatserfassung,
das ist zu beachten! - und damit allem Materialismus und Positivismus.

Wie gesagt, dieser zweite Erfahrungshorizont ist konkret und real, nur ist er nicht
direkt der wissenschaftlich-naturkundlichen Erfahrungsweise zuganglich. Wie
zahlreich sind Gebetserhérungen bis hinein in die Leiblichkeit und die materiell-
technischen Bedingtheiten des Lebens! Z. B. schildert Karl Heim - der sich grundlich
mit der Wunderfrage angesichts der Naturwissenschaft befasst hat - die Heilung von
Maria Hesse, der Mutter des Dichters Hermann Hesse, durch Elias Schrenk, nach
den Protokollen als biblisch echt. Erkenntnisse in diesem Erfahrungsfeld setzen
allerdings einen tieferen Blickwinkel voraus, als ihn die sich selbst im Sinne des
"Normalen" begrenzende Naturwissenschaft haben kann.

Wenn man nur die statistisch normale Erfahrung allein hinausprojiziert in die Zukunft,
dann kommt man in sehr vagen Wahrscheinlichkeitsaussagen zu sehr
verschiedenen Bildern, die abhangig sind von den Faktoren und Wunschbildern, die
man mit einprogrammiert hat in die Prognose. Deshalb gehen die derzeitigen
prognostischen Zukunftsentwurfe weit auseinander. Da kann man sich einerseits in
technische Phantastereien verlieren und eine imponierende elektronische Kultur
beschreiben, wenn man voraussetzt, dass die Menschen vernunftig sind und die
Kriege begraben und die Natur sich ordentlich benimmt und es immer weiter
technischen Fortschritt gibt. Aber das Schema "wenn-dann" erfasst eben nicht den
Horizont des Auf-uns-zu-Kommenden in seiner Verwicklung und Fille. Im Rahmen
von "wenn-dann" mag man andererseits auch die Flut, die grof’e Katastrophe
beschworen.

Es wird alles darauf ankommen, dass wir den an zweiter Stelle genannten
Erfahrungshorizont mit in die Zukunft hinein ausloten. Es ist ein heilsamer Horizont,
denn er setzt voraus, dass Gott mit seinen guten Planen mit der Menschheit zum
Ziele kommt. Das ist mir aber keine Garantie, dass die Menschheit als Menschheit
irgendeine gewisse irdische Zukunft hat. Und es ist gut, angesichts vieler
pessimistischer Prognosen gerade auch von Wissenschaftlern, sich noch einmal klar
zu machen, dass unsere als Naturgesetzlichkeit zusammengefasste Erfahrung
keinerlei Garantie gewahrt, dass die Zukunft menschenfreundlich ist. Das Neue
Testament verengt die Aussagen uber die Zukunft des Menschengeschlechtes total:
"Und es wird gepredigt werden dies Evangelium vom Reich in der ganzen Welt und
dann wird das Ende kommen" (Matth. 24, 14). Zukunft spitzt sich biblisch zu auf die
Vollendung der Gemeinde Gottes. In diesem Zusammenhang gilt auch das Wort aus
der Bergpredigt: "Sorget nicht"! So werden wir frei, das Heil von "der Wissenschaft",
von weltweiter Vernunft und gesteuerter Macht (Technik) zu erhoffen. Aus dieser
Sicht stammt echte Freiheit, in dieser Welt Verantwortung zu tragen und mutig zu
handeln weil Zukunft nicht allein Moglichkeit und Mache der Menschen ist.

Klaus Lubkoll, Bad Boll
Statt "chemischem Pfingsten" ein "pfingstliches Fieber"

JESUS-REVOLUTION zwingt Kirchen zum Nachdenken



Wieder einmal rauscht es im deutschen Blatterwald, gibt es Themen, die fast alle
Nachrichtenagenturen, Zeitungen, Magazine und Wochenblatter elektrisiert haben.
Nicht nur der § 218 hat in diesem Sommer die Gemduter erregt, auch die junge
Generation hat erneut Schlagzeilen gemacht. "Jugend und Revolution", das war
schon einmal das beherrschende Thema, vor allem vor 1969; "Jugend und Rausch,
daruber sind seit 1969 Tausende von Artikeln und Abhandlungen erschienen. Neu
ist, dass jetzt von Rausch und Revolution in einem Atemzuge die Rede ist. Und neu
ist, dass im Zusammenhang mit der jungen Generation der Name "Jesus wieder
grold geschrieben wird. Von einer "Jesus-Revolution ist die Rede (Public), und der
Slogan der neuen religiosen Subkultur lautet: "Jesus ist besser als Hasch".

Die Fakten sind weitgehend bekannt: Junge Leute, vor allem in Amerika, haben
Jesus neu entdeckt. Sie verehren ihn im Hippiestil, unkonventionell, enthusiastisch,
fast ekstatisch. Sie nennen sich Jesusgammler, Jesusleute, Jesuskauze. Sie werden
Kinder Gottes und Stral3enchristen genannt. Christliche Kaffeehduser schielden aus
dem Boden, Nachtlokale werden in fromme Versammlungsstatten umfunktioniert.
Man tragt Jesus-Hemden und Jesus-Uhren. Man verschreibt sich dem Symbol der
erhobenen Faust mit ausgestrecktem Zeigefinger, um darauf hinzuweisen, dass "der
Weg zur Erlésung eine Einbahnstral3e ist.

Die Botschaft der Jesusleute ist einfach und einfaltig: "Die Bibel ist wahr. Die Wunder
ereigneten sich. Gott liebt die Welt wirklich." Die Rolle, die Jesus im Leben der
Stral’enchristen spielt, ist immens. Er ist, so sagt man, d i e Entdeckung der
siebziger Jahre. Jesus ist "in" und "just allright". Er ist der "Superstar”, durch ihn wird
man besser berauscht und schneller "high" als durch Drogen.

Die Dimensionen der Jesus-Revolution sind enorm. In Amerika sind es
Hunderttausende, die bereits von der neuen religiosen Welle mitgerissen worden
sind. Noch immer breitet sich die Bewegung aus, "wie ein Gletscher: Er wachst und
niemand halt ihn auf* (Larry Norman, 24jahriger Rock-Sanger). Mehr als 50
christliche Untergrundzeitungen existieren schon; einige haben Auflagenhéhen bis
zu einer halben Million erreicht.

Die Perspektiven sehen rosig aus. Zu einer GrofRveranstaltung "Explo 72" werden fur
Juni des kommenden Jahres 100 000 christliche Studenten in Dallas erwartet.
Optimisten sprechen von einer "Erfullung" der USA mit dem Evangelium bis 1976.
Und was in den Staaten passiert, das lehrt die Erfahrung, vollzieht sich friher oder
spater auch in Europa. Die ersten Anzeigen sind schon da: in England, in Holland, in
Berlin und selbst im entlegenen Saulgau, wo die Gruppe "Chesus" die Tatkraft des
sudamerikanischen Revolutionars mit der Liebe des Gottessohnes kombinieren
mdchte. Das "pfingstliche Fieber" scheint langsam aber sicher auch die jungen Leute
in unseren Breiten zu infizieren.

Die Fakten, die Botschaft, die Dimensionen und die Perspektiven - das alles lasst
sich leicht ermitteln und schnell beschreiben. Schwieriger wird es, wenn es darum
geht, ein Urteil Uber den Jesus-Enthusiasmus der jungen Generation zu gewinnen.
Dass es sich hier um eine "widersprichliche Symbiose zwischen konservativer
Religiositat und rebellischer Gegenkultur handelt (Public), darin werden sich alle
einig sein. Widersprichlich sind aber auch die Urteile Gber diese Symbiose.



Es gibt Kritiker, die das Ganze leichthin abtun mit der lakonischen Feststellung, das
sei eben "typisch amerikanisch , nicht mehr als eine Marotte, oder - um im
Fachjargon zu bleiben - ein "schlechter Trip . In der Tat: Die Intensitat von
Massenbewegungen ist weithin starker als ihre Dauer. Das amerikanische
Nachrichtenmagazin "Time" meint dagegen, was hier geschehe, sei zweifellos
"dauerhafter als ein religioses Woodstock".

Aber gerade das I6st den Widerspruch der politisch engagierten Vertreter der jungen
Generation aus. Das Falken-Blatt jg-aktuell resimiert, die Jesus-Revolution sei
"kaum mehr als eine Flucht vor den Realitdten des Lebens in den USA - vor
Vietnam, Arbeitslosigkeit und wachsender Kriminalitat. Geradezu wutend reagierte
der Autor einer Jugendfunksendung: "Schreckliche Dinge sind im Namen des
Christentums angerichtet worden. Und jetzt kommt plotzlich eine ganze Generation
von Alleingelassenen, die alles aufgegeben haben auf3er einer Neuentdeckung
desselben alten Quatsches. Wie grauenhaft, wenn man bedenkt, dass alle guten
Aktionen, die man in den sechziger Jahren gemacht hat, zehn Jahre spater so auf
den Hund kommen, dass sie ein unbedeutendes Echo irgendwelcher
Sonntagsschiler werden.

Auf der anderen Seite wird euphorisch von der gréfdten geistlichen Erneuerung
gesprochen, die Amerika je erlebt hat: "Nach Mao kommt Jesus". Man habe es hier
keineswegs nur mit der religidsen Variante der jugendlichen Subkultur zu tun. Billy
Graham hat den Einwand, es handle sich hier nur um eine Modeerscheinung, mit
der Feststellung pariert: "Wenn es eine sein sollte, dann begrifRe ich sie".

Aber die Kirchen und vor allem ihre Jugendarbeit sollten sich vor voreiligem
Triumphalismus hiten. Sie sind weder die Erfinder noch die Motoren dieses
Prozesses. Im Gegenteil: Die traditionellen Kirchen werden von den Strallenchristen
nicht als einladend empfunden. Weil sie zu kirchlich sind? Weil sie zu wenig kirchlich
sind? Hier fangen doch die Fragen erst an. Fragen, denen wir uns, obwohl wir schon
seit geraumer Zeit uber Kirchenreform nachdenken, jetzt erneut stellen miussen. Die
traditionellen Christen in Amerika sind in arger Verlegenheit, wenn ihnen Jesus als
Superstar angeboten wird. Die Jesuskauze missfallen ihnen: den Liberalen, weil sie
sich Uber die penetrant orthodoxe Theologie aufregen, den Konservativen, weil sie
sich am Hippiestil storen. Aber konnte es nicht sein, dass sich in dem
schockierenden Wort "Superstar" etwas ausdrickt, was den Christustiteln der Bibel
entspricht, was sie aber in unserer Zeit nicht mehr hergeben?

Gewiss: es ware fatal, wenn sich, wie ZDF-Redakteur Wolf-Rudiger Schmidt
befurchtet, die neue Religiositat als Protest erweisen wurde, "der ausschliellich
nach innen geht" und "am Ende grof3zuigig macht und Krieg, Gewalt und Ausbeutung
Ubersehen lehrt',. Abereswarenichtminder fatal, wenn junge Menschen,
denen die Gestalt Jesu wieder glaubwurdig und uberzeugend geworden ist, von den
traditionellen Kirchen zurickgewiesen wurden. "Die Kirchen", meint ein
amerikanischer Katholik, "kdnnten dadurch die echteste und tiefste Erneuerung
unserer Zeit verpassen".

(Mit freundlicher Genehmigung aus "e j i" - 9/71)



Das Leben zum Ziel
(Rémer 8, 28- 30)

Das achte Kapitel des Romerbriefes bezeugt uns in besonderer Weise, dass wir
durch den Glauben an Jesus Christus Gottes Kinder sind. Es ist eine frohmachende
Gewissheit, dass Gott uns in Jesus Christus alle unsere Stinden vergeben hat. Die
Vergangenheit unseres Lebens begleitet uns nicht mehr wie ein lastiger Schatten.
Doch das ist noch nicht alles, was die Heilsgewissheit einschlie3t und umfasst. Die
Gewissheit unseres Heils schlieBt auch die Zukunft mit ein. Unser Leben als Kinder
Gottes steht in der gewaltigen Perspektive des gottlichen Planes mit uns. Gott hat
eine Zukunft fr uns. Er hat von Ewigkeit her ein Ziel mit uns. Auf dieses Ziel hin
leben wir und daraufhin arbeitet und wirkt Gott an uns. Das Ziel Gottes mit uns
besteht darin: "Dass wir dem Bilde seines Sohnes gleichgestaltet werden" (Vers 29).
Der Apostel begrundet diese Gewissheit mit zwei Tatsachen:

1. Alle Dinge dienen uns.

Das Ist eine Aussage von unerhorter Glaubenskihnheit und Glaubensfreudigkeit:
Fur Menschen, die Gottes unergrindliche Liebe erfahren haben, und die Gott
wirklich lieben und seine Fuhrungen annehmen, werden alle Dinge zum Besten
mitwirken. Nicht selten wurde dieses Wort falsch verstanden und angewandt. Es
steht z. B. nicht da, dass fur Kinder Gottes alles einen guten Ausgang nimmt. Die
apostolische Aussage ist auch keine christliche Formel, mit deren Hilfe jede
"Rechenaufgabe" zu l6sen ware. Der Christ hat keinen Garantieschein in seiner
Tasche, wonach alles in seinem Leben glatt geht. Die Wirklichkeit im Leben der
Glaubenden sieht oft anders aus. Hier werden Christen oftmals schwere Wege der
Prifungen und des Leidens und der Entbehrung geflihrt. Das Beste, von dem
Paulus spricht, ist darum nicht das, was man allgemein darunter versteht: Eine
g6ttliche Wendung zum Guten in unserem aulderen Leben; dass uns alles immer gut
geraten muss oder dass wir das menschliche Ideal wie z. B. Reife unseres
Charakters erlangen werden. Gottes Ziel mit uns ist jedenfalls viel héher und grofier:
Er will uns dem Bilde seines Sohnes gleich gestalten. Das ist ganz gewiss das
Beste, das der Herr mit allen seinen Fuhrungen und Fugungen in unserem Leben im
Auge hat. Welch ein hohes Ziel hat sich Gott mit uns gestellt! Er will das Leben und
Wesen Jesu in uns zur Ausgestaltung bringen, so dass in unserem Wesen Jesus
und sonst nichts zu lesen ist.

Es bedarf aber sehr viel, damit dieses Hochziel in unserem Leben verwirklicht
werden kann. Wie sehr muss Gott an uns arbeiten, damit sein Vorhaben erreicht
wird. Wer einmal still einem Bildhauer bei seiner Arbeit zugesehen hat, weil}, wie viel
Muahe und Arbeit es ihn kostet, um aus dem groben Marmorblock das entsprechende
Bildnis zu gestalten. So muss auch Gott an uns all seine Muhe und Arbeit wenden.
"Alle Dinge', sind sozusagen Werkzeuge in der Hand unseres Gottes, die er
gebraucht, um uns in das Bild seines Sohnes umzugestalten. Und es ist trostlich fur
uns, wissen zu durfen, dass es dem Vater in seiner Treue, Barmherzigkeit, Liebe,
Geduld und Weisheit gelingt, mit uns dieses Ziel zu erreichen.

Wenn wir diese hohe gottliche Bestimmung Uber unserem Leben beachten und
immer wieder bedenken, so fallt von daher helfendes und tréstendes Licht auf die
dunklen StralRen unseres Lebens, auch wenn wir jetzt vieles noch nicht begreifen



und verstehen kdnnen. Ja, wenn wir ehrlich sind, dann will uns hier manches gar
nicht als gut erscheinen, was der Herr in unser Leben einordnet und einplant. Wir
verstehen es noch nicht, warum Gott in dieser Weise mit uns redet, und warum er
uns gerade so und nicht anders flhrt. Oft sind wir sogar Uber der Flhrung und
Fugung Gottes angefochten und beschwert. Hier kann uns ein Wort Martin Luthers
rechte Hilfe sein. Er hat gesagt: "Gottes Wege sind wie ein hebraisch Buch, man
kann sie nur ruckwarts lesen." Damit will uns doch der Reformator sagen, dass erst
am Ziel, wenn wir Ruckschau halten konnen, alles Erlebte, Durchlebte und
Durchlittene im rechten goéttlichen Licht und Zusammenhang gesehen werden kann.
"Da werd' ich dann im Licht erkennen, was ich auf Erden dunkel sah: Das wunderbar
und heilig nennen, was unbegreiflich hier geschah. Da schaue ich mit Lob und Dank
die Schickung im Zusammenhang" (Christian Furchtegott Gellert). Nun bleibt aber
Paulus gar nicht so lange bei diesem Gedanken im 28. Vers stehen, sondern er stellt
uns in den folgenden Versen auf den eigentlichen Grund géttlicher Tatsachen, der
unser Leben tragt, und der uns in allen Dingen gewissen und festen Halt gibt:

2. Gottes groRe Taten gelten uns.

Es sind funf herrliche Taten Gottes, die Paulus hier aufzahlt, und die Kinder Gottes
im Glauben erkannt haben und festhalten durfen. Unsere Heilsgewissheit ist nicht
darin begrundet, wie weit wir im Glaubensleben gekommen sind. Sie lasst sich nie
ablesen an unserem Glaubensstand oder an unserer Gebetskraft. Das gabe
jedenfalls eine recht trube Bilanz. Was Gott getan hat, darauf ruht unser Heil, das ist
der Grund fester und seliger Gewissheit. Die Gnadentaten Gottes sind uns einzig
und allein Garantie dafur, dass wir das grof3e Ziel erreichen. Gottes Taten geben uns
Halt und Trost in aller Anfechtung. Die funf Wunder der géttlichen Gnade lauten:
vorher erkannt, vorher bestimmt, berufen, gerechtfertigt, herrlich gemacht. Man hat
diese Gnadenakte Gottes schon eine guldene Kette genannt, die im Himmel beginnt,
und wiederum im Himmel endet.

Vor aller Zeit, bevor die Welt erschaffen wurde, vor dem Sundenfall Adams und Evas
und ehe wir das Licht der Welt erblickten, da hat Gott in Jesus Christus uns
"erkannt". "Vorher erkannt", das ist viel mehr als nur ein "Kenntnisnehmen", das ist
auch mehr als ein bloRes Vorauswissen. Es ist ein Erkennen in volliger und
liebender Zuwendung. Gott hat in seiner unergriandlichen Liebe und Gnade von
Ewigkeit her sich uns zugewandt und beschlossen, uns durch seinen lieben Sohn zu
erretten und selig zu machen. Ehe wir waren, vor all unseren Entscheidungen, da
hat Gott schon an uns gedacht und ohne all unser Mitwirken, ohne unser Verdienst
und Wurdigkeit uns bestimmt, dass wir sein Eigen sein sollen. Weil Gott es auf uns
abgesehen hat, darum wurden wir sein. Gerade darum kann und darf niemand von
uns auf den Gedanken kommen, er hatte sich das Heil selbst erwirkt. Nicht unser
Glaube, nicht unsere Leistung hat Gott getrieben, uns seine Gnade zu schenken,
sondern die Gnade hat uns uUberwunden zur Eingabe unseres Lebens an Jesus
Christus. Was Paulus uns sagt, soll uns nicht veranlassen, Uber die Frage der
Pradestination lange Diskussionen zu halten, sondern der Hinweis auf dieses
"Vorher-Erkennen und Voraus-Bestimmen" will uns sagen: "Nicht ihr habt mich
erwahlt, sondern ich habe euch erwahlt" (Joh. 15, 16). Welch ein gewaltiger Trost:
Das Heil liegt nicht in unseren Handen, sondern ist verankert in Gottes heiliger Liebe
und Gnade. Gott hat schon vor dem Fall der Menschen in Siinde und Verderben auf
unsere Errettung hin seinen ewigen Plan angelegt und Jesus erwahlt, uns den Weg



des Heils zu bereiten. Auf diesem Grunde gottlicher Liebe, Gnade und
Barmherzigkeit darf unser Glaube ruhen.

Was der lebendige Gott sich von Ewigkeit her vorgenommen hat, das will er an uns
verwirklichen. Wie geschieht das? Er beruft und macht uns gerecht.. Gott 1al3t an uns
im Evangelium von Jesus Christus seinen Ruf ergehen und das in absolut
Verbindlicher Weise. Dieser Ruf Gottes an uns Menschen ist mehr als eine
allgemeine, freundliche Einladung. Er ist vielmehr verbindliche Zusage, dass Gott
sich in Jesus Christus den Siundern in Gnade und Liebe zugewandt hat. Er ist ein
machtvolles Eingreifen Gottes in unser Leben. Gott holt in Jesus Christus die Stnder
zurtck. Das kann und darf geschehen, weil Gott es so will. Wer dem Ruf des
Evangeliums folgt, dem werden die Augen aufgetan. Es vollzieht sich eine
Erleuchtung ohnegleichen: Wir durfen Jesus Christus erkennen als den Heiland und
Erléser aus Verderben und Schuld, die ganze Fulle des Reichtums Christi wird uns
nach und nach erschlossen, hier vollzieht sich eine Umwertung aller Werte. Im
Hoéren auf den Ruf des Evangeliums wird uns dann auch die Gnade zuteil: "Die hat
er auch gerechtfertigt." Die Rechtfertigung ist das Ja Gottes Uber dem Leben des
Slnders und das heif3t doch, dass wir vor dem Thron des heiligen Gottes jetzt und
hier und fur alle Ewigkeit freigesprochen sind von aller unserer Schuld. Ja, noch
mehr: Wir sind hineingenommen in die Lebensgemeinschaft mit dem Vater und mit
seinem Sohn. Wir haben Frieden mit Gott (Romer 5,1). Nun sind wir Gott recht und
angenehm. Wir tragen zwar noch vieles Makelhafte, Stindige und Unvollkommene
an uns; aber Gottes Urteil Uber uns gilt: Du bist mir recht.

Das letzte Glied in dieser "guldenen Kette endet wieder im Himmel: "Welche er
gerecht gemacht hat, die hat er auch herrlich gemacht." In diesem Ja, das der
lebendige Gott Uber uns rechtfertigend gesprochen hat, liegt auch die Burgschaft fur
die "Verherrlichung". Das druckt nun Paulus in einer Weise aus, als sei das schon
geschehen (Perfekt). Obwohl dieses Letzte noch aussteht, spricht Paulus im
abgeschlossenen Tatsachenstil: "Die hat er auch herrlich gemacht. Wir kdnnen nur
darum mit Paulus so sprechen, weil es uns ganz gewiss ist, was Gott uns in seinem
Wort versprochen hat. Der Herr vollendet in uns und an uns das angefangene gute
Werk. Darum durfen wir freudig bereit und getrost dem grof3en herrlichen Ziel
entgegengehen.



