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Die Wahrheit bekennen bei allem Widerstreit!

A) Einleitung

Buddha soll am Ende seines Lebens gesagt haben: Such noch immer die Wahrheit. Er war ein
Leben  lang  unterwegs  und  hat  nicht  gefunden.  Der  Mensch  kann  in  seinem  Leben
Teilwahrheiten entdecken und finden. Viele geben sich mit diesen Teilwahrheiten zufrieden.
Aber Teilwahrheiten sind noch nicht die letzte Wahrheit. Sie sind nicht die ganze Wahrheit.
Auch  wenn  man  alle  Teilwahrheiten  zusammensetzt  zu  einem  großen  Ganzen,  ist  man
dadurch der letzten, absoluten Wahrheit noch nicht näher gekommen. Diese letzte, gültige,
absolute Wahrheit müsste der feste Punkt sein außerhalb unserer Existenz und auch außerhalb
unserer Welt. Sie müsste allem Subjektiven entzogen sein. Sie müsste eine objektive Tatsache
sein. Sie müsste eine gültige Antwort geben auf die letzten Urfragen des Menschen. Das sind
die Fragen nach dem "Woher" und dem "Wozu" und dem "Wohin". Es sind die Fragen nach
Schuld und Tod, nach Gott und dem Sinn des Lebens.

Innerweltliche Teilwahrheiten sind dem Wandel und der Widersprüchlichkeit unterworfen.

Wir denken an den Wandel im naturwissenschaftlichen Denken. Was vor 100 oder 80 Jahren
als wahr galt, ist überholt worden durch neue Erkenntnisse. Was wahr war, ist nicht mehr
wahr.  Die  alte  Wahrheit  war  subjektiv  keine  Lüge.  Die  damals  an  die  Wahrheit  ihrer
naturwissenschaftlichen  Erkenntnis  glaubten,  meinten  es  durchaus  ehrlich.  Aber  neue
Entdeckungen, Erkenntnisse, Erforschungen haben ihre erkannte Wahrheit aufgehoben und
durch  eine  neue  ersetzt.  Hier  wird  zugleich  etwas  deutlich  von  dem  Relativismus  der
Wahrheit im wissenschaftlichen Bereich. Dabei sei die Bemerkung erlaubt, dass es immer
gefährlich ist, wissenschaftsgläubig zu werden, in welchem Bereich das auch sei. Man muss
im Bereich der Wissenschaft immer wieder mit neuen Wahrheiten rechnen.

"Die Wissenschaften sind grundsätzlich für immer unfertig. Die moderne Wissenschaft kennt
kein  Anhalten.  Sie  geht  in  das  Äußerste.  Sie  wagt  den  zunächst  absurd  erscheinenden
Gedanken,  um  zu  neuer,  Tatsachen  offenbarender  Gewissheit  zu  gelangen.  Das  Feld
wissenschaftlicher  Erkenntnis  mit  ihrer  zwingenden,  allgemeingültigen  Richtigkeit  kann
nicht als die absolute Wahrheit gelten.

Hier  liegt  der entscheidende Punkt.  Die Wissenschaft  hat  zwar einen neuen,  bestimmten,
großartigen Wahrheitsbegriff verwirklicht, der aber keineswegs alle Wahrheit umfasst. Der
wissenschaftliche  Wahrheitsbegriff  als  allgemeingültige Richtigkeit  lässt  vielmehr  anderer
Wahrheit, dem Umgreifenden, den Raum frei.

Wahrheit will mehr als bloße Wissenschaft. (K. Jaspers)

Das gilt  zum Beispiel  auch für  den Bereich der  historischen Arbeit.  Ist  Geschichte nicht
einfach Erforschung der Quellen und Auswertung derselben und dann die Darstellung des
Gewesenen und Geschehenen? Sicher ist es das. Aber geschichtliche Wahrheit kann unter
Umständen  sehr  gegensätzlicher  Art  sein  je  nach  dem  Standort  des  Betrachters.  Die
Auswertung der Quellen kann ja im Grunde gar nicht mehr objektiv erfolgen. Das ist so, weil
es gerade im Bereich der Geisteswissenschaften keine voraussetzungslose wissenschaftliche
Arbeit gibt. Man kann die russische Revolution von 1917 verschieden darstellen, beurteilen,
bewerten, je nachdem man Marxist  ist  oder nicht. Jeder aber ist  von der Wahrheit  seiner



Schau und seiner Darstellung überzeugt.  Geschichtliche Wahrheiten können zum Beispiel
auch durch das Finden neuer Quellen verbesserungsbedürftig oder auch außer Kraft gesetzt
werden.

In vielen wissenschaftlichen Bereichen könnte das  aufgezeigt  werden,  wie Wahrheit  dem
Wandel unterworfen ist.  Besonders im Bereich der Philosophie zeigt  sich der Kampf der
Wahrheiten  gegeneinander.  In  der  Philosophie  geht  es  ja  um  letzte  Fragen,  um  die
Sinndeutung  von  Gott,  Welt  und  Mensch.  "Philosophieren  umfasst  die  ganze  Skala
grüblerischen  Nachdenkens  von  der  Betrachtung  eines  bestimmten  Begriffs  bis  zur
grenzenlosen Reflexion auf die letzten Dinge . " Philosophisches Denken fängt immer wieder
von vorne an."

Wir kennen die philosophischen Schulen, begründet von den großen Denkern der Zeit. Wir
denken an die Griechen, vornean an Plato und Aristoteles und lassen uns daran erinnern, wie
sehr  ihr  Denken  Schule  gemacht  hat  bis  in  den  abendländischen  Raum  und  in  die
mittelalterliche Theologie. Wir denken an die großen deutschen Philosophen, an Kant und
Hegel,  an  Nietzsche  und  Heidegger,  um  nur  einige  zu  nennen.  In  den  verschiedenen
philosophischen Schulen werden auf verschiedene Fragen verschiedene Antworten gegeben.
Hier  begegnet  uns  die  Wahrheit  in  ihrem  Widerspruch.  Hegel  hat  ja  gemeint,  dass  die
Wahrheit in ihrem Widerspruch uns zu immer neuen Wahrheiten auf höhere Ebenen führt:
Satz und Gegensatz geben die neue Synthese auf der höheren Ebene. In der Philosophie tobt
der Kampf um die Wahrheit. Die eine Wahrheit bezichtigt die andere der Lüge.

Die philosophischen Denksysteme, so großartig sie sein mögen, sind doch im letzten für den
Menschen  unbefriedigend,  weil  sie  sich  gegenseitig  in  Frage  stellen  und  die  letzten
Antworten eben doch nicht geben können. Da, wo es um die Befreiung des Menschen geht,
werfen sie ihn auf ihn selbst zurück und führen ihn damit aus dem innenweltlichen Gefängnis
nicht hinaus; wir denken etwa an die Existenzphilosophie (Sartre). Im Blick auf Gott bleibt
die Philosophie unklar, sofern sie nicht völlig an der Gottesfrage gescheitert ist und dann
einfach Gott für tot erklärt. Im Blick auf den Menschen und die Welt bleibt die Philosophie
vielstimmig und vieldeutig.

B) Hauptteil:

I. Was bedeutet der Begriff "Wahrheit"?

Wir gehen aus von dem griechischen Wort "alätheia".

Etymologisch  betrachtet  (d.  h.  seiner  Herkunft  nach)  bedeutet  "alätheia":  "Nichts
verheimlichen. Das Wort bezeichnet einen Tatbestand oder einen Sachverhalt, wie er wirklich
ist, sofern er gesehen, gezeigt oder ausgesprochen wird. "Alätheia" ist der volle, wirkliche
Tatbestand. Das Adjektiv, das vom Substantiv abgeleitet ist, heißt: Wirklich oder tatsächlich.
Im Blick auf "das Recht sprechen" vor Gericht ist "alätheia" der festzustellende Tatbestand
gegenüber  den  vielen  Behauptungen,  denen  die  Beweiskraft  fehlt.  Im  Blick  auf  den
Historiker ist "alätheia" der geschichtliche Tatbestand gegenüber dem Mythos. Es gibt eine
wirkliche Wahrheit und eine mythische Wahrheit, der also der geschichtliche Boden fehlt.

Im Blick auf den Philosophen ist "alätheia" das wirklich Seiende schlechthin.

Gerade im Griechentum wurde die Frage nach der Wahrheit mit Ernst gestellt.  Es ist die
Frage nach dem wirklich Seienden, das der Mensch kennen muss, um in seinem rätselhaften



Dasein seinen Weg zu finden. Bei Plato z. B. ist das wirklich Seiende die Welt der Ideen, die
den Sinnen verschlossen ist, aber mit dem Denken erfaßt werden kann. Diese Welt der Ideen
steht allem Relativen, dem Werden und Vergehen gegenüber.

Später ist "alätheia" in der griechischen Welt das echte, eigentliche Seiende, die Wirklichkeit.
Wahr ist das Immerseiende, das Göttliche gegenüber allen Scheinbildern und Abbildern. Die
"alätheia" ist dem Menschen verschlossen. Das eigentliche Sein kann dem Menschen nicht
mehr durch das Denken erschlossen werden. Er hat nur teil an der "alätheia" und erkennt sie,
wenn die Grenzen des Menschlichen gesprengt werden. Das geschieht in der Ekstase oder
durch Offenbarung.

Im Neuen Testament bedeutet das Wort "alätheia":

a) Wahrheit ist die gültige Norm, das, was Bestand hat. Die gültige Norm ist natürlich nicht
von Menschen gesetzt. Gültige Menschliche Normen sind dem Zeitgeschehen unterworfen.
Die gültige Norm setzt Gott.

Psalm 119 heißt es: "Dein Wort ist nichts denn Wahrheit", d. h. es ist die gültige Norm.

b) Wahrheit ist das, worauf man sich unbedingt verlassen kann. Im Begriff der "alätheia"
steckt  das  drin,  was  wir  mit  den  Worten  "Zuverlässigkeit",  "Treue",  "Aufrichtigkeit",
"Ehrlichkeit" ausdrücken. Hier klingen im NT die Worte "alätheia" und "pistis" zusammen.

c)  Schließlich  ist  die  Wahrheit  der  erschlossene,  wirkliche  Tatbestand.  Wahrheit  ist  die
erschlossene Wirklichkeit Gottes. Der Wahrheit begegnen wir in der Offenbarung. Die uns
verschlossene  Wahrheit,  die  wir  immer  nur  ahnen  können  und  die  sich  in  einer  uns
unzugänglichen  Dimension  befindet,  erschließt  sich  uns  durch  Offenbarung.  Der
Wahrheitsbegriff  steht  gegen  allen  Mythos.  Gerade  bei  Johannes  ist  Wahrheit  immer
Wirklichkeit.

Il. Die Wahrheit als Person

1. Wer das Neue Testament aufmerksam liest, wird feststellen, dass uns dort die Wahrheit
nicht als ein Prinzip begegnet, auch nicht zuerst als eine Lehre, sondern als Person. Jesus
Christus sagt: "Ich bin die Wahrheit" (Joh. 14, 6). Dies ist eine einmalige und einzigartige
Aussage. Mit dieser Aussage tritt Jesus allen Wahrheitssuchern entgegen. Mit dieser Aussage
provoziert Jesus alle, die meinen, die Wahrheit gefunden zu haben. Diese Aussage Jesu ist
ohne Wenn und Aber. Sie ist absolut.

a) Die Wahrheit ist eine Person. Auf das "Ich bin" kommt es dabei an. In Jesus Christus
begegnet uns eine Wirklichkeit, wie sie uns sonst nirgends auf der Welt begegnet. In Jesus
begegnet  uns  nicht  eine  Idee.  In  ihm begegnet  uns  nicht  eine  Scheinwelt,  eine  fromme
Illusion. Christus ist nicht eine durch den Mythos personifizierte Idee. In ihm begegnet uns
nicht  der  Stifter  einer  Religion,  also  einer,  der  auch unterwegs ist  zur  Wahrheit.  In  ihm
begegnet uns nicht eine religiöse Propaganda.

In ihm begegnet uns eine Wirklichkeit die im letzten Sinne echt ist, ohne Täuschung und
Lüge. In ihm begegnet uns die Wirklichkeit Gottes selbst. Jesus ist der absolut Zuverlässige.
Auf ihn kann man sich wirklich verlassen.



b) Diese Person sagt die Wahrheit. Jesus Christus setzt durch sein Wort die gültigen Normen.
Durch sein Wort wird die Lüge entlarvt. Durch sein Wort werden die Halbwahrheiten als die
gefährlichen  Irrtümer  bloßgestellt.  Sein  Wort  ist  autoritatives  Wort.  Es  ist  also  kein
Diskussionsgegenstand und damit der menschlichen Manipulation entzogen. Zu diesem Wort
muss man "ja" oder "nein" sagen. Dieses Wort ruft in die Entscheidung.

c) Diese Person tut die Wahrheit. Dies geschieht in der Erfüllung des Willens Gottes. Darin
hat Jesus die Erfüllung seines Lebens gesehen.

2. Die Wahrheit ist Wirklichkeit. 
a)  Im Prolog des  Johannesevangeliums begegnet  uns  der  gewaltige  Satz:  "ho  logos  sarx
egeneto" - "Das Wort ward Fleisch" (1, 14). Mit diesem Wort ist zum Ausdruck gebracht,
dass  die  Wahrheit  Mensch  wurde  und  eingegangen  ist  in  die  Geschichte,  in  unsere
dreidimensionale Welt, in Raum und Zeit. Die Wahrheit ist anschaubar und hörbar geworden.
Die Wahrheit ist Wirklichkeit geworden, ganz handfest und dinghart. So wird es etwa ein
Johannes  am Anfang  seines  1.  Briefes  vor  uns  hingestellt.  Er  sagt  uns:  "Wir  haben  die
Wahrheit gesehen und gehört, Wir haben sie betastet. Wir haben mit ihr gelebt. Wir sind mit
ihr gegangen."

b) Das Festhalten an der Geschichte ist für den christlichen Glauben lebensnotwendig. In
einer  bestimmten  Zeit,  in  einem  bestimmten  Volk,  unter  bestimmten  zeitgeschichtlichen
Bedingungen ist die Wahrheit Mensch geworden. Jesus ist nicht eine fromme Märchenfigur.
Die heute noch von der Christusmythe reden, sollten wir nicht mehr zu ernst nehmen. Wenn
die Existenz Jesu da und dort geleugnet wird, etwa mit dem Satz: Jesus habe nie gelebt, dann
geschieht das aus weltanschaulich-ideologischen Gründen und nicht aus wissenschaftlichen
Erkenntnissen.  Wir  müssen  ja  überhaupt  begreifen,  dass  unter  dem  Feigenblatt  einer
angeblichen  Wissenschaftlichkeit  Ideologien  und  Weltanschauungen  sich  verbergen.  Das
sollten wir durchschauen. Die Existenz Jesu kann nicht geleugnet werden. Umstritten ist sein
Anspruch und die Zuverlässigkeit der Quellen im einzelnen.

3. Die Zuverlässigkeit der neutestamentlichen Quellen.

a) In der theologischen Wissenschaft hat man lautstark erklärt, dass die Evangelien, und um
die  geht  es  ja  vornehmlich,  wenn  es  um  die  historische  Erfassung  Jesu  geht,  keinen
historischen Wert haben. Die Evangelien seien Predigten und keine historischen Berichte.
Diese Meinung wird vor allem von der Bultmann-Schule vertreten. Bultmanns These lautet:
"Der Christus, der verkündigt wird, ist nicht der historische Jesus, sondern der Christus des
Glaubens und des Kultes." Willi Marxsen, ein Schüler Bultmanns, schreibt: "Der Urgemeinde
ging  es  nicht  darum  darzustellen,  wer  Jesus  war,  sondern  wer  Jesus  ist."  Der
Harvardprofessor Cadbury sagt, dass die Theologie heute, wie zu allen Zeiten, den Zugang
zur  historischen  Gestalt  Jesu  verstellt.  Daraus  zieht  Augstein  in  seinem  katastrophalen
Jesusbuch die  Konsequenzen und sagt  in  der  Einleitung:  "Demonstriert  werden soll,  mit
welchem Recht die christlichen Kirchen sich auf einen Jesus berufen, den es nicht gab, auf
Lehren,  die  er  nicht  gelehrt,  auf  eine  Vollmacht,  die  er  nicht  erteilt,  und  auf  eine
Gottessohnschaft, die er selbst nicht für möglich gehalten und nicht beansprucht hat". Das
heißt mit  anderen Worten: Die Evangelien sind als historische Quellen unzuverlässig und
unbrauchbar. Bultmann sagt, dass wir vom historischen Jesus so gut wie nichts mehr wissen.
Die  Urgemeinde  hat  die  Person  Jesu  überfremdet.  Sie  hat  sie  legendär  ausgeschmückt.
Können wir die Wahrheit, also Christus, bekennen, wenn wir ihn nicht erkennen können? Das
heißt  mit  anderen  Worten:  Ist  der  Jesus,  der  vorgibt,  die  Wahrheit  zu  sein,  wirklich  die



Wahrheit  oder ist er nur von Menschen, also von der Urgemeinde, zur Wahrheit gemacht
worden? An dieser Frage entscheidet sich alles.

b) Gegen diese Meinung, dass die Evangelien als historische Quellen unzuverlässig seien, hat
sich u. a. der Profanhistoriker Dr. Hugo Staudinger mit aller Schärfe gewandt. In seinem
Buch "Die historische Glaubwürdigkeit der Evangelien" schreibt er im Vorwort: "Dabei muss
der Historiker vom Fach feststellen, dass viele, und zwar auch bekannte Theologen, in einer
recht unbefangenen Weise mit historischen Methoden umgehen und dabei zu Ergebnissen
kommen, die merkwürdig anmuten. Der Historiker wird also durch die Argumentation und
die Behauptungen der Theologen herausgefordert. Denn er kann zu vielem, was da angeblich
mit  historischen  Methoden  in  einer  für  den  ersten  Blick  durchaus  geistreichen  Weise
herausgearbeitet  wird,  im  Grunde  genommen  nur  den  Kopf  schütteln.  Es  suchen  also
keineswegs die Historiker unbefugt in fremde Disziplinen einzudringen und sich in deren
Angelegenheiten  einzumischen,  sondern  eher  umgekehrt.  Die  Historiker  haben  sich
erstaunlich lange zurückgehalten und zu dem geschwiegen, was von Theologen mit angeblich
historisch-kritischen Methoden herausgearbeitet und behauptet wird.

In der Auseinandersetzung mit W. Marxsen sagt Staudinger: "Marxsen tritt im Namen oder
wenigstens als sachkundiger Anwalt der historischen Wissenschaft auf. Dazu fehlen ihm aber,
wie seine Ausführungen zeigen, die notwendigen speziellen fachlichen Erfahrungen". Dabei
sei eindeutig festgestellt:  Selbstverständlich kann man von einem Theologen ebensowenig
erwarten,  dass  er  zugleich  Historiker  ist,  wie  umgekehrt  von  einem  Historiker,  dass  er
zugleich Theologe ist. Aber man kann erwarten, dass jeder Wissenschaftler das Gebiet und
die Arbeitsweise des anderen respektiert,  dass also z. B. ein Theologe nicht behauptet als
Historiker zu argumentieren, wenn er in Wirklichkeit eine bestimmte theologische Position
stützen möchte. Die historischen Wissenschaften haben ihre eigenen Methoden und Gesetze,
die von jedem, der historisch argumentieren will, beachtet werden müssen. Staudinger sagt
im Blick auf die Aussagen Marxsens über Lukas: "Es wird hier von Marxsen in einer Art
argumentiert,  die  vom  Standpunkt  des  Historikers  aus  als  unzulässig  bezeichnet  werden
muss". Der Historiker macht also mit allem Nachdruck darauf aufmerksam, dass er zu völlig
anderen  Ergebnissen  im  Blick  auf  die  Evangelien  kommt,  als  viele  Theologen.  Der
Althistoriker  Hans  Erich  Stier  hat  bei  einem  wissenschaftlichen  Symposium  einigen
hyperkritischen Theologen fast unwillig zugerufen: "Es ist für den modernen Historiker eine
Zumutung, die Auferstehung Jesu nicht als geschichtliche Tatsache hinnehmen zu sollen."

Staudinger schließt sein Buch mit dem Satz: "Bei mir besteht freilich kein Zweifel, dass sich
die Ergebnisse der historischen Forschung auf die Dauer behaupten werden und dass die
Forschung die Theologen erneut dazu bringen wird, ihre Konzeption zu ändern".

c)  Wir  wollen  diese  Stimme,  die  ja  nicht  einzeln  dasteht,  aus  dem  Raum  der
Profanwissenschaft hören. Wir vertrauen den Evangelien als zuverlässige Quellen. Gewiss
sind die Evangelien keine Biographien im modernen Sinn des Wortes.  Sie  bringen keine
lückenlose Darstellung des Lebens Jesu. Gewiss gehen Bericht und Predigt ineinander über.
Aber dem unvoreingenommenen Leser geht auf: In den Evangelien wird nicht nur gepredigt,
sondern es wird zuerst einmal berichtet und erzählt, und zwar von dem, was war und was sich
ereignet hat. Die Evangelien sind Zeugen eines Geschehens.

Wir können aus den Quellen Jesus Christus erkennen. Wir haben keinen anderen Zugang zu
Jesu Wort und Person als über das Zeugnis der Zeugen, wie wir es im Neuen Testament vor
uns haben.



d) Die letzte Erkenntnis dessen, dass Jesus die Wahrheit ist, geht uns freilich nicht auf durch
historische Forschungen und Studien, so wichtig sie sind. Gert Otto, der Mainzer Theologe,
hat den Satz gesagt: "Wer heute glauben will, muss gelehrt werden, den Weg des Denkens zu
gehen." Diesem Satz kann nur leidenschaftlich widersprochen werden. Sicher: der Glaubende
muss  sein  Denken  nicht  auf  die  Seite  legen,  aber  der  Satz  von  Otto  führt  in  seiner
Konsequenz  in  den  Rationalismus  hinein  und  damit  in  die  Auflösung  des  biblischen
Glaubens. Nicht das Denken überführt uns von der Wahrheit dessen, wer Jesus ist und was er
sagt. Es gibt keinen Zugang zur letzten absoluten Gotteswahrheit, die in Christus erschienen
ist,  vom Menschen aus. Gott  selber muss uns die Augen öffnen und uns den Zugang zur
Wahrheit  schenken.  Das  aber  geschieht  durch  die  illuminatio  (Erleuchtung)  des  Heiligen
Geistes.

III. Der Widerstreit gegen die Wahrheit

Der  Satz  Jesu:  "Ich  bin  die  Wahrheit",  der  wie  ein  erratischer  Block  in  der
Menschheitsgeschichte steht, wird umkämpft sein und bleiben, solange die Erde steht.

Wo liegt der Widerstreit gegen diesen Satz heute?

a) der Relativismus.

Er ist ein Hauptkennzeichen für das moderne Denken. Der Relativismus besagt, dass es keine
absolut gültigen Werte gibt oder dass sie dem Menschen nicht erkennbar sind. Es gibt also
keine letzte Wahrheit. Es gibt kein Absolutum. Es gibt nichts über den Zeiten, alles ist im
Grunde genommen zeitbedingt.

In unserem Zusammenhang heißt das: Es gibt viele Wahrheiten, aber nicht die eine Wahrheit.
Wahrheiten wechseln und lösen einander ab. Im Relativismus wird Jesus eingeordnet in die
Schar der Wahrheitssucher und Wahrheitsbringer.

Im  "Nathan  dem Weisen"  sagt  Lessing  in  der  berühmten  Ringparabel:  "Der  echte  Ring
vermutlich ging verloren."  Judentum, Islam und Christentum haben eine  große Nähe zur
Wahrheit. Schließlich mündet bei Lessing alles aus in den uns so wohl vertrauten Satz: "Es
eifre jeder seiner unbestochenen von Vorurteilen freien Liebe nach". Christus ist einer unter
vielen, aber nicht der Eine über den Vielen. Er bringt einen Teilaspekt der Wahrheit, mehr
nicht. Im Sinne des Relativismus widerspricht der Absolutheitsanspruch Jesu der Toleranz.
Man darf nicht fanatisch sein und muss alles gelten lassen. Es kann schließlich jeder nach
seiner Facon selig werden.

b) der Skeptizismus.

"Was ist Wahrheit?", so lautet die Frage des Pilatus. Unter einem Skeptiker verstehen wir
einen  Menschen,  der  alles  in  Frage  stellt  und  bezweifelt.  Man  kann  sich  im  Grunde
genommen  auf  nichts  verlassen.  Was  heute  Wahrheit  ist,  kann  sich  morgen  als  Lüge
entpuppen. Viele sind nach dem Zusammenbruch des 3. Reiches zu Skeptikern geworden.
Die großen Worte,  die  sich als  Wahrheit  ausgegeben haben,  haben sich als  große  Lügen
herausgestellt. Wer zweifelt, ist sicher vor Enttäuschungen, denn er rechnet immer mit ihnen.
Kann man Jesus trauen? Sind die Worte, die er sagt, die Ansprüche, die er erhebt, nicht zu
groß?



Der  Skeptiker  lässt  sich  nur  von  unumstößlichen  Tatsachen  überzeugen.  Die  Welt  des
Glaubens ist ihm unrealistisch. So werden wir aus dem Bereich des Skeptizismus gefragt, ob
das nicht eine Fata Morgana ist, auf die wir hereingefallen sind, als wir uns auf Christus
eingelassen haben. "Der Glaube an die Wahrheit beginnt mit dem Zweifel an allen bis dahin
geglaubten "Wahrheiten" (Friedrich Nietzsche). 

c) der Synkretismus. 

Unter dem Synkretismus verstehen wir einen Verschmelzungsprozess.  Philosophische und
religiöse Lehren, Meinungen, Anschauungen fließen zu einer Synthese zusammen. So ist es
etwa in der Urchristenheit gewesen, als die Gnosis aufkam. Synkretistische Tendenzen finden
wir überall und immer wieder in der Geschichte auch heute.

Es sind gerade die ethischen Partien in der Lehre Jesu, die den Menschen ansprechen. Es ist
das Gebot der Nächstenliebe. Es ist der Ruf zu einem neuen Handeln, das nicht mehr von der
Gewalt,  sondern  von  der  Liebe  bestimmt  ist.  So  wird  aus  vielen  Wahrheiten  eine  neue
Wahrheit. Lasst uns das Beste von allem zusammentragen und es zusammenflechten, das ist
dann die wahre Religion und die echte Philosophie! Dass dabei auch Jesus einen Beitrag
leisten soll und kann, ist klar.

d) der Rationalismus.
Wir leben im europäischen Raum in einem neuen Zeitalter der Aufklärung. Der Verstand des
Menschen ist die Größe, vor der sich Wahrheit ausweisen muss. Der Geist des Menschen ist
die letzte Instanz, die beurteilt, was Wahrheit ist. Jesus ist sicher einer, der Wahrheiten gesagt
hat,  aber  er  ist  die  Wahrheit  nicht  in  Person.  Jesus  ist  Menschensohn  im  Sinne  des
Menschlich-Immanenten. Aber er ist nicht Gottessohn im Sinne des Einbruches der Ewigkeit
in  die  Zeit.  Den Satz "Ich bin von oben,  ihr  seid von unten" kann der  Rationalist  nicht
mitvollziehen. Die Wahrheit ist immanent und nicht von außerhalb der Welt in diese Welt
hereingekommen. Das Göttliche ist der Geist des Menschen. Er sagt die Wahrheit und setzt
die Wahrheit.

e) der Marxismus.

In der roten Mao-Bibel finden wir den Satz: "Die kommunistische Partei hat vor keiner Kritik
Angst, weil wir Marxisten sind, weil die Wahrheit auf unserer Seite ist und die Hauptmassen,
die Arbeiter und Bauern, zu uns stehen."

Die Wahrheit ist dies, dass der Kapitalismus untergehen wird und mit ihm das Christentum.
Um den Kapitalismus sterben zu lassen, müssen auch Kriege und Revolutionen durchgeführt
werden. Die Wahrheit ist, dass die klassenlose Gesellschaft kommt. Die Wahrheit ist, dass die
Welt  neu  werden wird,  besser,  gerechter,  friedlicher  durch  die  Kraft  des  Menschen.  Die
Wahrheit ist, dass wir eine neue Welt schaffen ohne Gott. Die Wahrheit ist das Programm der
Partei.  Gott  hat in diesem System keinen Platz.  Der Marxismus ist  Atheismus. Er ist die
ernstzunehmende Pseudoreligion mit  negativem Vorzeichen.  Die Christuswahrheit  ist  ihm
eine religiöse Lüge. Die göttliche Wahrheit bedeutet ihm nichts. Lenin sagt: "Wir werfen Gott
und  die  ihn  verteidigenden  Pfaffen  auf  den  Misthaufen."  Der  Kampf  gegen  die
Christuswahrheit wird mit einem militanten missionarischen Eifer geführt.

Diese wenigen Linien zeigen uns,  dass der Anspruch Jesu,  die Wahrheit  zu sein und die
Wahrheit zu bringen, in das Kreuzfeuer der verschiedensten Geisteshaltungen, Ideologien und
Weltanschauungen  gerät.  In  jedem Fall  wird  der  absolute  Anspruch  Jesu  abgelehnt.  Das



geschieht in  populärer  und in feingeistiger,  in zynischer  und militanter Weise.  Ich zitiere
Jaspers:  "Die  philosophische  und  theologische  Wahrheit  ist  unbedingt  für  den  in  ihr
Lebenden,  aber  in  ihren  objektiven  Aussagen  vielfach  und  nicht  allgemeingültig.  Die
Wahrheit, die unbedingt ist für den, der ihr folgt, und damit das Leben und das Forschen
selber erst sinnvoll macht, kann nicht mehr eine sein, sondern ist wirklich nur im Kampf der
geistigen Mächte."

IV. Es gilt, die Wahrheit zu bekennen bei allem Widerstreit

1. Was heißt "bekennen"?

Im Griechischen steht dafür das Wort "homologein".

Dieses Wort spielt im rechtlichen und religiösen Leben eine bedeutungsvolle Rolle. Es heißt
zunächst so viel wie zusichern "zusagen", "zugeben", "zugestehen".

Im Rechtsleben heißt das soviel wie: eine Aussage vor Gericht machen, Zeugnis ablegen. Es
heißt auch soviel wie: sich verpflichten, etwas versprechen.

Im religiösen Leben heißt  das Wort:  sich im Glauben zu etwas bekennen, eine feierliche
Glaubensaussage machen, auch: sich zu einem Gelübde verpflichten.

Im Neuen Testament herrscht der forensische Gebrauch des Wortes vor, also: eine Aussage
vor Gericht machen. Dem Wort "homologein" wohnt ein dreifach wichtiges Moment inne:

a) Das Moment der Öffentlichkeit. Das "homologein" geschieht nicht hinter verschlossenen
Türen. Wir denken an Jesusworte wie diese: "Wer mich bekennt vor den Menschen ..." - "Was
ihr  hört  in  das  Ohr,  das  predigt  auf  den Dächern"  (Matt.  10).  Die  Apostel  haben in  der
Öffentlichkeit Zeugnis gegeben, siehe Apostelgeschichte!

b) Das Moment der Verbindlichkeit. Wer bekennt, sagt die ganze Wahrheit. Der Bekennende
bindet  sich  an  die  ausgesprochene  Wahrheit.  Sie  lässt  ihn  nicht  auf  Distanz,  z.  B.
Apostelgeschichte  4,  20.  Er  ist  von  der  Wahrheit  überwunden.  Weil  das  "homologein"
Verbindlichkeit in sich hat, darum hat es provozierende und scheidende Kraft. Es nötigt uns
zum  "Ja"  oder  "Nein".  Es  ruft  uns  aus  unserer  Unverbindlichkeit  heraus,  siehe  die
apostolische Predigt!

c)  Das  Moment  der  Endgültigkeit.  Das  homologein"  ist  nicht  mehr  offen  für  neue
Wahrheiten. Das homologein der Wahrheit steht fest. Darüber hinaus gibt es nichts mehr.

Das "homologein" erwächst aus dem Glauben. Wer von der Wahrheit überwunden ist, wer sie
erkannt  hat,  nicht  im  Sinne  eines  intellektuellen  Erfassens,  sondern  im  Sinne  eines
existentiellen Getroffenseins,  der kommt zum "homologein".  Das Bekenntnis wird so zur
Antwort des Glaubens auf die Fragen der Menschheit und Welt.

2. Christus - die Antwort auf die permanenten Fragen der Menschheit.

a) Die Antwort auf die Frage nach Gott. Die Gottesfrage ist in der Menschheit nie verstummt,
seitdem der Schöpfer Himmels und der Erde zum "deus absconditus" (zum verborgenen Gott)
wurde. Wo ist Gott und wer ist Gott?, so fragt der Mensch. Gibt es überhaupt Gott?, so fragt
er weiter. Das Ahnen um Gott ist in der Menschheit lebendig geblieben. Daran ändern auch



nichts die atheistischen Parolen in Politik, Philosophie und Theologie. In den Religionen der
Welt hat das Suchen nach Gott seinen ergreifenden Ausdruck gefunden.

Jesus Christus behauptet von sich, dass er der einzige ist, der Gott kennt (Matth. 11, 24). Er
sagt, dass in ihm Gott anschaubar ist (Joh. 14, 9). Er sagt, dass er von Gott kommt (Joh. 6,
32). Er sagt, dass er der einzige Weg zu Gott ist (Joh. 14, 6). Er sagt, dass er der Sohn ist in
einer einmaligen und einzigartigen Weise. Er sagt, dass er im Namen und Auftrag Gottes
spricht und handelt.

Man  muss  einmal  die  Aussagen  Jesu  auf  sich  wirken  lassen  um  ihren  radikalen  und
provozierenden Charakter zu erfassen. Hier gilt nur noch eines: Entweder er ist es oder er ist
es nicht. Entweder ist in ihm Gott gegenwärtig oder wir scheitern an der Gottesfrage und
werden konsequenterweise Atheisten. Die philosophischen Gottesbeweise sind ad acta gelegt.
Kant hat sie ein für allemal zerschlagen. Und der moralische Gottesbeweis, den er aufgestellt
hat,  ist  noch  brüchiger  als  die,  die  er  zerschlagen  hat.  Sie  befriedigen  nicht.  Sie  sind
Hilfskonstruktionen,  die  in  sich  fragwürdig  sind.  Von  Bezzel  stammt  das  Wort:  "Ohne
Christus wäre ich Atheist." Dass wir das sagen: Du kannst Gott finden. Du kannst nach Hause
kommen.  Du  musst  nicht  heimatlos  bleiben.  Du  bist  nicht  "zur  Wüstenwanderschaft"
verdammt, wie Nietzsche das in seinem ergreifenden Gedicht geschrieben hat.

Es gibt eine Antwort, weil Christus der Offenbarer ist.

b) Die Antwort auf die Frage nach der Schuld.

Auch eine Urfrage der Menschheitsgeschichte, die nicht zur Ruhe kommt! Gewiss versucht
man heute, die Schuldfrage herunterzuspielen. Aber damit erledigt man diese Frage nicht,
denn sie wird nicht am Schreibtisch oder in ideologischen Theorien entschieden, sondern in
der  Existenz  des  einzelnen  Menschen.  Der  Mensch  weiß,  was  Schuld  ist,  weil  er  das
Gewissen  als  den  Staatsanwalt  Gottes  in  sich  trägt.  Das  Gewissen  ist  der  Mahner  und
Verkläger in uns.

Wie werde ich mit meiner Schuld fertig? Wie werde ich meine Schuld los? Wie kriege ich
Frieden mit mir  selbst  und darüber  hinaus  mit  Gott?  Die Wahrheit  bekennen heißt:  Vom
Kreuz Christi reden, von seinem Tod für uns. Schuld fordert Sühne, die hat er gebracht. Sein
Kreuz, so sagt uns die Schrift, ist das Zeichen der Vergebung. Er nimmt als der Gekreuzigte
Schuld ab, so dass sie mich nie mehr belasten muss. Es geht um die Theologia crucis. Die
Botschaft  von  der  Rechtfertigung  muss  neu  auf  den  Leuchter  gestellt  werden.
Vergangenheitsbewältigung gibt es nur unter dem Kreuz Christi.

c) Die Antwort auf die Frage nach dem Tod.

Für viele steht hinter dem Tod ein Punkt. "Mit dem Tod ist alles aus." Für andere steht hinter
dem Tod ein Fragezeichen oder ein Gedankenstrich. Geht es weiter? Wie geht es weiter? Wo
geht es weiter? Ist der Tod Ende oder Durchgang? In jedem Menschen lebt die Sehnsucht
nach Leben. Ist der Tod der letzte Herr, dem keiner ausweichen kann? Vor Augen liegt es ja,
dass  er  offenbar  der  große  Sieger  ist  auf  dem  Schlachtfeld  der  Welt.  Wie  viel
Hoffnungslosigkeit und Resignation ist unter und um uns angesichts der Todeswirklichkeit
und Todesplötzlichkeit.



Nun stehen wir Christen im Licht von Ostern. Der Herr hat den Tod besiegt. Er ist im Leben.
Er ruft ins Leben. Der Tod ist entmachtet. Er ist vorletzte Macht. Christus ist der Herr über
ihn. Weil Christus lebt, darum gibt es lebendige Hoffnung.

Wir haben eine Antwort auf die Todesnot der Welt

d) Die Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Lebens.

Ist das nicht eine Hauptfrage unserer Welt heute? Denken nicht viele, dass das Leben eben
keinen Sinn habe und dass man sich deswegen hineinstürzen müsse in das Heute, um den
Genuss des Augenblickes auszukosten? Werfen nicht viele ihr Leben weg, weil sie an der
Sinnfrage zerbrochen sind? Christus gibt meinem Leben einen neuen Inhalt. Ich darf es als
Dienst für Gott am Nächsten verstehen. Ich weiß, dass es nicht Zufall ist, dass ich lebe. Ich
weiß, dass Gott mich braucht und führt.
Christus gibt meinem Leben Halt. Er ist als der Gegenwärtige bei mir und hält mich bei der
Hand.  Ich  muss  nicht  mehr  selber  mit  den  Problemen  fertig  werden,  sondern  ich  darf
angeschlossen sein an seine Kraft.

e) Die Antwort auf die Frage nach der Zukunft.

Eine  der  großen Fragen heißt:  Was wird aus  uns? Werden wir  mit  den Problemen fertig
werden?  Was  wird  aus  unseren  Kindern?  Gehen  sie  einem  Paradies  oder  dem  Chaos
entgegen? Ist der Weltuntergang vor der Tür? Wird der Machttrieb des Menschen ihn dazu
treiben, den Planeten, auf dem wir leben, in die Luft zu sprengen? Wir wissen, wie denkende
Menschen von diesen Fragen umgetrieben werden.

Wir haben die Botschaft von dem wiederkommenden Herrn. Wir wissen, nach wessen Plänen
die Weltgeschichte abläuft.  Wir wissen,  wer in der Schaltzentrale der Weltpolitik ist.  Wir
wissen, wem die Zukunft gehört.

Darum müssen wir Antwort geben auf diese Frage. Das heißt die Wahrheit bekennen.

C) Schussbemerkungen

a) Wir leben in einer fragenden Welt. Wir leben in einer frustrierten Welt. Wir leben in einer
verunsicherten Welt. Wir leben in einer ratlosen Welt. Wir leben in einer aggressiven Welt.

Es  wäre schrecklich,  wenn wir  Christen keine  Antwort  hätten.  Es  ist  heute eine beliebte
Masche zu sagen: Auch wir Christen sind verunsichert, auch wir haben Fragen, auch wir sind
ratlos. Freilich haben wir nicht auf alle Fragen eine Antwort. Aber wir haben Antwort auf die
letzten und entscheidenden Fragen.

Es  gibt  nur  eine  Solidarität  mit  der  Welt.  Mit  dieser  Solidarität  kann  man  menschliche
Kontakte herstellen, aber keine echte Hilfestellung geben. Wer selber im Kerker sitzt, kann
andere nicht befreien, oder biblisch ausgedrückt: Ein Blinder kann einen Blinden nicht leiten.
Wir Christen, sofern wir durch den Heiligen Geist zu heilsgewissen Leuten geworden sind,
stehen in einem offensiven Gegenüber zur Welt. Wir sind kein defensives Häuflein, das auch
noch lebt, sondern wir sind die Truppe des Siegers, die weiß, wem sie gehört,  woher sie
kommt,  wozu  sie  da  ist  und  wohin  sie  geht.  Wir  sind  nicht  die  letzte  Nachhut  einer
vergehenden Zeit. Wir sind der Vortrupp der neuen Welt.



Wir sind nach Antworten gefragt, und wir haben sie.

b)  Wir  dürfen  die  Auseinandersetzung  nicht  scheuen.  Sicher  werden  unsere  Antworten
bestritten. Sie werden abgelehnt. Sicher scheiden sich an ihnen die Geister. Christus - die
Antwort,  das  bedeutet  doch:  Desillusionierung  des  Menschen,  Entlarvung  der  Geister,
Demaskierung der Lüge. Aber ist es den Aposteln anders gegangen? Wir brauchen in der
Gemeinde  Jesu  Leute,  die  bereit  und  fähig  sind,  die  Ideologien  und  Religionen  in  die
Schranken zu fordern. Der Marxismus ist überzeugt von der Wahrheit seiner Sache. Das gibt
ihm eine missionarische und geistige Stoßkraft. Wie viel mehr sollen wir, die wir aus der
Kraft des Heiligen Geistes leben dürfen, in missionarischer Kraft die Wahrheit bekennen!

Wir brauchen aber in der Gemeinde Jesu auch die schlichten Menschen, die ohne viel von
den geistigen Mächten der  Zeit  zu  verstehen,  ihr  Zeugnis  weitergeben.  Wieviel  hat  Gott
gerade durch schlichte Bekenner gewirkt!

c) Das Bekenntnis der Wahrheit ist nicht umsonst. Durch dieses Bekenntnis wirkt Christus
selber und führt Menschen zu sich. Und dann sei nicht übersehen und überhört: Wer Christus
vor den Menschen bekennt, zu dem wird sich der Herr bekennen vor seinem Vater.

Wenn  es  um  die  letzte  Wahrheit  geht,  können  wir  mit  anderen  Wahrheiten  keine
Kompromisse schließen. Noch einmal sei es betont: Die Christuswahrheit ist ausschließlich,
sie  ist  nicht  ergänzungsbedürftig,  sie  ist  absolut.  An  der  Stelle  darf  es  für  uns  keine
Knochenerweichung geben. Hier steht alles auf dem Spiel, Leben und Tod. Hier stehen wir in
einer letzten Verantwortung. Dieser Ausschließlichkeit des Zeugnisses wird die Gemeinde,
gerade in der antichristlichen Zeit, in schwerste Bedrängnis, in Verfolgung und Martyrium
bringen. Viele unserer Brüder und Schwestern haben ihr Bekenntnis mit dem Leben bezahlt.
Christus  war  ihnen  größer  als  ihre  irdische  Existenz.  Der  Herr  spricht:  "Ihr  werdet  die
Wahrheit  erkennen,  und  die  Wahrheit  wird  euch  frei  machen"  -  frei  zum  Bekenntnis.
Wahrheitsbekenntnis ist Christusbekenntnis.

Hermann Flake, Norderney

Dienst an der Gemeinde in Freiheit und Verbindlichkeit

In seinem kleinen Büchlein "Kleine Begegnungen mit großen Leuten" beschreibt Manfred
Hausmann einen Gottesdienst, den er als Student in der ref. Gemeinde in Göttingen erlebt
hat. Er beschreibt, wie stark er extremen, revolutionären Ideen verfallen gewesen war.

"Aus dieser gärenden und widerspruchsvollen Welt kam ich also, und an diese Welt dachte
ich, als ich an jenem Sonntag die Kirche betrat.  Ich ahnte nicht im geringsten, was mich
erwartete. Statt des mir vertrauten Gemeindepfarrers hielt ein anderer den Gottesdienst, ein
fremder, mit einer kehligen und leicht angerauhten Aussprache, der den Predigttext auf eine
so ungewohnte Weise anging, dass ich sofort,  ob ich wollte oder nicht, gepackt war. Das
Gepacktsein steigerte sich im Verlauf des Gottesdienstes zu einem Aufgewühltsein, zu einem
Um-und-um-gekehrt-sein, zu einer Erschütterung, die bis in die letzten Tiefen meines Wesens
drang. So etwas hatte ich bei einer Predigt noch nicht erlebt. Ich verließ die Kirche als einer,
der nicht mehr wusste, wo er bleiben sollte. Der Blitz war nicht neben mir niedergefahren,
sondern mitten in mich hinein. Ich taumelte nur so. Hier war die Revolution, von der ich die
ganze  Zeit  über  etwas  geahnt  hatte,  dunkel  nur  und  unklar,  aber  doch  unabweisbar,  die
Revolution, die nicht die Dinge, sondern erst einmal den Menschen veränderte, und zwar mit



einer Radikalität, von deren Gewalt und Unheimlichkeit die Leute in München und anderswo
sich nicht träumen ließen. Denn hier war einer am Werke,  von dem ich mir bislang eine
grundfalsche Vorstellung gemacht, dessen Existenz ich bezweifelt, mit dem ich mich nicht
weiter eingelassen hatte. Aber jetzt hatte er sich mit mir eingelassen, und wie er sich mit mir
eingelassen hatte! Jetzt wurde alles anders.

Von meinem Vater erfuhr ich, dass der Fremde Karl Barth hieß."

Was  ist  hier  geschehen?  Hier  hat  jemand  einen  Dienst  getan.  Den  Dienst  der
Wortverkündigung in der Gemeinde.  Ohne Kenntnis dessen,  der vor ihm saß. Und dieser
Dienst hatte, wenn wir den Worten Hausmanns folgen können, eine verbindliche Wirkung.
Wir alle stehen im Dienst an der Gemeinde unseres Herrn. Kein Tag darf vergehen, an dem
wir uns nicht Rechenschaft ablegen darüber, was wir getan haben und wie wir diesen Dienst
getan haben.  Das Wort  "dienen" unterliegt  unter  Christen einem starken Verschleiß.  Jede
kleine Handhabung wird mit "Dienst" bezeichnet. Unter Nichtgläubigen wird auch gedient -
und manchmal mit einem Maß an Opferbereitschaft,  das uns beschämen muss. Es ist ein
Gebot der Stunde, dass wir in unserer Wortwahl bescheidener werden, und doch gilt es: das
Tun der Christen ist Dienst. Wir wollen uns nicht lange dabei aufhalten, was ein Prediger
alles  tun  muss  und  kann  im  Dienst  an  der  Gemeinde.  Alles  hat  seinen  Wert  und  seine
Bedeutung,  ob  es  das  Schreiben  von  Briefen  ist,  das  Organisieren  eines  Ausfluges,  die
Durchführung sozialer  Dienste,  das  Abrechnen von Finanzen.  Alles  hat  seinen Wert  und
seinen bestimmten Platz. Aber nur dann hat es einen Wert, wenn es sich im engeren oder
weiteren Kreis um eine Mitte bewegt. Die Mitte alles Dienstes an der Gemeinde aber ist die
Arbeit an und mit dem Worte Gottes. Was hier versehen wird, kann durch tausend andere
Dinge - und seien sie noch so gut gemeint und auch getan - nicht wett gemacht werden.
Dienst an der Gemeinde ist Dienst am Wort.

Wir können es uns ersparen, einen Abstecher in das weite Feld der sog. "Grundlagenkrise" in
der  Theologie zu machen.  Wir  haben es  vor  Augen,  wie Kirche,  Mission und Ökumene
gefährlichen Tendenzen ausgesetzt sind, die das eben Gesagte in Frage stellen. Die Frage
nach dem, was "Dienst an der Gemeinde" ist, darf uns nicht loslassen.

Aus dem Gesagten möchte ich eine praktische Folgerung ziehen und meine Gedanken nicht
thematisch  aufhängen  -  es  könnte  sein,  dass  wir  uns  in  irgendwelchen  interessanten
Gedankengängen verlieren - , sondern das, was über Freiheit und Verbindlichkeit im Dienst
an der Gemeinde zu sagen ist, ablesen an einem Kapitel der Heiligen Schrift (Matth. 10), das
wir überschreiben könnten: Jesus und seine Diener.

I. Matth. 9, 35-38

Dienst an der Gemeinde beginnt jenseits unseres Vermögens und Wollens

Wer nicht mit dieser Erkenntnis beginnt, verliert sich früher oder später in einem Aktivismus,
der zwar Erstaunliches zu leisten vermag, aber alles andere ist als Dienst an der Gemeinde.
Ausgangspunkt  unserer  Überlegungen ist  nicht  unsere  Schau des  Menschen,  sondern das
Erbarmen unseres Herrn, der die Welt, die Menschen anders sieht als die Frömmsten seiner
Vertreter. Das ist die Situation zur Zeit Jesu. Gottes Volk lag äußerlich und innerlich zerissen
am Boden.

Wer trug die Schuld? Die, die im Auftrage Gottes ihm dienen sollten. Nicht die Römer waren
die  Schuldigen.  Die  Zerrissenheit,  Verwahrlosung  und  Heimatlosigkeit  hatte  darin  ihren



Grund, dass dem Volk Gottes Wort vorenthalten wurde. Theologen gab es genug, Aktivisten
jede Menge - aber einen Hirten, der seine Herde zum Wasser führen konnte, gab es nicht. So
sah es aus zur Zeit Jesu. Ordnung, Prinzipien gab es, das Gesetz wurde korrekt ausgelegt und
angewandt, rechtgläubig war man. Aber es fehlten die, die dem einzelnen nachgingen, die
etwas verstanden von dem tiefsten Verwundetsein der Menschen, die sich aufmachten und
suchten. Wo aber waren sie? Nirgends zu finden. Ein trostloses Bild. "Die Ernte ist groß."
Jesus  sieht  das  weite  Erntefeld.  Er  allein  sieht  es  klar  und  deutlich.  Es  muss  gehandelt
werden. Wer aber macht mit? Jesus sucht Mitarbeiter. Sucht er Freiwillige? Leute, die bereit
sind und sich anbieten? Wir helfen! Wir bieten uns an! Gott möge ihn davor bewahren. Diese
Freiwilligen überschätzen sich. Nicht umsonst heißt es: "Bittet den Herrn der Ernte, dass er
Arbeiter sende in seinen Weinberg."

Dienst an der Gemeinde kann in Freiheit nur dann geschehen, wenn Gott selbst Menschen
ruft  und  sendet.  Darum  beginnt  aller  Dienst,  der  nicht  in  den  Irrgängen  menschlichen
Stürmertums sich verlaufen will, mit dem Gebet: "Herr, sende du Boten in das weite Feld!"

II. Matth. 10, 1-4

Dienst an der Gemeinde geschieht mit übertragener Vollmacht

Die Erwählung der 12 Jünger ist der Anfang. Jesus beruft sie in seine Nähe, lässt sie an seiner
Schau teilhaben und macht sie zu seinen Mitarbeitern: "Er gab ihnen Macht".

Dienst an der Gemeinde ist nicht ein Bedienen, ein Service, nicht nur eine Belehrung mit
Worten,  sondern  verbindliche  Macht,  die  wirksam  ist.  Es  wird  heute  soviel  von  der
Vollmachtlosigkeit der Predigt geredet. Sollte das damit zusammenhängen, dass wir mehr um
die Wörter bemüht sind, um die Macht der Wörter, als um die Macht des Wortes? Die Diener
am Wort, sollen wissen, dass Christus Macht gibt. Ohne diese Macht geht es wirklich nicht.
Denn eine Gegenmacht steht auf, und Macht steht gegen Macht. Dienst am Wort ist kein
Spiel mit Wörtern, sondern mit Feuer. Wenn das Wort lebendig wird, tritt der Teufel selber
auf  den Plan.  Und indem Christus  selber  von  seiner  Macht  abgibt  an  seine  Mitarbeiter,
treiben sie sein Werk und seine Sache. Was die Diener eint und ans Werk stellt, ist nicht ihr
Wille, ihre Entscheidung, die in ihrer Freiheit lege, sondern der erwählende Ruf Jesu.

Dienst  an der Gemeinde kann nur dann in Freiheit  und Verbindlichkeit  geschehen, wenn
Christus selber Vollmacht gibt.

III. Matth. 10, 5-7

Das Wie des Dienstes an der Gemeinde bestimmt nicht der Diener, sondern der Herr

Die  Freiheit  des  Dieners  am Wort  zeigt  sich  da,  wo  er  bereit  ist,  seine  eigene  Freiheit
aufzugeben und sich im Gehorsam dem Wort zu unterstellen. Mitarbeiter Jesu stehen unter
dem eindeutigen Befehl ihres Herrn. Sie können es sich nicht selber aussuchen, wie sie ihre
Arbeit  anfassen  wollen.  Jesus  untersagt,  sich  das  Arbeitsfeld  selber  auszusuchen.  Nicht,
wohin sie möchten, ist entscheidend, sondern wohin er sie sendet. Es hätte nahegelegen, zu
den Heiden und zu den Samaritern zu gehen. Waren sie doch die Fernsten. Wartete man hier
nicht weitaus mehr auf das Heil Gottes? Dennoch: einleuchtende Argumente können nicht an
die  Stelle  des  Auftrages  treten.  Nur  das  Ausführen  des  Auftrages  steht  unter  Gottes
Verheißung. 
 - Ein anderes Argument. 



Ich  zitiere  Dietrich  Bonhoeffer:  "Ist  es  nicht  gerade  die  Liebe  Christi,  die  uns  dringt,
unbegrenzt  die  Botschaft  auszurichten?  Die  Liebe  Christi  unterscheidet  sich  von  dem
Überschwang und dem Opfer des eigenen Herzens dadurch, dass sie sich an den Auftrag hält.
Nicht um unserer noch so großen Liebe willen bringen wir das Evangelium, sondern um des
Auftrages des Herrn selbst.  Allein der Auftrag zeigt uns den Ort, an dem die Verheißung
liegt." Es ist ein verlockender Gedanke, das Wort Gottes in der Hand zu haben, darüber zu
verfügen und wie ein Virtuose damit umzugehen, indem man es gebraucht und anwendet, wo
und wie man es gerade für nötig hält.

Die Frage nach dem Wie führt in das weite Feld der Hermeneutik ... Der Diener am Wort ist
ja nicht unabhängig und lebt in einer Beziehung zu seinem Gegenüber, der Gemeinde. Er
wird sich bemühen, dass sein Wort ankommt. So sucht er nach Wegen, Mitteln, Methoden. Es
ist aber verhängnisvoll, wenn wir von einer Methode sprechen, derer wir uns bedienen. Der
der Gemeinde im entscheidenden Punkt dienen möchte, kann nicht manipulieren, sondern
muss gehorchen. Er wird zwar immer in der Versuchung stehen, sein Wort einem bestimmten
Stil anzupassen. Die Gemeinde selber wird ihn und sein Wort prägen umformen, wenn nicht
sogar  zwingen.  Und  die  Tendenz  kann  dahin  gehen,  einen  Predigtstil  zu  schaffen,  der
unverbindlich ist und keinem wehtut.

Über die  Frage: "Was erwartet  die  Gemeinde von der  Predigt?"  kann man viel  sagen,  je
nachdem, aus welchem theologischen Lager man kommt. Es begegnen uns hier zwei große
Linien. Die einen meinen, von der Situation, von der sog. Wirklichkeit ausgehen und das
Wort  in  diese  Situation  "hineinverarbeiten"  zu  müssen.  So  wird  es  bei  Ernst  Lange
ausgedrückt. Aus Liebe zum Hörer, aus Barmherzigkeit mit dem Menschen unserer Tage, der
sich verstanden und in seiner Lebenssituation ernst genommen wissen will, wird zunächst
eine Situationsanalyse vorgenommen, die dann mit einem Wort Gottes verglichen wird. Wir
wissen, dass es vollmächtige Verkündigung gibt, die hier ihren Ansatzpunkt hat. Wir wissen
aber auch, dass der Mensch als Thema für sich viel zu langweilig ist und dass letztlich der
Mensch von heute gar keinen Wert darauf legt, von einem mehr oder weniger fachkundigen
Prediger eine Daseinserhellung zu bekommen. Grundsätzlich werden wir festhalten müssen,
dass der Dienst an der Gemeinde der Verkündigung des Wortes nicht von der Situation her
entfaltet werden kann, sondern von einem Auftrag. Die alten Theologen haben nicht umsonst
vom "verbum alienum", d. h.: "vom fremden Wort" geredet. Und genau das erfordert Arbeit,
es ist oft ein hartes Stück Arbeit. Es erfordert Unterordnung, Beschränkung und Anlehnung
an das Wort. Rudolf Bohren sagt: "Die Freiheit vom Hörer (= von der Gemeinde) erweist sich
als Freiheit für den Hörer (= für die Gemeinde). Er zitiert Eduard Thurneysen: "Der Mensch
wartet ja im Tiefsten auf nichts anderes als darauf, dass ihm Gott wieder als Gott verkündigt
werde.  Denn  er  wartet  auf  seine  Erlösung  ...  von  sich  selber.  Darum  erweist  sich  die
vermeintliche Rücksichtnahme auf den Hörer als ein Missverständnis: Die Menschen warten
im  Brechen  und  Stürzen  unserer  Tage  auf  nichts  anderes  als  auf  dieses  radikale  und
überlegene Wort, das von uns gesucht und gefunden werden sollte." Das sind Worte aus den
20er Jahren, die aber heute genauso aktuell sind wie damals.

Nicht, wohin unsere Liebe zu den Menschen uns zieht, müssen wir gehen, sondern wohin er
uns sendet. Nicht, wie wir imstande sind, psychologisch und soziologisch den Menschen zu
analysieren und ihm in seiner Situation zu begegnen ist die Freiheit, sondern wie dicht wir
selbst am Auftrage unseres Herrn bleiben und uns seinem Worte stellen.

IV. Matth. 10, 8-10



Dienst  an  der  Gemeinde  kann  in  Freiheit  nur  geschehen,  wenn  im  Lichte  des
kommenden Reiches Gottes die irdischen Dinge relativiert werden

Der  Gemeinde  dienen  heißt,  jede  Situation  angesichts  des  wiederkommenden  Herrn
aufzeigen. Wie sieht es praktisch aus? Nach Jesu Worten stehen und fallen die Boten mit
seinem Auftrag und seiner Kraft, und darum soll nichts dazwischentreten, was diese Sendung
unglaubwürdig machen könnte. Umsonst habt ihr es empfangen D. h., wer Mitarbeiter Jesu
ist, kann deswegen kein Recht geltend machen, keine Ansprüche erheben schon gar nicht auf
Ehre oder Macht.  Die Freiheit  der Diener soll  sich darin erweisen, dass sie zurücktreten,
verzichten und arm sein können.  In aller  Freiheit  sollen sie  aber  Herberge und Nahrung
annehmen als  Speise,  deren ein Arbeiter  wert  ist.  Arbeiter sagt  Jesus  hier.  Dienst  an der
Gemeinde ist ein hartes Stück Arbeit. Wortverkündigung ist nicht allein Predigt, es ist Kampf
mit den Mächten der Tiefe Kampf um die Herzen von Menschen auch Verzicht auf eigenen
Ruhm ist Kampf und Arbeit. Wir fragen zurück: Findet hier nicht die Verbindlichkeit (das
Ankommen) unserer Arbeit eine Grenze weil wir eben nicht frei sind, sondern Gewichte an
den Füßen tragen, die uns hemmen? Geht es nicht den Dienern Gottes eben doch immer auch
noch um Besitz, Ehre, Ruhm, Rechthaberei?

V. Matth. 10, 11 - 15

Verbindlicher Dienst an der Gemeinde ist die Bekehrungspredigt

Das Wort Gottes hat eine konkrete Spitze. Die Urbotschaft ist die Predigt Jesu: "Tut Buße,
denn das Himmelreich ist  nahe herbeigekommen". Jeder  Dienst  an der Gemeinde,  gleich
welcher Gestalt er ist, muss hier seine Mitte haben, wenn er Dienst an der Gemeinde sein
will. Ob es um Themen geht, die angeblich über diese Botschaft hinausführen (Heiligung,
Trost, Erkenntnis): alle Thematik wird immer wieder auf diesen Punkt des Rufes zur Umkehr
zurückgeführt werden müssen. Vorsicht vor der zu scharfen Trennung zwischen Gemeinde
und Welt!  Die Verkündigung des  nahen Gottesreiches  ruft  die  Welt  zur  Umkehr und die
Gemeinde zu immer neuer Buße. Jesus stellt fest: Gott hat überall seine Gemeinde, die die
Boten  aufnimmt.  Hier  wird  gebetet,  hier  werden  die  Diener  des  Herrn  bereitwillig
aufgenommen. Die Boten sollen aber schnell zur Sache kommen. Ihre Predigt ist kurz: "Das
Gottesreich bricht an, kehrt um und glaubt!" Keine Vorbereitung! Keine Einleitung! Kein
Anlauf! Keine Diskussion und keine Propaganda!

Ist das nicht zu hart, zu direkt, zu unbarmherzig, wenn keine Rücksicht auf den Menschen
genommen wird, der diese Botschaft hören soll? Die Boten haben nichts in der Hand als die
Botschaft.  Sie  haben es  nicht  in  der  Hand,  diese  Botschaft  schmackhaft  zu  machen.  Sie
können nichts dafür tun, dass sie angenommen wird, sie können nichts dagegen tun, dass sie
abgelehnt wird. Darum haben sie auch keinen heldischen Kampf zu kämpfen. Sie müssen
nicht fanatisch eine Idee durchsetzen. Sie können und müssen gehen, wenn das Wort nicht
angenommen wird. Nur: es muss heraus, dringend, drängend, eilig, die Zeit ist kurz.

An  dieser  Stelle  wird  es  deutlich,  dass  verbindliche  Verkündigung,  verbindlicher  Dienst
durch  keine Methode machbar  ist,  sondern Werk des  Heiligen Geistes,  der  in  dem Wort
Gottes  Menschen  begegnet  und  ihr  Gewissen  bindet.  Es  ist  bezeichnend,  dass  mit  der
Bemühung moderner Theologie um lebensnahe, verbindliche Verkündigung die Frage nach
dem Wirken des Heiligen Geistes in den Hintergrund gedrängt ist.

Vl. Matth. 10,16 -25



Über die Bedrohung der Freiheit des Dienstes an der Gemeinde

Unser Leben ist sehr tief vom Erfolgsdenken geprägt. Wir möchten etwas sehen von dem,
was wir geleistet haben. Vielleicht bauen wir deswegen auch so gerne Hauser, weil da etwas
sichtbar ist. Wenn es so wäre, wäre das eine Flucht vor der eigentlichen Aufgabe. Es hat sich
herausgestellt: man kann bauen, aber an der Gemeinde Jesu wird nicht gebaut. Im Gegenteil:
mancher  christliche  Bauherr  hat  schon festgestellt,  dass  er  da,  wo es  um den geistlichen
Aufbau der Gemeinde geht, plötzlich im Kreuzfeuer steht. Das gilt nicht nur für atheistische
Regime. Vielleicht ist es noch nicht das Schlimmste, von außen in ein Feuer zu geraten und
wie ein Schaf den Wölfen ausgeliefert zu sein. Gefährlicher ist der Angriff von innen, aus der
Gemeinde heraus, der man dienen möchte, und schließlich aus dem eigenen Herzen. Wer
versteht  den  Satz  denn  richtig:  "Seid  klug  wie  die  Schlangen  und  ohne  Falsch  wie  die
Tauben"?  Wer  ist  denn  imstande,  geistliche  Klugheit  von  menschlicher  Schläue  zu
unterscheiden? Wer kennt es nicht, dass er lieber einfältig sein will und auf die Klugheit
verzichtet, aber damit ungehorsam wird? Wer kennt es nicht, dass er meint, geistlich klug zu
handeln,  aber  nur  Taktik  betreibt?  Die  Freiheit  kann nur  erhalten  bleiben oder  errungen
werden,  wenn  man  den  Weg  des  Wortes  geht.  Menschliche  Klugheit,  Taktik  gerät  ganz
schnell auf einen Irrweg. Klug handeln heißt für den Diener der Gemeinde, immer bei der
Wahrheit Gottes bleiben. Nur hier liegt die Verheißung. Wie viel Freiheit wird verspielt, weil
jemand zu klug sein wollte. Im Lichte Gottes werden die Boten auch die Freiheit von den
Menschen und für die Menschen gewinnen. Sie werden sie richtig erkennen und einschätzen
lernen. "Hütet euch vor den Menschen!" Furcht, Misstrauen, Hass, andererseits leichtsinnige
Vertrauensseligkeit,  Glaube an  das  Gute  im Menschen  sind  Zeichen  von  Unfreiheit.  Die
Boten Jesu sind durch das Wort nüchtern geworden. Sie erschrecken nicht, weil sie frei sind
zu sehen, dass das, was ihnen widerfährt, im Gefolge des Weges ihres Herrn steht. Es gilt
auch hier: "Die Wahrheit wird euch frei machen."

Vll. Matth. 10, 26-39

Verbindlicher Dienst an der Gemeinde führt zur Scheidung
Die Arbeit in der Gemeinde und an der Gemeinde ist keine Winkelsache. Die Botschaft Jesu
will öffentliches Zeugnis werden, auch wenn sie hier oder da in den Untergrund abgedrängt
wird.  Verbindlicher,  vom Worte ausgehender Dienst scheidet die Geister.  In der Ewigkeit
wird es offenbar werden. Christus wird zu denen stehen, die bei seinem Worte bleiben. Diese
letzte Scheidung muss aber schon hier in dieser Zeit anfangen. Verbindlicher Dienst wird
immer wieder Entzweiungen hervorrufen. Vater gegen den Sohn, Tochter gegen die Mutter
usw. Das alles wird geschehen um des Reiches Gottes willen. ist es ein Wunder, dass die
Welt, die von der großen Einheit träumt, aufbegehrt? Das Wort vom Kreuz ist ein geistliches
Schwert. Niemand liebt das Schwert. Aber nicht die Boten scheiden, sondern das Wort, das
ihnen in die Hand gegeben ist. Damit ist allen Einheitsträumen eine Grenze gesetzt. Bei allem
Trachten nach der Einheit im Geist wird und muss das Wort Jesu, das Schwert des Geistes,
alle falsche Einheiten zerstören.

VIII. Matth. 10, 40 - 42

Wer  sich  zur  Gebundenheit  im  Wort  des  Herrn  befreien  lässt,  steht  unter  der
Verheißung

Jesu Mitarbeiter sollen ihrem Herrn gleichgestellt sein. Sie sollen ihm "gleich sein in allen
Stücken".  Wenn sie  zu Menschen gehen,  soll  es so sein,  als  wenn Christus selber  käme.
Dienst  an  der  Gemeinde  heißt:  ihr  Jesus  Christus  selber  bringen  D.  h.  den  Vater,  die



Vergebung, Rettung, Ewigkeit. Ein solches Geschenk in der Hand haben, ist höchste Ehrung,
höchste Würde und Autorität. Das wäre schon ein Lohn in sich selbst. Und doch wäre es
wieder  ein  Stück  Unfreiheit,  wenn  der  Diener  diesen  Ruhm für  sich  selbst  in  Anspruch
nehmen würde. Wer ihn hört, hört den Herrn selber. Wer ihn aufnimmt, nimmt Christus selber
auf. Wer ihm einen Becher Wasser reicht, der hat Christus einen Dienst erwiesen, und der
Lohn Christi wird ihm zufallen.

So enden die Gedanken schließlich nicht bei den Dienern, bei ihrer Arbeit und ihrem Weg,
sondern bei dem Weg der Gemeinde.

Dienst in Freiheit und Verbindlichkeit! Nur durch ihn, wie beschrieben, wird Gemeinde und
Gemeinschaft wachsen.

Ich komme zurück zum Anfang und erinnere an die Begegnung zwischen Karl Barth und
Manfred Hausmann. Hausmann schreibt, dass er Karl Barth erst im ganz hohen Alter wieder
begegnet ist. Zwischen diesen beiden Begegnungen lag ein Weg, der seinen Anfang nahm in
jener Stunde, als einer im Gehorsam gegenüber dem Wort gepredigt hat. Barth hatte nicht den
Hörer gesucht, sondern das Wort, und das Wort selber hatte sich durchgesetzt und die Kraft
seines Herrn bewiesen.

Darum  Vorsicht  vor  den  technischen,  psychologischen  und  sonstigen  Krücken,  die  wir
meinen suchen zu müssen. Verbindlich wird der Dienst durch den Geist Gottes, und der Geist
bedient sich des Wortes. Es ist eine große Befreiung zu wissen, dass da die Verheißung und
die Zukunft der Gemeinde liegt.

Leitsätze der Arbeitsgruppengespräche

Irrtümer der Zeit - gemessen am Evangelium

a) ... im Blick auf den Menschen

A. Ecce Homo!

Jesus = die Wahrheit in Person! Er und sein Evangelium sind der rechte Maßstab - ohne
Irrtum und Trugschluss! Darum: "Sende dein Licht und deine Wahrheit". I"

B. Ecce Homines!

Bild  von  Kokoschka  in  der  Hamburger  Nikolai-Kirche.  Menschen  irren  willentlich  (Ps.
95,10) und versehentlich. Irrtum gehört zum Bild des gefallenen Menschen!

Einige Menschenbilder unserer Zeit (Erinnerung an Speyer – RGAV - Konferenz 1967): Das
humanistische  Menschenbild.  Das  materialistische  Menschenbild.  Das  kybernetische
Menschenbild.

C. Einblendung der Frage: Wodurch entstehen Irrtümer?

Durch  Abkehr  von  der  Wahrheit,  durch  Teil-Meinungen,  Verkürzung  und  Einengung,
unzulängliche Berichterstattung.



2. Thessalonicher 2,10.11: "Gott sendet kräftige Irrtümer, weil sie die Liebe zur Wahrheit
nicht angenommen haben!"

D. Die Irrtums-Flut 
Nennung einiger "Irrtümer":

Der  Mensch  im  Widerspruch  (Selbstüberschätzung,  Selbstvergottung,  Auflösung  der
Ordnungen vor Gott und Menschen, Infragestellen der Heiligen Schrift) - Ungehorsam und
Auflehnung  gegen  Gott!  Der  Mensch  im  Widerspruch:  Zum  andern  (Sog  in  die  Sucht,
Diktatur  der  Unanständigkeit,  Klimmzüge am Brotkorb des  Erfolgs,  geheime Miterzieher
unsrer Kinder, Gruppen-Dynamik u. a.).

E. Gemessen am Evangelium!
Was sagt das Evangelium?
Anthropologie der Heiligen Schrift.

Das  Wort  kennt  nicht  "Übermensch,  Herrenmensch,  Untermensch,  Halbgott",  sondern
"Mensch Gottes".

Aus Gottes Schöpferhand hervorgegangen - mit hoher Würde (Ebenbild) und Verantwortung
beschenkt - trotz des Sündenfalles bleibt Gott dem Menschen in Liebe zugewandt - Erlösung
und Erneuerung durch Jesus Christus!

Das Wort sieht den Menschen immer in der Beziehung zu Gott. Die "Größe" des Menschen
ist es, "Gott bejahen zu können (ganz anders als Camus, der da sagt: "Größe des Menschen ist
es, Gott verneinen zu können").

Joseph sprach: "Ich bin unter Gott!" (1. Mose 50,19).
Paul Paasch, Lüchow

b) ... im Blick auf die Gemeinde

A. Vorbemerkungen

Verstehen  wir  unter  Irrtümer  alles  das,  was  in  relativen  Meinungen  von  der  absoluten
Wahrheit des Evangeliums weg in die Irre führt, so werden wir uns mit den Irrtümern unserer
Zeit nur so befassen, dass wir uns aufrufen lassen, neu auf das Evangelium zu hören.

Wissen wir, dass die eigenen Irrtümer am schwersten zu erkennen sind, und unterziehen uns
dennoch der Aufgabe, Irrtümer der Zeit aufzuzeigen, so geschieht das nicht, um Ketzerhüte
zu verteilen, sondern indem wir nach der Wahrheit fragen, uns selber von ihr in Frage stellen
zu lassen.

Meinen  wir,  dass  die  Irrtümer  im Blick  auf  die  Gemeinde  daher  kommen,  weil  wir  die
Gemeinde  zu  wenig  vom  Evangelium  im  Blick  haben,  dann  werden  wir  in  dieser
Arbeitsgruppe  zwar  nicht  alle  ekklesiologischen  Probleme  aufrollen  können,  aber  doch
vielleicht feststellen, wo wir bei den Fragen nach dem Selbstverständnis unserer Gemeinden
von einer evangelischen Ekklesiologie her einer Antwort bedürfen.

B. Feststellungen



I. Woher geschieht die Gemeinde?

1.  Die  Gemeinde  hat  nach  dem Evangelium ihren  Ursprung in  dem ganzen,  einmaligen
Christusgeschehen und entfaltet sich von daher als die eine lebendige Gemeinde des einen
lebendigen Herrn Jesus Christus.

2.  Die  Gemeinde  geschieht,  wo  durch  das  Evangelium  von  dem  Gekreuzigten  und
Auferstandenen zwei oder drei im Namen Jesu versammelt werden und er durch das Wort
und den Heiligen Geist gegenwärtig ist.

3.  Die  Gemeinde wächst  als  Leib Christi  in  der  dynamischen Spannung zwischen ihrem
Wesen und ihrer Gestalt, wobei die Erscheinungsweise der konkreten Einzelgemeinde auf die
ganze  Heilsgemeinde  bezogen  und  das  Leben  der  gesamten  Gemeinde  in  der  einzelnen
Versammlung verkörpert wird.

Il. Wovon lebt die Gemeinde?

1. Die Gemeinde lebt vom Evangelium als der frohen Botschaft von der freien Gnade Gottes,
die sie im Glauben annimmt.

2. Die bedrohte Gemeinde wird allein durch das Evangelium erhalten, die schon tote durch
das Evangelium zu neuem Leben erweckt. Erst wenn das Evangelium aufhört, Evangelium zu
sein, und der Glaube aufhört, Glaube zu sein, hört die Gemeinde auf, Gemeinde zu sein.

3. Weil die Gemeinde allein durch das Evangelium existiert, bedarf ihr gesamter sichtbarer
Bereich  immer  wieder  der  Durchdringung  mit  dem  Evangelium.  Alle  Fragen  ritueller,
konfessioneller  oder  konstitutioneller  Art,  und  wie  sie  alle  heißen mögen,  sind  nur  vom
Evangelium her oder gar nicht zu beantworten.

Ill. Wozu dient die Gemeinde?

1. Die Gemeinde ist in der Welt, aber nicht von der Welt. Sie stellt sich nicht der Welt gleich,
sondern bleibt mit dem Evangelium leidend und kämpfend in der Auseinandersetzung mit der
Welt.

2. Die Gemeinde ist nicht für sich selbst, sondern wie ihr Herr für die Welt da. Durch den
Empfang der Gabe des Evangeliums ist sie zur Aufgabe der Verkündigung des Evangeliums
verpflichtet.  Bei  allem  Dienst  der  Gemeinde  in  der  Welt  ist  die  Verkündigung  des
Evangeliums für die Welt vorrangig.

3. Die Gemeinde ist durch das Evangelium in ihrem Reden und Tun auf das Reich Gottes
bezogen und dient seinem Kommen. Sie hat die Verheißung und Hoffnung, dass sie nicht
vergeblich wartet und arbeitet.

C. Fragestellungen

1. Worin zeigen sich die Irrtümer der Zeit im Blick auf die Gemeinde:

 - in der Handhabung von Wort und Sakrament?
 - in der Wertung von Gaben und Ämtern?
 - in der Verfestigung von Traditionen und Strukturen?



2. Wohin führen die Irrtümer der Zeit im Blick auf die Gemeinde:

 - in der Existenz von Gruppen und Gemeinden?
 - in die Organisation von Werken und Verbanden?
 - in der Institution von Kirche und Ökumene?

3. Womit begegnen wir den Irrtümern der Zeit im Blick auf die Gemeinde:

 - in der Ausübung von Verkündigung und Unterweisung?
 - in der Durchführung von Evangelisation und Gemeindeaufbau?
 - im Dienst der Mission und Diakonie?

Erhard Böttcher, Delmenhorst

c) ... im Blick auf die Welt

Uns ist die Aufgabe gestellt, über Irrtümer nachzudenken, denen unsere Zeit im Blick auf die
Welt heute erliegt. Wir wollen uns dabei der Gefahr stets bewußt sein, dass wir allzu schnell,
vielleicht von oben herab und deshalb oberflächlich urteilen könnten. Irrtümer dürfen wir
dann so nennen, wenn wir sorgfältig und gewissenhaft nach dem Maßstab gefragt haben, an
dem alles sich messen lassen muss. Unser Maßstab ist das Evangelium.

Wir erkennen allerdings, dass das Evangelium in der ganzen Breite seiner Aussagen keine
abrufbereiten Antworten auf unsere Frage bereithält.  Wir kennen keine " Fundamentals" ,
keine  "  gewisse  unerlässliche  und unwandelbare  Lehren"  im Blick  auf  die  Welt  in  ihrer
modernen, differenzierten Gestalt heute. Wir kennen aber eine Mitte des Evangeliums, von
der aus alles sich richten und in Frage stellen lassen muss: die Tat Gottes am Kreuz Jesu, das
Wort vom Kreuz, durch das nach Paulus die Welt in das Gericht geführt und alle menschliche
Weisheit zerstört worden ist. Vom Kreuz her erfährt die Welt aber auch Gottes barmherziges
Zuwenden und darin ihren neuen Sinn und Auftrag in der Verheißung Gottes

Aus der Vielzahl von Gesichtspunkten, in denen sich der Begriff "Welt" für unsere Zeit heute
darstellt, greifen wir drei Bereiche heraus, um sie an diesem Wort vom Kreuz auszulegen.

Die Sicherung und Erhaltung des Friedens gilt für die Welt heute als eine der wichtigsten
Aufgaben in Gegenwart und Zukunft. Wir stellen fest, dass, um den Weltfrieden zu sichern,
Friedensvorstellungen  entwickelt  werden,  die  den  Rang  menschlicher,  säkularisierter
Heilsvorstellungen einnehmen. Die Friedensordnungen globaler Strategie sind getragen von
einem Geist  und Willen des  Menschen,  der  von der  absoluten Machbarkeit  des  Friedens
ausgeht.  Die  Friedensforschung  als  wissenschaftliche  Aufgabe  zur  Verhinderung  und
endgültigen Ausschaltung kriegerischer Auseinandersetzungen ist dafür ein Beweis.

Friedensforschung heute geht aus von der Vernunft des Menschen, die durch Einsicht in die
Ursachen kriegerischer Konflikte imstande sei, diese in Zukunft erfolgreich zu vermeiden.

Wir respektieren diesen Einsatz und die Einsicht, den Frieden in der Welt sicherer zu machen.

Gemessen  am Evangelium aber  müssen  wir  diese  Bemühungen  auf  den  grundsätzlichen
Irrtum bereits im Ansatz hinweisen, sofern sie die Möglichkeit des Menschen, den Frieden
von sich aus zu schaffen, voraussetzen. Im Tod Jesu am Kreuz ist vielmehr die Welt in das



Gericht  Gottes gekommen.  Alle  Bemühungen, das Heil  und den Frieden von uns aus zu
schaffen,  sind dort  zuschanden geworden.  Dieser  Welt  gilt,  dass er  Frieden gemacht  hat,
Todfeinde versöhnte,  Gegner zu Brüdern vereinte.  Darum Gott  in Jesus Christus,  weil  er
allein dazu imstande war; denn Haß, Krieg, Feindschaft sind nicht Fehlhaltungen aus Mangel
an Einsicht menschlicher Vernunft. Sondern Hass, Krieg, Feindschaft sind Auswüchse hinter
und untergründiger Vorgänge der Welt, die der guten bewahrenden Macht Gottes entfremdet
ist Frieden, Weltfrieden kann nur sein, wenn die Welt sich in den Frieden stellt, den Gott in
Jesus Christus gemacht hat.

Ein weiteres zentrales Problem unserer Zeit scheint dort zu liegen, wo der Mensch erneut
über sich nachzudenken beginnt. Aus solchem Nachdenken über sich war er zwar zu keiner
Zeit  entlassen  Heute  aber  geschieht  es  provoziert  durch  eine  in  ihrem Wesen veränderte
Umwelt. Die Erfahrung der Unendlichkeit des Raumes im Makrokosmos und Mikrokosmos
sowie die Erfahrung fast unbegrenzter Möglichkeiten das Menschen sind an die Stelle alter
Geborgenheit  in  einem  sicheren  Ordnungsgefüge  vergangener  Weltbilder  getreten.
Unsicherheit  bemächtigt  sich  des  Menschen  in  dieser  Welt.  Die  Frage  nach  seinem
Selbstverständnis,  dem Woher,  dem Wohin,  nach dem Sinn des  Lebens kann nicht  mehr
überhört werden.

"Zu den charakteristischen Zügen des neuzeitlichen Geistes gehört die prinzipielle Skepsis
am Metaphysischen." Diese Skepsis gilt auch gegenüber Gott. Wir leben in einem Zeitalter
des  "radikalen  Immanentismus",  der  "totalen  und  ausschließlichen  Konzentration  auf  die
sinnliche und veränderliche Welt als den Raum erfahrbarer und herstellbarer Wirklichkeit".
Nach marxistischer Religionskritik hebt Religion sich mit geschichtlicher Notwendigkeit von
selbst  auf.  Sein  Selbstverständnis  findet  der  Mensch  infolgedessen  in  diesem  neuen
Menschenbild: der Mensch ein "politisch-soziales Wesen" . Oder der Mensch findet einen
Sinn seines Lebens einfach als Konsument und Verbraucher von Lebensgütern - in einem
gelebten Materialismus.

Das Evangelium deckt in schärfster Form diesen Irrtum unserer Zeit auf. Wohl offenbart Gott
sich im Kreuz Jesu gänzlich unterschieden von allen Gottesvorstellungen der Menschen. Aber
gerade da erweist sich die am Menschen und in der Welt verwirklichende Kraft Gottes. Das
Törichte Gottes ist  weiser als die Menschen und das Schwache Gottes ist  stärker als  die
Menschen" (1. Kor. 1, 25). Im Gericht Gottes findet der Mensch seine Rechtfertigung durch
den Gekreuzigten. Die Frage nach dem Selbstverständnis und dem Sinn des Lebens ist hier
gelöst. Die Bibel sagt: Wir sind heimgekommen zum Vaterhaus.

Die Frage nach der Zukunft gilt ebenfalls als vorrangiges Thema unserer Zeit. Futurologie als
Zukunftsforschung  scheint  heute  an  die  Stelle  früheren,  nach  rückwärts  gewandtem
Geschichtsinteresse getreten zu sein. Ganz allgemein gesehen geschieht die Beantwortung
der  Frage  nach  Zukunft  in  zweifacher  Weise.  Wir  unterscheiden  zwischen  einer
pessimistischen Zukunftserwartung und einer optimistischen Zukunftserwartung.

Pessimistische Zukunftserwartung finden wir unter anderem auch in den Arbeitsergebnissen
des  "Club  of  Rome".  Kompetente  Wissenschaftler  aus  vielen  Fachbereichen  haben
miteinander über Probleme der Zukunft gearbeitet. Die Ergebnisse liegen der Öffentlichkeit
vor.  Es  handelt  sich zum Teil  um unüberhörbare Appelle  an  die  Menschen unserer  Zeit,
insbesondere an die verantwortlichen Politiker. Denn die Quellen aller Rohstoffe (Grundlagen
alles zivilisierten Lebens auf dieser Erde) sind nicht unerschöpflich. Grenzen des Wachstums
weisen  uns  in  eine  Zukunft  entweder  totaler  Umstellung  oder  einer  Katastrophe  für  die
Menschheit.



Eine utopische Literatur, die die sozialen, politischen Konflikte der Menschen gelöst sieht in
einer Zukunftsgesellschaft totaler Diktatur (G. Orwell - 1984), spiegelt die geheime Angst
und Sorge vor der Zukunft wider.

Die optimistische Zukunftserwartung unserer Zeit wird getragen von einer vertrauensseligen
Wissenschaftsgläubigkeit. Die Zukunft ist machbar, so lautet dort die These, Futurologie will
letztens die  wissenschaftliche Voraussetzung dafür  schaffen,  politischer  Wille  wird dieses
Ziel erreichen und selbst die Nichteinsichtigen dazu zwingen - zum Wohle der Allgemeinheit.

In  den  Bereich  optimistischer  Zukunftserwartungen  gehört  auch  die  Theologie  des
französischen  Jesuitenpaters  Teilhard  de  Chardin.  Teilhard  vertritt  die  Ansicht  von  einer
steten Aufwärtsentwicklung der Menschheit  bis  hin zu ihrem Ziel,  dem Reich Gottes auf
Erden.

Vom Evangelium werden wir hingegen gelehrt, weder pessimistisch noch optimistisch in die
Zukunft zu schauen. Das Evangelium richtet unseren Blick auf die Heilstat Gottes in Jesus
Christus. Im Kreuzestod Jesu wurde die Welt zwar gerichtet um ihrer Sünde willen; aber dort
widerfährt ihr auch die barmherzige Zuwendung Gottes um seiner Liebe willen. Im Kreuz hat
Gott sein Ja zu dieser Schöpfung gegeben. Die Schöpfung wartet auf ihre Erlösung (Röm.
8,19 f.) Christus ist durch sein Leiden und Sterben zu einem Herrn über die Welt geworden.
Darum hat diese Welt Zukunft, weil sie schicksalhaft mit der Zukunft des Christus verbunden
ist.

Wir  warten  auf  den  Schalom Gottes,  den  Frieden  des  messianischen  Reiches  mit  seiner
Veränderung in Natur und Geschichte. Wir blicken gelassen auf unseren Herrn, der auch ein
Herr aller Zukunft ist.

Siegfried Kunze, Hannover


