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Grundwerte menschlichen Lebens - biblisch hinterfragt

Zur Diskussion um die sog. „Lebens-Qualität“

1. Situatives

Standen die fünfziger Jahre unseres Jahrhunderts in Mittel und Westeuropa vorwiegend im
Zeichen des „Kalten Krieges“ der Europa und Entwicklungspolitik, so waren die sechziger
Jahre hierzulande erfüllt  vom Aufkommen der  APO (Außerparlamentarische Opposition),
von der Studentenrevolte und der Forderung nach ,antiautoritärer' Erziehung. Seit den frühen
siebziger  Jahren  sind  viele  dieser  Bewegungen  entweder  ganz  von  der  Bildfläche
verschwunden oder haben ihre Aktualität und damit ihren Reiz eingebüßt.

Mit dem sog. "Erdölschock" von 1973 bahnte sich dann förmlich ein neues Zeitalter an. Der
aufklärerische Traum von einem stetigen, nie endenden Wirtschaftswachstum und dem damit
verbundenen Lebensstandard kam real  ins  Wanken.  Man stellte  Überlegungen an,  ob ein
solches Wachstum überhaupt sinnvoll und zu verantworten sei - sowohl im Blick auf die
Ausbeutung der  Natur  wie auch auf  den Menschen selber.  Die  Frage nach einer  neu zu
bestimmenden Lebens-Qualität gewann an Virulenz und steht seitdem immer dringlicher im
Raum.

Auch die christliche Gemeinde und ihre Theologie können, ja müssen sich an diesem neuen
Gespräch  beteiligen,  da  sie  von  einem Gott  herkommen und  an  einen  lebendigen  Jesus
Christus  glauben,  die  beide  in  allen  Bereichen  der  Heiligen  Schrift  in  immer  neuen
Wendungen  mit  dem  Leben  und  der  Lebendigkeit  in  Verbindung  gebracht,  ja  sogar
identifiziert werden. So ist es alles andere als ein Mode-Gag, wenn sich heute Christen von
ihren unverwechselbaren eigenen Voraussetzungen her, nämlich der biblischen Botschaft vom
lebendigen Gott und von Jesus Christus, der nicht etwa nur Leben b r i n g t, sondern ,das' L e
b e n ist (Joh. 14, 6; 6, 33; 10, 11 u. ö.) mit diesen Fragen befassen.

2. Begriffliches

Es ist schwieriger als man auf den ersten Anhieb denkt, sich unter dem Begriff der „Lebens-
Qualität“  etwas  Konkretes  und  einigermaßen  Deutliches  vorzustellen.  Denn  Qualität
(lateinisch  qualitas)  kann  praktisch  allem  zugesprochen  werden:  sowohl  einem  leblosen
Werkstück wie einem lyrischen Gedicht und wie dem „Charakter“ eines Menschen. Es gibt
Qualitäts-Möbel und Qualitätsobst usw.

Nicht viel einfacher steht es mit dem „Leben“. Wir sprechen von anorganischem „Leben“,
von organischem, tierischem und menschlichem, von leiblichem, seelischem und geistigem
„Leben“,  in  der  christlichen  Verkündigung  von  „Geistlichem“ Leben.  Welche  dieser  fast
unzählig vielen „Formen“ von Leben soll gemeint sein, wenn es um die "Lebens-Qualität"
geht?  Welche  Werte  sind  für  das  spezifisch  menschliche  Leben  des  Menschen  die
wichtigsten,  unerlässlichen,  ausschlaggebenden?  Im  Jahre  1961  hat  die  UNO  eine
"International definition and measurement  of  Standards of levels of  living" in New York
herausgegeben.  Darin  finden  sich  12  Aspekte  der  gesamten  Lebensumstände,  die  die
wichtigsten  „Grundwerte“  menschlichen  Lebens  anvisieren  und  umschreiben  sollen.  Ihr
jeweils  positives  und  genügendes  Vorhandensein  wäre  dann  als  „Lebens-Qualität“  zu



bezeichnen bzw. ihre Realisierung durch einzelne und Gruppen und Völker ergäben einen
Katalog jener Grundwerte, die menschliches Leben „wert“-voll machen.

Die UNO stellte in dieser Veröffentlichung folgende Aspekte nacheinander zusammen:

Gesundheitszustand - Ernährung - Erziehung - Arbeitsbedingungen - Beschäftigungslage -
Konsum und Sparen - Verkehr und Kommunikation - Wohnung und Wohnungseinrichtung -
Kleidung - Erholung und Unterhaltung - Soziale Sicherheit und (sozusagen als Fundament,
auf dem diese Grundwerte erst realisierbar werden) Persönliche Freiheit.

An  diesem  Katalog  fällt  auf,  dass  er  ganz  Anthropozentrisch  (allein  auf  den  Menschen
ausgerichtet) ist, also etwa die Umwelt, die Tiere, Pflanzen, das Meer, die Luft usw. nicht
einschließt.

Nun ist aber nichts sicherer als die Tatsache, dass es keine Grundwerte menschlichen Lebens
geben kann, ohne dass dabei jene -  im weitesten Sinne des Wortes gemeinte -  physische
(natürliche) Umwelt des Menschen mit bedacht und einbezogen wird, in die der Mensch nun
einmal untrennbar eingebettet ist. Denn was würde es dem Menschen nützen, wenn er über
ein ausgeklügeltes System von erforderlichen Grundwerten für sein eigenes Leben verfügte,
aber - angesichts der fortschreitenden Luftverschmutzung - irgendwann keine Möglichkeit
mehr hätte, über seine Lunge seinem Blut den lebensnotwendigen Sauerstoff zuzuführen oder
noch irgendwo Wasser zu finden, das wenigstens am Rande der Trinkbarkeit liegt?

Grundwerte menschlichen Lebens können also niemals so entwickelt werden, als lebten wir
Menschen in einem Vakuum, in dem es nur unseresgleichen gibt.  Denn wir sind mit  der
ganzen Wirklichkeit und Schöpfung „verzahnt“ und können die Qualität unseres Lebens gar
nicht  bestimmen  bzw.  erstreben,  ohne  dass  wir  dabei  unsere  gesamte  Umwelt  mit
einbeziehen.

Der UNO-Katalog zeichnet sich dann ferner dadurch aus, dass er die für menschliches Leben
so  wichtigen  psychologischen  Faktoren  wie  seelische  Gesundheit  (was  immer  man  im
einzelnen  darunter  verstehen  mag!),  Anpassungsfähigkeit,  Fähigkeit  zur  Konflikt-
Regulierung usw. nicht unmittelbar anspricht. Im Gegensatz zu anderen Katalogen stellt er
auch nicht die Frage, wann menschliches Leben als „sinnvoll“+ gelten könne.

Jedes Gespräch über menschliche Grundwerte bzw. über Lebensqualität strebt nun aber fast
automatisch  danach,  irgendwelche  Indikatoren  und damit  auch  Maßstäbe  anzugeben,  mit
deren Hilfe sich auch Quantitativ festlegen oder doch wenigstens vage umreißen lassen muss,
„was“ unbedingt erforderlich ist, um ein Minimum von Lebensqualität zu garantieren. So galt
noch vor 2-3 Jahrzehnten etwa die ständig fortschreitende Industrialisierung als eines der
größten  Ziele  menschlicher  Bemühung.  Heute  gibt  es  nicht  wenige  -  und oft  sogar  sehr
kompetente - Stimmen, die dringend zu einem sog. „Null-Wachstum“ (also Stillstand!) raten,
wenn  die  Menschheit  überleben  bzw.  künftige  Generationen  auch  (noch)
Lebensmöglichkeiten haben sollen. Damit ist - gegenüber früher - ein futuristisches, ja fast
eschatologisches Motiv in das Gespräch um die Lebensqualität eingetreten: wenn wir von ihr
sprechen,  müssen  wir  dabei  zugleich  a  u  c  h  das  Schicksal  künftiger  Generationen  mit
bedenken und im Blick auf sie h e u t e verantwortlich handeln. Diese wenigen Hinweise
zeigen deutlich, dass sowohl menschliche Grundwerte wie auch die Frage nach der Lebens-
Qualität  nur in einer vielschichtigen, mehrdimensionalen Betrachtungsweise anvisiert  und
herausgearbeitet  werden  können.  Dazu  kommt  die  ethnologische  (völkerkundliche
Erkenntnis, dass menschliche Grundwerte bei weitem nicht in allen Kulturen gleich sind.



Wenn mir z. B. ein japanischer Christ, der in seiner Heimat Politologie lehrt, sagt, dass das
auf dem Boden der USA gewachsene Modell von „Demokratie" eben doch letztlich Westlich
sei  und  niemals  dem asiatischen  Menschen  mit  seiner  gänzlich  anderen  Geschichte  und
Mentalität  "eingehen" werde,  so ist  das ein Faktum, über das man sich im Westen nicht
hinwegsetzen  darf.  In  Gesellschaften,  denen  ein  kollektivistisches  Denkmuster  zugrunde
liegt, wird sich der Gedanke an die absolute Priorität persönlichindividueller Freiheit z. B.
niemals als Oberster Grundwert menschlichen Lebens einsichtig machen lassen.

Längst vergangen sind daher jene Zeiten, in denen man (besonders in den USA) versuchte,
die „Qualität“ menschlichen Lebens vom rein Statistisch-Ökonomischen her zu definieren:
etwa  von  der  Anzahl  Autos  pro  Kopf  der  Bevölkerung,  von  der  vorhandenen  Zahl  der
Telefone, Fernsehapparate oder Eigenheime. Denn gerade die Wohlstandskultur hat in ihrem
Gefolge Probleme gezeitigt,  die durch eine solche Betrachtungsweise verschleiert werden:
die steigende Kriminalität, den Alkohol- und Drogen-Konsum, die vermehrten Scheidungen,
Selbstmorde usw. Der „industrielle Messianismus“ ist dadurch verblasst und erwies sich als
eine  verführerische  Utopie,  als  eine  Pseudo-Heilslehre  (Heils-Leere!).  So  müssen  neue
Ansätze gesucht, neue Denkanstöße in Gang gesetzt, neue Perspektiven beachtet und in das
Gespräch um menschliche Grundwerte bzw. menschliche Lebensqualität einbezogen werden.

3. Biblisches

Wenn man es wagt, inmitten dieser unter uns wogenden Auseinandersetzung die Diskussion
um menschliche  „Grundwerte“  biblisch  zu  hinterfragen,  so  muss  man sich  natürlich  vor
vorschnellen und überhasteten Schlüssen hüten, denn sie könnten uns dazu verführen, den
vielen  sog.  „Genetiv-Theologien“  der  letzten  beiden  Jahrzehnte  lediglich  eine  weitere
hinzuzufügen: ,Theologie der menschlichen Grundwerte'!

Darum kann es hier prinzipiell nicht gehen. Die Bibel gibt ihre Grundwerte nur dann „her“,
wenn man auf das Ganze, auf den Haupt-Trend ihrer ureigenen, unverwechselbaren Botschaft
zu  hören  bereit  ist,  also  gerade  darauf  verzichtet,  immer  nur  das  „aus  ihr  heraus  zu
bekommen“, was man vorher in sie hineingelegt hat.

Lauscht man den alt- und neutestamentlichen Grund-Bekenntnissen, so kann man ihnen die
Botschaft  entnehmen,  dass  sie  vom  Handeln  des  lebendigen  Gottes  in  der  Geschichte
sprechen (z. B. 5. Mose 26, 5-9) oder von jenem entscheidenden Geschehen, dass sich Leben,
Leiden, Sterben und Auferstehen Jesu Christi ereignet hat (z. B. Apg. 4, 12).

Die  alttestamentliche  Forschung  hat  überzeugend  herausgearbeitet,  dass  alle  alten
Bekenntnisse sich ursprünglich auf die Geschichte beziehen und dass erst  in einer relativ
späten Zeit (ab dem 6. Jahrh. vor Chr.) auch die Natur (Schöpfung) mit in den Gesichtskreis
einbezogen wird. Aus dem ursprünglich reinen „Geschichts-Gott“ wurde nach und nach der
Herr und Schöpfer aller Dinge.

Da Gottes Handeln sich im Alten Bund und in Jesus Christus zentral  auf den Menschen
bezieht und diesem Menschen in allen Bereichen seines Lebens Heil schafft und anbietet, ist
der  ,primäre'  und alle  anderen ,Werte'  bei  weitem überragende Grundwert  des biblischen
Menschen Gottes  heilvolles  Handeln  in  Geschichte  und  Schöpfung  (Natur).  Ohne  dieses
Handeln gäbe es kein ,Volk Israel' und keine Gemeinde des ,neuen Bundes'.

Heil darf dabei nicht in einem abgeblassten, fast griechisch-idealistisch und spiritualistischen
Sinne verstanden werden (wie oft in der Kirchengeschichte!), sondern als ein umfassendes



Geschehen, das bis weit in den Bereich der sog. „Natur“ hineinreicht (vgl. einerseits 1. Mose
1, 28; 2, 15 und andererseits etwa Jes. 11, 6-9).

Der durch den antiken Dualismus teilweise völlig verbogene und in seinem ursprünglichen
Voll-Sinn verdorbene biblische Begriff der „Erlösung“ (der gerade nicht Befreiung von der
dinglich-materiellen, bloß irdischen Welt meint!), muss aus den biblischen Zusammenhängen
n  e  u  gewonnen  werden.  Die  unbiblische  Diesseits-Jenseits-ldeologie  ist  prinzipiell  kein
möglicher Ansatz-Punkt für ein bibelorientiertes Gespräch um menschliche Grundwerte, weil
sie - in gnostischer Weise - den Menschen aus der Gesamtschöpfung isoliert, ihn zu einem
(angeblich!) reinen Geist-Wesen macht und ihn einseitig auf das "Jenseits" fixiert, statt darauf
zu verweisen, dass der Glaube an den Gott, der zugleich Vater und Schöpfer ist, uns dazu
nötigt - wie Nietzsche es formulierte! -, "der Erde treu zu bleiben"! Denn wenn und soweit
auch die Erde Gottes „Geschöpf“ ist, schulden wir ihr (weil Ihm!) dieselbe Verantwortung
wie dem „Heil der Seelen“! Wir Christen werden also gut daran tun, zuerst einmal - und zwar
ehe wir die Grundwerte anderer „biblisch hinterfragen“! -  unsere eigenen herkömmlichen
Grundwerte neu an der Bibel zu "vermessen".

Jesus hat einen kleinen Grundwerte-Katalog im Vaterunser aufgestellt: die „Heiligung“ des
Namens Gottes  ist  der  „oberste“ aller  Werte  für  christliches  Leben.  Man lese  nach,  was
Martin  Luther  im  Kleinen  Katechismus  dazu  sagt.  Kein  „Name“,  d.  h.  keine  Größe,
Wirklichkeit, kein Anspruch, keine Vision dürfen für den Christen auch nur n e b e n Gott
treten. ER allein ist der „höchste“ Wert!

Aber das gibt zugleich unserem Leben seinerseits einen unvergleichlichen Wert: es sagt uns,
woher wir kommen, wer wir sind (bzw. sein sollen) und „wohin die Reise geht“ (Sinn- und
Ziel-Gebung menschlichen Daseins).

Dann bittet Jesus um das Kommen des Reiches. Er bedient sich dabei der Sprache und Bilder
der alttestamentlichen Prophetie. „Wert“ hat für Jesus menschliches Leben nur dann in einem
letzten Sinn, wenn es Leben „unter“ und „mit“ dem lebendigen Gott und in der Gemeinschaft
seines  Reiches  ist.  Man wird  gerade  diesen  Gedanken immer  lebendig  und stets  präsent
halten  müssen,  wenn  uns  großspurige  Ideologien  und  verderbliche  Phantastereien  etwas
anderes vorgaukeln wollen: sei es nun in Gestalt des sog. „1000jährigen Reiches“ (gewesen!),
in der Form der „klassenlosen Gesellschaft“ oder in welcher Ausprägung auch immer.

Freilich wird gerade Jesu Bitte um das „Tun“ des Willens Gottes die Christen in erster Linie
zu Buße und Umkehr rufen. Denn die Tatsache, dass das Tun des Willens Gottes zu den
Grundwerten der Christen gehört, ist von ihnen oft genug verdunkelt, wenn nicht gar entstellt
worden,  sofern  sie  sich  mit  dem  ,gerade  Bestehenden'  (Feudalismus,  Nationalismus,
Chauvinismus,  Bürgerlichkeit  usw.)  mehr  oder  minder  stark  identifizierten  und  darüber
vergaßen,  selbstkritisch  nach  dem  eigentlichen  Willen  Gottes  zu  forschen.  Dieser  kann
freilich  nie  „an  sich“  (d.  h.  unter  Absehung  von  der  gerade  bestehenden  Situation  der
Gemeinschaft  und  das  einzelnen),  sondern  immer  nur  zusammen  mit  ihr  gesucht  und
gefunden werden. Es besteht ein himmelweiter Unterschied zwischen der Frage, ob man - im
Jahre 1944 lebend - Hitler nicht evtl. im „Gehorsam gegen Gott“ umbringen solle, oder ob
man einen solchen „Gedanken“ im Jahre 1977 gegenüber Walter Scheel ventilieren würde. So
sinnvoll und verantwortlich eine solche Frage sich 1944 Christen auf das Gewissen legen
konnte, so widersinnig wäre sie im Jahre 1977 gegenüber dem Bundespräsidenten!

Die 4. Bitte des Vater - Unser war wohl zu keiner Zeit so aktuell wie heute  -  und hatte noch
niemals solch weltweite Dimensionen.



Es genügt grundsätzlich nicht, wenn w i r genügend zu essen und zu trinken haben - und dann
satt und genüsslich feststellen, unser Leben besitze ja „hinreichend“ Qualität und Wert.

Im Umkreis des hebräischen „schalom“ (= universaler Friedens-Zustand incl. der gerechten
Verteilung hinreichend vieler irdischer Güter des täglichen Bedarfs an a l l e!) kann es keine
christlichen  Grundwerte  geben,  die  etwa  vorwiegend  oder  ganz  einseitig  nur  für  die
Menschen in den Ländern des sog. Nördlichen Wohlstands-Gürtels unserer Erde gelten. Der
Soziale Ausgleich ist eine der wichtigsten Forderungen, die die Propheten im Blick auf die
Herstellung eines dem Willen Jahwes gemäßen und dem „Wert“ des menschlichen Lebens
angemessenen Zustandes immer neu und sehr dringlich gefordert haben (etwa Amos 5, 11-
12).  Und  Johannes  der  Täufer  setzte  diese  Linie  fort  und  übergab  sie  damit  dem
Urchristentum (Lukas 3,  11). Jesus selber kleidete sie in die eindringliche Warnung, dass
menschliches Leben „wert-l o s“ sei, wenn es den Nächsten und seine Not übersehe und sich
dem unverantwortlichen Luxus hingebe, während andere darben müssen (Lukas 16, 19-29)

Zu  den  Grundwerten  menschlichen  Lebens  -  im  biblischen  Sinne  verstanden,  d.  h.  der
Botschaft der Propheten und den Worten und Taten Jesu verpflichtet - kann daher nur eine
Universale  Interdependenz  (eine  alle  umgreifende  gegenseitige  Abhängigkeit  voneinander
bzw. eine alle umschließende Verantwortung f ü r-einander) führen. Nie ein Statisches Ideal,
das lediglich auf dem Papier steht oder nur in der Propaganda vorhanden ist.

Es geht dabei nie um einen Zustand, sondern um einen W e r d e-Stand, d. h. diese Aufgabe
ist nie „erledigt“, sondern stellt sich in neuen Situationen immer neu.

Gefahren  drohen  dem  christlichen  Nachdenken  über  menschliche  Grundwerte  besonders
dann,  wenn  man  zu  schnell  mit  sog.  eschatologischen  Vorbehalten  kommt  und  sie  als
Ausflüchte benutzt. Sicher steht alles menschliche Sein, Leben und Tun unter dem Vorbehalt,
dass  wir  nie  die  Geschichte  vollenden,  also  auch  niemals  „ideale  Verhältnisse“  schaffen
können und werden.  Aber  man kann den sehr  berechtigten  „eschatologischen Vorbehalt“
entweder quietistisch („als Begründung“ für Nichtstun!) oder als Motiv (Beweggrund) für das
uns erreichbare Tun nehmen. Vor mir liegt meine aufgeschlagene Bibel, in der mein Blick
beim Schreiben „zufällig“ auf Lukas 17, 10 fällt: „Also auch ihr; wenn ihr alles getan habt,
was euch befohlen ist, so sprechet: "Wir sind unnütze Knechte; wir haben getan, was wir zu
tun schuldig waren". Es gehört nach Jesus also zu den letzten Grundwerten menschlichen und
christlichen Lebens, dass wir „tun, was uns befohlen ist“ !

Worte wie Micha 6, 8 und Matthäus 22, 39 weisen uns die Richtung. Paulus hat dasselbe
vielleicht noch konkreter formuliert: Galater 5, 6. Hingabe des Menschen an den lebendigen
Gott,  an  Jesus  Christus,  Hingabe  ,aus'  Glauben  (=  als  FOLGE  des  Glaubens!)  an  den
Nächsten  (vgl.  Römer  13,  8;  aber  auch  12,  9-21)  -  d  a  s  gibt  dem  Leben  des
Christen  ,Qualität',  die  zwar  niemals  aus  menschlichen  Bemühungen  um  mehr  Lebens-
Qualität ableitbar ist, sich aber - aus Glauben! - in die vorderste Reihe derer einreihen muss,
die  in  Verantwortung,  Sachkenntnis,  Hingabe  und  mit  vollem  Engagement  nach  Wegen
suchen, dem menschlichen Leben in seiner Gesamt-Verzahnung mit der ganzen Schöpfung
die erreichbar „beste“ Qualität zu geben und zu erhalten.

Helmuth Reske, Hambühren

Recht und Grenzen der Situationsethik



Eine neue Moral?

Mir begegnen in meiner Gemeinde bei Elternabenden für Konfirmanden immer noch Eltern,
die  auf  die  Frage nach ihren Erwartungen an den Konfirmandenunterricht  sagen:  Unsere
Kinder sollen lernen, was gut und böse ist! Steckt in dieser Erwartungshaltung nicht der Rest
einer Ahnung, dass die christliche Kirche mit ihrer Botschaft ethische Maßstäbe und Normen
zum Verhalten vermitteln sollte?

Wenn  ich  allerdings  genauer  nachfrage,  muss  ich  leider  feststellen,  dass  das  intensive
Bemühen um Sitte und Moral, das Bestehen auf einem verbindlichen Reden und Handeln auf
ein überlegenes Lächeln stößt: Das ist doch längst überholt und unmodern. Es hat sich in den
letzten  15  Jahren  ein  emanzipatorisches  Denken  entwickelt,  das  das  Eigeninteresse  des
einzelnen Menschen zum Maßstab seines Verhaltens macht. Was mir gut tut, das ist auch
ethisch gut. Was ich für richtig halte, das muss auch richtig sein. Wer mag dann noch von
ethischen Normen reden? Wir brauchen nur auf die anwachsende Jugendkriminalität, auf den
rücksichtslosen  Einsatz  von  Erpressung  und  Tötung  zur  Erreichung  materieller  oder
politischer Ziele und auf die Eskalation der Gewalt im vorkriminellen Bereich zu verweisen,
z. B. auf brutale Umgangsformen in Schulen, Jugendgruppen und Freizeitstätten sowie in
Fußballstadien.

Dennoch gibt es auf der anderen Seite Anzeichen für einen neuen moralischen Rigorismus:
Viele Menschen sind sensibel geworden für die Unrechtsstrukturen in ihrer Gesellschaft, sie
sind  seelisch  verwundet  durch  erfahrene  Ungerechtigkeit  und  engagieren  sich  für
benachteiligte Randgruppen der Gesellschaft. Im Eintreten für die sozial Schwächeren und
für  Behinderte  entwickeln  sie  eine  erstaunliche  Opferbereitschaft,  Solidarität  und
Selbstdisziplin.

Für  ihre  Überzeugungen  treten  sie  mit  Leidenschaft  ein  und  nehmen  dabei  persönliche
Nachteile in Kauf.

Wie sollen wir diese Erscheinungen in unserer Gesellschaft beurteilen? Ist jede Ethik relativ
geworden? Gibt es keine gemeinsamen Grundwerte mehr? Die Erkenntnisse der modernen
Psychologie und Verhaltensforschung, die von der biologischen und moralischen Bedingtheit
des moralischen Verhaltens zeugen, haben die traditionelle Ethik des christlichen Glaubens
ins Wanken gebracht.

Manche  treuen  Christen  verstehen  die  Welt  nicht  mehr  und  fragen  sich  angesichts  der
veränderten sozialen Ordnungen und Bedingungen, ob ihr eigenes überkommenes Verhalten
überhaupt noch einen ethischen Wert hat. Kann uns die Situationsethik aus diesem Dilemma
befreien? Bringt sie die neue Moral, die wir für unsere veränderte Gesellschaft brauchen?

Joseph Fletcher entwickelt in seinem Buch "Leben ohne Moral"? (Gütersloh 1969) eine neue
Moral auf der Basis der Liebe ohne einschränkende Gesetzlichkeit. Der grundlegende Satz
seiner Ethik lautet: Die Liebe ist das oberste, das höchste, das ausschließliche Gebot, das
allein zu gelten hat und in allen Situationen anzuwenden ist. "In allen Situationen lautet die
Testfrage nicht: Was soll ich t u n? sondern: Was soll i c h tun?... Vorgefertigte Moralnormen
oder Gesetze können keine Antwort geben (S. 97). Die ethische Entscheidung bleibt damit
offen. Fletcher kann nur sagen, dass er in jeder denkbaren Situation aus "Liebe" handeln
wird, aber wie das Ergebnis seines Überlegens und Tuns aussehen wird, das kann er nur "von
Fall  zu  Fall"  entscheiden.  Dorothee  Sölle  hat  in  ihrem Buch "Phantasie  und Gehorsam"
(Stuttgart-Berlin 1968) eine traditionelle Ethik des Gehorsams infragegestellt, weil sie sich zu



sehr  dem  Befehlenden  ausliefere,  ohne  nach  dem  Ziel  des  Gehorsams  zu  fragen.
Demgegenüber vertritt sie, vom Verhalten Jesu ausgehend, die Ethik einer Spontaneität der
Liebe, die mit Phantasie und Humor den anderen wahrnimmt und das jeweils Notwendige tut.

Was ist diesen Modellen einer "neuen Moral" gemeinsam? Zunächst einmal der Bezug auf
die  jeweilige  Entscheidungssituation.  Moral  geschieht  nicht  in  der  Unterwerfung  des
Handelnden  unter  allgemeine  Gesetze  oder  Grundsätze,  sondern  durch  Entscheidung  in
konkreten  Lebenssituationen.  Dann  als  zweites:  Das  Gesetz  als  eine  göttliche
Grundsatzentscheidung und Normenfestlegung wird abgelehnt. Und schließlich: Die Liebe
wird als das allein gültige ethische Prinzip bejaht!

Christliche Selbstkritik

Mit  Sicherheit  ist  in  dem  Anliegen  der  Situationsethik  eine  ernsthafte  Anfrage  an  die
traditionelle christliche Ethik erkennbar, eine Anfrage, die uns zur Selbstkritik nötigt. Gottes
Wille ist ja weder im AT noch im NT ein zeitlos gültiges Gesetz, das sich beliebig oft auf
unterschiedliche geschichtliche Situationen anwenden lässt. Das Gute, das Gott getan haben
will, liegt nicht einfach offen an der Oberfläche der Dinge und Situationen, sondern muss in
jeder Zeit neu gesucht, gefunden, aufgedeckt und realisiert  werden. So war es im AT die
Aufgabe der Propheten, das alte Gottesrecht auf die jeweils neue geschichtliche Situation hin
zu aktualisieren und vor allem die Sünde des Volkes im formalen Gehorsam aufzudecken, z.
B. wenn Amos den kultischen Gottesdienst richtet, weil er als Alibi zum Unrechttun benutzt
wird (Amos 5, 21-24).

Das  Neue  Testament  spricht  deshalb  häufig  -  besonders  in  den  Briefen  -  von  der
Notwendigkeit, "zu prüfen, was der gute, wohlgefällige und vollkommene Gotteswille sei"
(Römer 12, 2). Ein Christ soll und muss kritisch sein, damit er den Willen Gottes für seine
Lebenssituation  herausfindet.  Es  ist  kein  Zufall,  dass  die  Ethik  im  NT längst  nicht  so
geschlossen  dargestellt  wird  wie  das  Thema  Glaube,  Rechtfertigung  oder  Gesetz.  Diese
Offenheit ist Hinweis auf das nicht zu begrenzende Feld der Freiheit der Kinder Gottes. Die
einzelnen ethischen Hinweise und Forderungen sind nicht spezifisch christlich. Sie werden
weitgehend  der  jüdischen  oder  der  hellenistischen  Moral  entnommen.  Die  entscheidende
christliche Grundhaltung ist die Liebe. Welchen Sinn haben dann aber die Ermahnungen, die
vielen  Imperative?  Sie  sind  gesetzt,  weil  die  Liebe  nicht  als  Naturgewalt  oder  als
übernatürliche Gnade wirkt, sondern nur durch den Glauben, durch den Geist, der der Geist
der Freiheit ist (2. Kor. 3, 17). Es ist zu prüfen, ob die Situationsethik nicht die Bindung der
Ethik an die Rechtfertigung vernachlässigt, wenn sie nur auf die Freiheit der Liebe reflektiert.

Christliche Ethik und Glauben

Wenn ethische Aussagen des NT und der Christenheit in ihrer Geschichte inhaltlich sehr stark
von sozialen Formen und sittlichen Normen der jeweiligen Umwelt abhängen, dann wird die
Frage nach dem Ansatz der christlichen Ethik notwendig. In jeder apologetischen Diskussion
kommt der Verteidiger der christlichen Wahrheit an den Punkt, wo er in Gefahr gerät, die
ethischen  Leistungen  anderer  Religionen  infragezustellen,  damit  die  Heilsnotwendigkeit
Christi einsehbar erscheint. In dieser Lage kann nur eine grundlegende Besinnung auf das
Zentrum christlicher Ethik helfen. Dieses Zentrum ist mit dem Begriff "Liebe" noch nicht
zutreffend beschrieben. Das neue Gebot, das Jesus seinen Jüngern gegeben hat (Joh. 13, 24),
hat seinen Grund und seine Norm in der Liebe Jesu selbst, bzw. in der Liebe Gottes, die durch
Jesus erfahrbar geworden ist. Die Liebe Gottes ist die Voraussetzung für die Liebe als Motiv
zwischenmenschlicher Beziehungen. Was Liebe ist und wie sie möglich ist, das wird nur von



dem ihr vorausgehenden Grund her deutlich: der bereits erfolgten Rettung, der bereits gültig
zugesagten Liebe Gottes. Damit hat der Christ die Möglichkeit, in der Freiheit von der Sorge
um  sich  selbst  das  Gebotene  zu  tun,  seinen  Nächsten  als  Menschen  zu  sehen  und
anzunehmen, frei zu handeln, ohne nach dem Erfolg zu fragen. Ich kann es mir leisten, zu
entscheiden, ob ich für oder gegen den Buchstaben einer Vorschrift um der Liebe willen zu
handeln habe oder nicht. Diese Entscheidung kann mir keine Instanz abnehmen, nicht einmal
die Bibel. Diese Entscheidung kann und soll ich in Freiheit fällen, weil ich von der Liebe
Gottes zur Freiheit  berufen bin. Es kommt also alles darauf an, wie die Liebe Gottes als
tragender  Grund  für  den  ethisch  Handelnden  bestimmend  sein  kann.  Auch  dort,  wo
Umweltnormen  von  der  christlichen  Ethik  übernommen  worden  sind,  hat  sich  die
apostolische Bindung aller Ermahnungen an den Herrn (" Ich ermahne euch in dem Herrn"...)
als kritisches Prinzip herausgestellt, das den Anspruch erhebt, die zeitgenössischen Normen
in einer spezifischen Weise zu verändern.  Das lässt  sich zum Beispiel  in der christlichen
Einstellung zur Sklaverei nachweisen, die zunächst von der Umwelt übernommen wurde und
erst allmählich eine kritische Position im Sinne der christlichen Liebe in der Gesellschaft
wahrnimmt.

Christliche Ethik und Kompetenz

Die Situationsethik steht angesichts der Komplexität ethischer Entscheidungen in der Gefahr,
die Kompetenz des einzelnen zu überschätzen und seine Möglichkeiten zu überziehen. Der
Umbruch von der überschaubaren Agrargesellschaft zur pluralistischen Industriegesellschaft
hat auch die Voraussetzungen eines verantwortlichen Handelns verändert. Die Ausformung
unterschiedlicher  Lebensstile,  die  Ausbildung  sehr  stark  kontrastierender  Interessen  und
Organisationsformen  in  der  Wirtschaft  und  in  der  Politik,  die  Differenzierung  der
Lebensfelder  in  Familie,  Arbeit,  Freizeit,  Bildung  u.  a.  haben  einerseits  die
Entscheidungsmöglichkeiten  des  einzelnen unermesslich  erweitert  und andererseits  seinen
Entscheidungsspielraum strukturell vorherbestimmt. Es nutzt gar nichts, wenn der christliche
Ethiker dem Arbeiter zumutet, in der Arbeitswelt menschlich zu reagieren, wenn der Arbeiter
durch die Organisationsform seiner Arbeit nur funktionell tätig werden kann. Der einzelne
Christ  ist  überfordert,  seine  Freiheit  in  der  Familie,  in  der  Freizeit,  in  seinem
Konsumverhalten  ständig  kritisch  zu  bewähren.  Die  Dauerspannung  zwischen  einem
zweckbestimmten Verhalten im Beruf und einem wertorientierten Verhalten im " Privatleben"
führt  heute  bei  vielen  Christen  zur  Automatisierung  ihrer  Handlungen,  zur  Resignation
gegenüber der Belastung durch die Vielzahl der Handlungsebenen. Das Nachdenken über das
Warum-so-und-nicht-anders  setzt  schließlich  aus  oder  wird  durch  Delegation  an  eine
übergeordnete geistliche oder soziale Instanz ersetzt.

Schließlich gehört zum verantwortlichen Handeln in der gegenwärtigen Gesellschaft der freie
Zugang zu allen verfügbaren Informationen, der Umgang mit ihrer Fülle und das Prinzip der
Auswahl.  In  der  Agrargesellschaft  konnte  ein  Bauer  mit  seinen  Erfahrungen  etwa  die
Lebensprobleme von 80 % der Bevölkerung verstehen. Heute liefern die Erfahrungsbereiche
der  meisten  Berufe  nur  winzige  Ausschnitte  der  unendlich  kompliziert  gewordenen
Gesellschaft. Deshalb kann die Bevorzugung bestimmter Informationen orientierend wirken.
Was als  komplexe Menge an Informationen im Fernsehen oder in der Presse beunruhigt,
gewinnt  im  Filter  einer  bestimmten  Vorentscheidung  und  Auswahl  eine  überschaubare
Kontur.  Es  entwickelt  sich  daraus  eine  ganz  bestimmte  Bewusstseinslage,  ein  Trend,  ein
Feindbild bzw. eine Handlungsbereitschaft oder Handlungshemmmung. Jeder, der in einer
Landeskirchlichen  Gemeinschaft,  in  einer  von  Frömmigkeit  und  Sitte  stark  geprägten
Gruppe,  lebt,  wird  nicht  leugnen  können,  dass  viele  Nachrichten  und  Informationen  aus
Theologie  und  Kirche  den  einzelnen  immer  schon  mit  einer  bestimmten  Tendenz  und



Vorauswahl erreichen und insofern in ihrer Einseitigkeit stabilisierend wirken. Ich frage mich
allerdings,  wie  die  Sachkompetenz  des  einzelnen  Christen  verstärkt  werden  kann,  seine
verantwortliche Beteiligung an Entscheidungen in der Gesellschaft und im Beruf, ohne seine
Bindung  an  den  Grund  seines  Glaubens  infragezustellen.  Wahrscheinlich  müssen
Kirchengemeinden  und  Gemeinschaften  in  Predigt  und  Unterricht,  in  Seminaren  und
Rüstzeiten viel mehr Wert als bisher auf die sachliche Fundierung ethischer Entscheidungen
legen. Die unzulängliche Aufnahme kirchlicher Denkschriften in Kirche und Öffentlichkeit
ist  eigentlich  ein  Indiz  dafür,  dass  die  Voraussetzungen  verantwortlichen  Handelns,  das
Zusammenspiel von Glauben und Handeln, ziemlich unklar sind. Die Diskussion um § 218
krankte z. B. daran, dass vielen Christen gar nicht deutlich war, was überhaupt verhandelt
wurde: nicht das Pro und Contra des ungeborenen Lebens, sondern die Grundfrage, ob eine
christliche  Grundentscheidung  für  das  ungeborene  Leben  ein  strafrechtlich  relevanter
Tatbestand sei.

Christliche Ethik und Zielbestimmung

Verantwortung für das Handeln in der Gesellschaft kann nicht aus dem Augenblick heraus
erfolgen, wie es die Situationsethik nahelegt, sondern setzt Bezugspunkte, Zielvorstellungen
und Grenzmarkierungen voraus. Nur im Abschätzen der Bezugspunkte und im Vergleich der
Zielvorstellungen  mit  den  jeweils  erreichten  Ergebnissen  kann  ich  als  Christ  einen  Weg
beschreiten  und  mein  Tun  verantworten.  Es  ist  natürlich,  dass  meine  Bezugspunkte  und
Perspektiven dem geschichtlichen Wandel unterworfen sind, selbst dann, wenn ich sie der
Bibel zu entnehmen versuche. So stelle ich z. B. fest, dass die Einstellung der Christen zur
Natur sich in den letzten 100 Jahren entscheidend gewandelt hat. War die Natur vielfach nur
ein "Steinbruch der Schöpfung", aus dem der Mensch das Material herausbrechen konnte,
was er für nötig befand, so ist doch heute viel stärker der Mensch als Teil der Schöpfung in
den  Blick  gekommen,  der  sich  nur  zu  seinem  eigenen  Schaden  aus  dem
Gesamtzusammenhang alles Lebens lösen kann. So wird die Ökologie nicht nur zu einer
Frage des Überlebens, sondern zu einer ethischen Aufgabe für den Christen, der sinnvoll mit
der Schöpfung umgehen möchte.

Natürlich konnte ein Christ auch im 19. Jahrhundert theoretisch diese Position einnehmen,
doch er war  noch nicht  in  der Lage,  die  negativen Auswirkungen eines technokratischen
Umgangs mit der Natur wirklich zu erkennen, wie es heute der Fall ist.

Die  Beteiligung an  Prozessen,  in  denen Zielvorstellungen für  die  Zukunft  des  Menschen
entwickelt  werden,  ist  heute  vielfältig  erschwert.  Dabei  spielt  nicht  nur  die
Informationskompetenz eine wichtige Rolle. Schon die Einsicht in die Notwendigkeit, sich
mit  anderen  Christen  und  Gruppen  um  eine  ethische  Klärung  zu  bemühen  oder  sogar
gemeinsam  an  der  Zielbestimmung  der  Gesellschaft  mitzuwirken,  wird  durch  die
Forderungen und Belastungen des Alltags blockiert. Selbst wenn es gelingen mag, sich für
längere Zeit für diese Aufgabe freizuhalten, wirkt die mühsame Arbeit an der Konkretisierung
anerkannter  Ziele  und  ihre  Umformung  in  Handlungsanweisungen  verschleißend  und
aufreibend.  Ich  habe  eineinhalb  Jahre  in  einer  Arbeitsgruppe  mitgewirkt,  die  es  sich  zur
Aufgabe stellte, die Konzeption für einen evangelischen Kindergarten zu entwerfen. Dabei ist
uns aufgefallen, dass christliche Erziehungsziele weitgehend unreflektiert vorhanden sind und
bisher kaum danach gefragt wurde, ob die bisher praktizierten Methoden auch wirklich zu
dem Ziel der Erziehung hinführen. Dass mit der Aneignung von Gebeten und dem Singen
christlicher Lieder die Aufgabe christlicher Erziehung nur sehr formal gelöst worden ist, das
gehört  schließlich  heute  zum  Allgemeinplatz  der  Religionspädagogik.  Wie  aber  sieht
christliche Erziehung inhaltlich und formal aus, die auf Gewissensbildung, Erfahrung von



Vergebung und Versöhnung und auf soziales Verhalten aus ist? Da sind viele Fragen offen,
und  es  ist  sehr  anstrengend,  Lösungen  zu  erarbeiten,  die  von  einer  Gemeinde  als
Zielvorstellung akzeptiert werden können.

Die Anstrengung, die wir u. U. als Eltern auf uns nehmen, in fortwährender Selbstkorrektur
die Konsequenzen unseres Erzieherverhaltens als Ausgangspunkt für neue Entscheidungen zu
nehmen und der  Rückstand des tatsächlich Erreichten hinter  unseren redlichen Absichten
führen oft zu einer offenen oder stillschweigenden Resignation. Hier sind offensichtlich die
Grenzen einer Individualethik erreicht, die zu einseitig von der Freiheit eines christlichen
Gewissens ausgeht, die sowohl das Bezugsfeld des Glaubens als auch die Komplexität der
ethischen Situation vernachlässigt.

Christliche Ethik als Zeugnis (Koinonia-Ethik)

Paul Lehmann, ein Freund Dietrich Bonhoeffers, hat in seinem Buch "Ethik als Antwort" -
München 1966 - den Versuch unternommen, eine Ethik konsequent vom Wesen der Kirche
her zu entwickeln. Der Ausgangspunkt für das ethische Denken ist für ihn die Tatsache und
das Wesen der Kirche. Christliche Ethik ist deshalb für ihn nicht auf Moral und sittliches
Handeln, sondern auf Offenbarung hin ausgerichtet. Nach dem Epheserbrief ist die Kirche
"die gemeinschaftbildende Wirklichkeit der Gegenwart Christi in der Welt. Die Koinonia ist
in der Glaubensgemeinschaft stets dort vorhanden, wo das prophetisch-apostolische Zeugnis
für die Offenbarung und die Antwort der Gemeinschaft im Geist zusammenfallen" (S 42/43).
Von hier aus entfaltet  Lehmann seine Ethik als  Koinonia-Ethik.  Die Verantwortung eines
jeden Christen besteht darin, den Reichtum Christi so bekanntzumachen, dass der Nichtchrist
in die Koinonia hineingezogen wird. Für ihn ist die christliche Ethik nicht auf Moral, sondern
auf Reife aus. "Reife ist im menschlichen Leben die Frucht des christlichen Glaubens. Moral
ist ein Nebenprodukt der Reife". Wer das ethische Handeln des Christen auf die Moral hin
definiert,  der  macht  ein  Nebenprodukt  zur  Hauptsache.  In  der  Koinonia  der  Christen
bekommt das ethische Handeln einen sinnvollen Rahmen und ein Modell des Handelns, das
die  Verschiedenheit  und  Komplexität  der  konkreten  Situation  umgreift.  In  der  Koinonia
geschieht  vor  jedem christlichen Agieren immer  schon etwas:  das,  was Gott  tut,  um die
Verhältnisse  und  das  Verhalten  der  Christen  nach  seinem  Willen  zu  gestalten.  Die
Koinoniaethik rechnet mit der Kontinuität der Treue Gottes. Das bedeutet für Lehmann weder
einen Perfektionismus noch einen pneumatischen Automatismus. Auch diese Ethik kann das
Verhalten  des  Christen  nicht  gegen Verfehlungen absichern.  Ethisches  Handeln  heißt  "so
gelebt zu haben, dass Gott anerkennen wird, dass man auf der Spur des Handelns Gottes war,
dass man in der Zuversicht gelebt hat, Gott werde einen an der Stelle, an der man ethisch
versagt hat, mit der Verheißung und der Zusicherung seiner Vergebung umfangen" (S. 133).
Lehmann liefert damit die christliche Ethik nicht einem billigen Pragmatismus aus, sondern
bindet sie zugleich an die Hoffnung, dass Gottes Plan zur Erneuerung der Welt mein Handeln
einbezieht.

Eine Beziehungsfeld-Ethik im Sinne Lehmanns kann deshalb nicht allgemein fragen: Was
muss ich tun? Was ist jetzt dran? Die Frage muß viel konkreter lauten: Was soll ich als an
Christus  Glaubender,  was  soll  ich  als  Glied  seiner  Kirche  tun?  In  dieser  Frage  wird
erkennbar,  dass  das  Ich  des  Fragenden  seine  Identität  vom  Glauben  her  gewinnt.  Nach
Johannes heißt das: Wir sollen das tun, was wir sind; als Reben am Weinstock der Liebe
Gottes sollen wir viel Frucht bringen. Immer ist der Indikativ Gottes die Voraussetzung der
Ethik:  sein  Geist,  seine  Wahrheit,  seine  Rechtfertigung.  In  der  Terminologie  des  Paulus
bedeutet  das,  seine  Charismen zur  Auferbauung des  Leibes  Christi  einsetzen  und wirken
lassen.



Ich weiß, das sind nur vorläufige Anstöße und Anmerkungen. Sie weisen für mich jedoch in
eine Richtung, in der weitergedacht werden muss. Die Tragweite der ethischen Entscheidung
des einzelnen Christen wird erst dort erkennbar, wo wir sie im Horizont des Reiches Gottes
bedenken und nicht unter dem Horizont menschlicher Wertungen und wechselnder Normen.
Christliche Ethik wird zur "Zeugnisethik" (Karl Barth), wenn sie nicht mehr danach fragt,
was für einen Christen gerade noch erlaubt oder was unbedingt von ihm vermieden werden
soll.  Christliche  Ethik  wird  zur  Zeugnisethik,  wenn  sie  sich  daran  orientiert,  was  getan
werden muss, um den Anbruch und das Kommen des Reiches Gottes zu bezeugen.

Von  diesem  Horizont  des  Reiches  Gottes  fällt  ein  besonderes  Licht  auf  die  ethischen
Entscheidungen, die wir zu treffen haben. Sie  sollen dazu dienen, dass andere Menschen
anfangen, den Vater im Himmel zu preisen (Mt. 5, 16). Ob eine solche Zeugnisethik den
modernen Menschen und seine Möglichkeiten überfordert, das kann nur der beurteilen, der
sein Leben in der Nachfolge Jesu preisgegeben und dabei die Gnade der Koinonia erfahren
hat.

#
Die Frage nach dem christlichen Lebensstil heute

I. Was ist mit der Frage gemeint?

Für  sehr  viele  Menschen ist  sie  schon  beantwortet.  Sie  richten  sich  entweder  nach dem
Maßstab,  was  "man"  tut,  oder  nach dem Maßstab  des  eigenen  Ich.  Dass  den  Lebensstil
bestimmende "Man" kann im Westen fordern, dass ich mir dasselbe leisten kann wie der
Nachbar, und im Osten, dass ich aufgeschlossen bin "für unseren Staat". In beiden Fällen gibt
es die Forderung der Linientreue: mitkommen, mitmachen! Nach der Freiheit und nach dem
Sinn wird weder hier noch dort gefragt. Der andere Maßstab aber, die Absolutsetzung des Ich,
bedeutet, dass ich mit dem Leben, das keinen über mich hinausweisenden Sinn hat, machen
kann,  was  ich  will  und wozu ich  Lust  habe.  Dann lebe ich  richtig,  wenn ich  mir  keine
Vorschriften machen lasse. "Der Mensch ist zur Freiheit verdammt" (J. P. Sartre).

Trotz  dieser  scheinbar  unantastbaren  Maßstäbe  des  "Man"  und  des  "Ich"  kommt  es  zur
Unsicherheit in der Frage nach der richtigen Art zu leben. Viele Menschen suchen, und wenn
es  im Briefkasten  einer  lllustrierten  ist,  nach Lebensberatung und fragen:  "Mache ich  es
falsch?" Nachdem die Leitbilder des Leistungsmenschen und des Genußmenschen verblaßt
sind, fragen viele nach fernöstlicher Weisheit und nach ihrer Antwort. Wer mir sagen kann,
wie ich richtig atme, kann mir vielleicht auch sagen, wie ich richtig lebe.

Die Frage wird auch an die Christen gestellt, weil sie eine Tradition haben, eine Form, eine
Offenbarung. Was sagen die Christen zu den Fragen des Zusammenlebens, in dem sie sich
doch als Gemeinde oder Gemeinschaft üben, zu Familie, Politik und Wirtschaft? Sind die
Christen in ihren Anschauungen und Lebensformen mehr konservativ oder mehr progressiv,
mögen sie lieber altmodische oder lieber moderne Bilder? Entspricht dem Evangelium mehr
das Leisten oder mehr das Genießen? Offenbar hält Jesus mehr vom Leben selbst als von der
Sorge um die Lebensmittel. "Mach Liebe und nicht Krieg ", diese Hippieparole könnte in
ihrer Menschlichkeit dem Evangelium nahestehen.

Die Frage, die an die Christen gestellt wird, wird auch innerhalb der christlichen Gruppen
diskutiert.  Nach  dem  Neuen  Testament  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  ein  Christ
bestimmte Dinge lassen muss.  Aber schon in der Urgemeinde war man darüber,  welches
diese Dinge sind, nicht einig. Wir brauchen nur an die Ausführungen des Paulus über den



Genuss von Fleisch und besonders von Opferfleisch zu denken oder daran, wie verschieden
Johannes der Täufer und Jesus in ihrem Lebensstil waren, der eine ein unheimlich wirkender
Asket, der andere einen Stil der Freude lebend, so dass er Fresser und Weinsäufer gescholten
wurde.

Die Generation,  die 1967 aufbrach, hält  die ganze Fragestellung nach dem Lebensstil  für
falsch: Sowohl das Leitbild des Leistungs- als auch das des Genussmenschen, der rauschhaft
tolle Wunder erlebt, soll nur ablenken von der Forderung nach veränderten Strukturen. Die
Richtigkeit  des  Technokratischen  soll,  so  sagt  diese  Generation,  davon  ablenken,  was
wirklich demokratisch ist.

II. Das Evangelium gibt keine Anweisungen für einen christlichen Lebensstil.

Wenn Stil eine Prägung ist, so wird man sagen können, dass das Evangelium den von ihm
ergriffenen  Menschen  auch  prägt.  Wenn  aber  unter  Stil  festgelegte  Regeln  und  Normen
verstanden  werden,  so  ist  zu  sagen,  dass  sich  aus  dem  Evangelium  kein  christlicher
Lebensstil ergibt. Eine apokryphe Jesusgeschichte lässt Jesus einen Mann, der am Sabbat
Holz trug, weder tadeln noch bestätigen, sondern zu ihm sagen: "Wenn du weißt, was du tust,
so bist du selig; wenn du es nicht weißt, bist du verflucht." So wie es in der Frage nach der
Art der Feiertagsheiligung keine Christliche Antwort gibt, so auch nicht in der heute junge
Männer  beschäftigenden  Frage  nach  Wehrdienst  und  Wehrdienstverweigerung.  Der  nach
konkreter Weisung Fragende sieht sich enttäuscht, wenn ihm etwa Augustin zuruft: "Ama et
fac, quod vis" - "Liebe (Gott) und mach dann, was du willst!" Auch das alttestamentliche
Gesetz, das doch alles bis ins kleinste regelt, ist kein starres Gebilde, sondern ein lebendiger
Traditionsstrom:  Durch  Jahrhunderte  wird  der  Gotteswille  immer  wieder  auf  die  neue
Situation Israels bezogen. Und die 10 Gebote stecken, wie G. v. Rad gezeigt hat, einen weiten
Raum ab, in dem sich das Leben entfalten kann.

So  hat  auch  Jesus  im  Gegensatz  zu  der  einen  Gruppe  seiner  Widersacher  das  Gesetz
verstanden, wenn er sich etwa in seiner Haltung zum Sabbat als ganz frei und zugleich ganz
an den Vater gebunden erwies. ,,Christus ist des Gesetzes Ende"; er bringt es zur lebendigen
Entfaltung und Erfüllung, sofern es lebendiger Gotteswille ist. Paulus tut alle Fragen nach
dem christlichen Stil im Punkt des Fleisch und Wein-Genusses ab mit dem Satz: "Das Reich
Gottes ist nicht Essen und Trinken..." So scheint das Christentum im Unterschied etwa zum
Islam  verwaschen  zu  sein.  Einen  überzeitlichen  oder  für  alle  gemeinsamen  christlichen
Lebensstil  gibt  es  nicht.  Das  Christliche  besteht  nicht  in  Sitten,  Gebräuchen,  Praktiken,
Techniken oder  in  einer  bestimmten politischen Ausrichtung.  Es  ist  keine  Ideologie.  Der
Bibel geht es um mehr, wirklich um die Veränderung aller Verhältnisse, wie sie schon durch
die  Befreiung  aus  Ägypten  angezeigt  wurde,  um  das,  was  über  den  Fragen  nach  dem
richtigen Stil hoch erhaben ist, nämlich um das Reich Gottes.

Ill. Erst auf diesem Hintergrund kann eine evangelische Antwort versucht werden.

1. Es kann sein, dass wir uns bei allem ernsthaften Fragen nach dem christlichen Lebensstil
doch noch in einer Zuschauerhaltung befinden. Die Frage nach dem richtigen Leben kann
einen Menschen in einem ungleich ernsthafteren Sinn überfallen, wenn ihm aufgeht: Ich habe
- vielleicht sogar mit meinem frommen Stil - verkehrt gelebt. So ging es Saulus, der sein
Leben lang "richtig", ja untadelig, gelebt hatte, aber ohne und gegen Christus. Nun fragte er
nicht  nach  einem  anderen  Lebensstil,  sondern  als  ein  unter  Gottes  Gericht
Zusammengebrochener: "Herr, was soll ich tun?" Ihm wird zunächst nur Weisung gegeben
für den ersten Schritt hinein in die Stadt, hin zu einem Christen. - Ähnlich erschrocken über



das Eingreifen Gottes fragt der Kerkermeister: "Was soll ich tun, dass ich gerettet werde?"
Oder es fragt einer aus dem Jubel über den rettenden Eingriff Gottes:  "Wie soll ich dem
Herrn  vergelten  all  seine  Wohltat.  die  er  an  mir  tut?"  Das  ist  nicht  aus  einer
Zuschauerhaltung, sondern aus der gerichteten und begnadigten Existenz heraus gefragt. In
diesem Sinn ist die Frage dringlicher, als ich gedacht hatte. Ich werde tiefer gebunden, als ich
gedacht hatte.

2. Auf diese Bindung an Jesus Christus allein kommt es an. Der Stil ist nicht entscheidend. Er
kann Folge  sein, Frucht. Der Glaube rechtfertigt.

3. Die Bindung prägt um. In dem alten Roman "Quo vadis?" ist etwas davon eingefangen,
wie das Evangelium im antiken Rom mit seinem Verfall des Familienlebens eine Familie
prägt, eine Atmosphäre des Friedens bewirkt, wie es mitten in einer von Dämonen bedrohten
Welt einen Kreis entdämonisiert. Geprägt wird der Stil, aber nicht ein für alle Mal in den
Einzelheiten festgelegt.

4. Es gibt ein Nein im Alten und im Neuen Testament. Es gibt Dinge, auf die sich ein Christ
nicht  einlassen  kann,  weil  die,  die  sich darauf  einlassen,  das  Reich Gottes  nicht  ererben
werden (1. Kor. 6, 10).

Das Nein hat da seinen Platz, wo die Dämonen herrschen oder lauern. Das war in der Umwelt
des alten Israel der Genuss von Schweinefleisch, weil er unweigerlich mit dem orgiastischen
Kult der Kybele verbunden war. Für die eben erst aus dem Heidentum gewonnenen Korinther
war es der wissentliche Genuss von Götzenopferfleisch. Das Nein muss aufgerichtet werden,
wo es um Herrschaft geht, um Herrschaft Christi oder der Dämonen, wo ich die Kontrolle
über meinen Leib und meine Seele zu verlieren drohe. Da muss durch das Nein klargestellt
werden: "Ihr seid Christi". Eine solche Situation, wo Herrschaft ins Spiel kam, bestand unter
dem Nationalsozialismus. Um zu erkennen, wo die dämonische Grenze nahe ist, ist die Gabe
der Geisterunterscheidung zu erbitten.

5. So sind die Stunden und Zeiten verschieden. Denn die Bedrohungen sind verschieden - in
den verschiedenen Zeiten und für die verschiedenen Menschen. Es sind auch die Berufungen
verschieden. Es gibt einen diakonischen, einen missionarischen, einen evangelistischen Stil,
die nicht für alle Christen zu verallgemeinern sind.

6. Gibt es Merkmale für die Prägung des Lebensstils durch Jesus Christus?

Als solche Merkmale könnten wir nennen:

a)  Die  verantwortliche  Haltung:  Alles  wird  bezogen  auf  den  Herrn  und  zwar  auf  den
kommenden Herrn. So meint es die mich bei jeder Einführung eines Amtsbruders, die ich
mitmache,  neu  treffende  Frage  aus  der  Lutherischen  Agende  bei  der  Einführung  eines
Pfarrers: "Bist du bereit, das Amt . . . so zu führen, wie du es vor dem Richterstuhl Jesu
Christi zu verantworten dich getraust?"

b)  Die liebevolle Haltung: Alles ist bezogen auf den Bruder, nicht auf Prinzipien. Beispiel
dafür  ist  die  Novelle  "Der  Gaukler  Pamphalon",  der,  anstatt  ein  heiliges  Eremitenleben
anzutreten, seinen zwielichtigen Gauklerberuf wieder aufnimmt, um mit seinem Ersparten
einer  verschuldeten Dirne  zu  helfen.  Bruderschaft  ist  nach Walter  Dirks  ein "christliches
Existenzial",  und  es  gibt  sicher  so  etwas  wie  einen  bruderschaftlichen  Stil,  der  in  aller
Verborgenheit in der Freude der brüderlichen Liebe auch Opfer bringt.



c) Die freiheitliche Haltung: Alles ist bezogen auf die Leitung des Heiligen Geistes, die eine
innere Freiheit vermittelt.

d)  Die dankbare Haltung: Alles ist bezogen auf Gottes Schenken und auf die Herrschaft
Christi, unter der alles steht. In dieser Haltung kann genossen und gefastet werden, beides im
Wissen  um  die  Hinfälligkeit  der  Welt.  Auf  alle  Fälle  ist  Humor  eher  christlich  als
Humorlosigkeit.

7.  Entscheidend  ist  nicht  die  Frage:  "  Lebe  ich  richtig?",  sondern  die  Frage:  Lebe ich
richtig?" Wahres Leben ist Leben in der Nähe Jesu. Diese Nähe gestaltet im Verborgenen.
Auch Er selbst lebte, was er war, in der Verborgenheit. Seine Gebärden waren menschlich,
natürlich. So werden wir auch einen natürlichen, menschlichen Stil leben und dabei in der
Verborgenheit das Gebet und das Hören auf Gottes Wort pflegen. Zur gegebenen Zeit wird
unser Christsein hervortreten, weil es verborgen da ist. Wir werden uns etwa nicht bei jedem
Krankenbesuch ein Gebet oder Zeugnis als unseren Stil anzugewöhnen haben, aber seinerzeit
zu beidem bereit sein.

8.  Wenn von einem christlichen Lebensgefühl  im Zusammenhang mit  der Prägung durch
Jesus geredet werden soll,  so könnten wir es das Heimatgefühl bei Gott nennen. Bei den
beiden Brüdern aus Lukas 15 war weder der verantwortungslose Stil des jüngeren noch der
verfestigte, mürrische Stil des älteren Bruders gut. Da wir aber wie der heimgekehrte Sohn in
der Gnade zu Hause sein dürfen, bekommen wir einen unbefangenen, kindlichen Stil. Und da
wir  im  Haus  des  Vaters  nicht  allein  sind,  wird  unser  Stil  brüderlich:  Es  gibt  eine
ungezwungene  Herzlichkeit,  die  dem  Mitmenschen  begegnet  als  dem  aktuellen  oder
potentiellen Bruder.

Karl-Heinrich Bender, Lörrach

Liebe - ein entscheidender Grundwert des Lebens

Matthäus 7, 12

Die Frage nach den Grundwerten des Lebens spielt heute in den politischen, wirtschaftlichen
und sozialen Bereichen eine wesentliche Rolle. Es ist unbestreitbar, wie ernsthaft in allen
Gruppierungen darüber diskutiert wird. Gleichzeitig fällt jedoch auf, wie die Grundwerte des
menschlichen  Lebens  in  den  verschiedenen  gesellschaftlichen  Gruppen  unterschiedlich
gesehen und beurteilt werden. Diese verschiedene Bewertung, so kann man feststellen, ist
bestimmt  von  der  jeweiligen  politischen  oder  auch  ideologischen  Grundrichtung  der
einzelnen Gruppe.

Im Gegensatz zu diesen sehr unterschiedlichen Darstellungen der Grundwerte des Lebens ist
die Schrift  in ihren Aussagen eindeutig und unwandelbar. Die biblischen Grundwerte des
Lebens  sind  von  Gott  gesetzt  und  behalten  in  allen  Veränderungen  der  menschlichen
Gesellschaft  unveränderlich  ihre  Bedeutung  und  Gültigkeit.  Vorgenanntes  Textwort,  das
schon oft "die goldene Regel genannt wurde, stellt aus der Fälle der biblischen Grundwerte
des Lebens einen Grundwert heraus: Die Liebe! Dazu zwei Vorbemerkungen:

1. Mit Recht wird gesagt, dass Matthäus 7, 12 das Gebot der Liebe enthält, ohne, dass das
Wort Liebe ausdrücklich ausgesprochen wird. Dieser Vers ist in der Tat der Höhepunkt aller



voraufgehenden Ausführungen, die ja alle von der Liebe handeln. Alles bisher Gesagte wird
in diesem 12. Vers zusammengefasst.

2. Man hat darauf hingewiesen, dass das Liebesgebot hier in die Form eines Sprichwortes
gekleidet ist. Schon vor Jesus haben große Männer aus dem Bereich der Philosophie und des
Judentums auf den Grundsatz, den Jesus in diesem Vers ausspricht, hingewiesen. So kennen
wir von Rabbi Hillel das Wort: "Was dir verhasst ist, das tu auch anderen nicht an." Und ein
altes Sprichwort, das bis in unsere Tage bekannt geblieben ist, lautet: "Was du nicht willst,
dass  man  dir  tu,  das  füg  auch  keinem  anderen  zu."  Wir  erkennen  jedoch,  dass  diese
Sprichworte, die zweifellos zu einem weisen Handeln anleiten wollen, in eine negative Form
gekleidet sind. In der Befolgung dieser Ratschläge will man sich schützen vor unliebsamen
und  unangenehmen  Erfahrungen  durch  seine  Mitmenschen.  Sie  wollen  den  Menschen
anleiten,  seinen  Mitmenschen  möglichst  wenig  Unliebsames  zuzufügen,  um selber  davor
verschont zu bleiben. Im Unterschied zu dieser negativen Form leitet uns das Wort unseres
Herrn zu einem aktiven und positiven Handeln an. Das ist das Besondere, dass Jesus sich
nicht darauf beschränkt, uns anzuleiten, damit wir das Unliebsame dem anderen gegenüber
verhindern, sondern dass wir ihm Gutes tun. An die Stelle der Verhinderungsanweisung, wie
sie die Sprichworte darstellen, stellt Jesus die positive Tat der Liebe. Jesus setzt mit unserem
Textwort den Grundwert der Liebe als Maßstab fest, der für unser Verhalten dem Nächsten
gegenüber gilt. Jesus sagt ein Doppeltes:

1. Wir legen den Maßstab der Liebe an das Verhalten des anderen zu uns.

Wir empfinden es als absolut selbstverständlich, dass die anderen sich in ihrem Verhalten zu
uns  von  der  Liebe  bestimmen  lassen.  So  erwarten  und  wünschen  wir  von  ihnen  Gutes,
Helfendes,  Verständnis,  Beistand,  Liebe.  Mit  diesem  Maßstab  messen  wir  das  Tun  des
anderen.  Das ist  Ausdruck unseres  natürlichen Empfindens.  Das  verwirft  Jesus  nicht,  im
Gegenteil, er lässt diesen Maßstab der Liebe gelten, in der alles zusammengefasst ist, was das
Alte Testament im Gesetz und in den Propheten verkündigt. Es ist geradezu auffallend, dass
Jesus die Forderung der Liebe mit dem natürlichen, menschlichen Empfinden auf das engste
zusammenbringt. Gewiss kann die Erwartung der Liebe vom anderen absolut falsche Formen
annehmen und von übersteigerter Ichhaftigkeit  und von seelischen, triebhaften Neigungen
bestimmt sein. Und es ist von der Schrift her zu verwerfen, wenn man nur Liebe erwartet und
nicht im selben Maß bereit ist, auch Liebe zu geben. Diese falsche Erwartungshaltung wird
von Jesus korrigiert, indem er unmissverständlich sagt: "Alles, was ihr wollt, dass euch die
Leute tun sollen, das tut ihr ihnen auch!"

2. Jesus will, dass wir den Maßstab der Liebe an unser Verhalten dem anderen gegenüber
legen.

Wer Liebe erwartet, soll auch bereit sein, im selben Maße Liebe zu geben. Erwarten und
geben, dies soll nach dem Wort Jesu einander entsprechen. Nun wissen wir aber wie dies in
der Praxis unseres Lebens oft auseinanderklafft. Zwischen unseren Erwartungen und dem,
was wir bereit sind zu geben, besteht oft eine tiefe Kluft. Die Ursache dafür liegt darin, dass
wir zu sehr von uns, von unseren Wünschen und Empfindungen her denken und handeln.
Jesus aber erwartet von uns, dass wir hier ein radikales Umdenken vollziehen. Wir sollen
lernen, auf Grund unserer eigenen Empfindungen vom anderen her zu denken, und das heißt
nichts anderes, als dass wir den Maßstab, den wir an das Verhalten des anderen zu uns legen,
auch an unser Verhalten dem anderen gegenüber legen. Es ist das, was Roseggers Mutter
ihrem Jungen beim Abschied sagte: "Peter, wenn du einmal einem anderen was tun willst und
weißt  nicht,  ob's  recht  oder unrecht  ist,  so mach'  die  Augen zu und denk'  du wärest  der



andere." Wirklich lieben heißt vom anderen her denken, sich in seine Lage versetzen, ihn zu
verstehen  suchen  und  danach  fragen,  was  er  an  Liebe  von  mir  erwartet.  Das  hat  dann
allerdings Konsequenzen bis in unser Alltagsleben hinein: So mit den anderen reden wie ich
wünsche, dass sie mit mir reden, so freundlich und hilfsbereit  sein wie ich es von ihnen
erwarte, sie verstehen wie ich verstanden werden möchte, sie so lieben wie ich geliebt sein
möchte. Das heißt in der Tat, den anderen so lieben wie man sich selbst liebt. Wer ist dazu
fähig? Die Frage ist, woher bekommen wir die Kraft, so zu handeln? Es reicht nicht aus,
wenn  wir  wie  der  römische  Kaiser  Alexander  Servius  diese  "goldene  Regel"  mit
Goldbuchstaben  an  die  Wand  unseres  Zimmers  heften.  Wir  brauchen  den  lebendigen
Anschluss an die einzigartige Liebe Jesu Christi. Seine Liebe vermag uns freizumachen von
unserer Eigenliebe. Wer diese Befreiung von sich selbst in der Liebe Jesu Christi erfahren
hat, empfängt immer wieder neue Kraft, nach dem Worte Jesu Christi zu leben.

August Klages, Bad Gandersheim

Der Dekalog - Ethik für Erlöste

2.Mose20,2u.3a

Wer nach Formen für das menschliche Zusammenleben fragt, kann an den Geboten Gottes
nicht vorbeigehen. In diesen zehn Worten werden der Gemeinde Gottes zeitlose Ordnungen
angeboten.  Es  gilt,  sie  in  die  jeweilige  Zeit  hinein  neu  zu  bedenken.  Die  Gebote  sind
bleibende Normen Gottes. In ihnen ergeht Gottes Wille als Totalitätsanspruch Gottes an seine
Gemeinde. Zum Verständnis der göttlichen Ordnung ist es nötig, dass Geist und Buchstabe
übereinstimmen. Fällt der Geist,  aus dem sie gegeben sind, weg, so bleibt der Buchstabe
übrig. Von ihm gilt 2. Korinther 3, 6: "Der Buchstabe tötet, aber der Geist macht lebendig."
So hören viele Menschen nur das "Du sollst". Sie sind nicht in der Lage, diesem Anspruch
von sich aus gerecht zu werden. Der Anspruch macht vielmehr deutlich, dass auch der Wille
des Menschen unter der Sünde steht. Wer, wie die Juden zur Zeit Jesu, das Gesetz als Weg
zum Leben mit Gott versteht, hat es nicht recht gelesen. Es geht um den Weg des Lebens
unter Gott. Wenn wir das Gebot immer wieder missverstehen und umdeuten, so bleibt doch
das Urteil des Paulus aus Römer 7, 12 bestehen: "So ist also das Gesetz heilig und das Gebot
ist heilig, recht und gut." Allerdings werden wir die ,,zehn Worte" nicht bedenken können
ohne Jesus, von dem Johannes sagt,  "das Wort ward Fleisch". Von Jesus her gilt  es, den
Dekalog  zu  bedenken.  Er  hat  gesagt:  Ich  bin  nicht  gekommen,  das  Gesetz  aufzulösen,
sondern zu erfüllen. Das ganze Gesetz Gottes steht und fällt mit dem 1. Gebot. Darum wollen
wir über die Bedeutung für die Ethik nachdenken.

I. Der Geber der Ethik

Das Geheimnis das Volkes Gottes liegt darin begründet, dass Gott sich offenbart. Es ist nicht
der  Mensch,  der  nach  langem  Suchen  Gott  entdeckt.  Vielmehr  tritt  Gott  aus  dem
Verborgenen.  Er  ruft  Menschen  in  seine  Nähe  und  begründet  so  die  Lebens-  und
Glaubensgemeinschaft des Volkes Gottes. Die Normen für das Zusammenleben werden von
Gott  festgesetzt.  Der  Auftrag  wird  von  Gott  gegeben;  ein  heiliges  Volk,  ein  königliches
Priestertum  sollen  die  Glaubenden  sein.  Mit  der  Selbstoffenbarung  tritt  Gott  aus  dem
geheimnisvollen  Dunkel  heraus.  Er  gibt  sich  mit  "Namen"  zu  erkennen.  Dieser  Name
"Jahwe"  heißt,  "ich  werde  sein,  der  ich  sein  werde."  Das  Sein  Gottes  ist  nicht  in
philosophischer Weise zu verstehen. Er ist  Person, nicht ein Es.  Er ist  es,  von dem alles
ausgeht, der Schöpfer und Erhalter des Seins. Kann man von den Nationen sagen, dass sie
ihre Götter nach ihrem Bild schufen, so schuf Gott den Menschen nach seinem Ebenbild. Von



ihm erkennt  das Volk Gottes  nur  den Namen.  Das Wesen der  Offenbarung ist  das Wort,
dadurch macht Gott sein Wesen bekannt. Er bleibt unveränderbar der Treue. Wenn er sagt...
dein Gott, so wird damit das persönliche Verhältnis deutlich. Gott will sich so mit seinem
Volk verbinden, dass es mein Gott sagen kann. Darin liegt eine hohe Berufung und zugleich
eine Verantwortung Gott gegenüber. Gott, der sich so dem Volk offenbart, beansprucht für
sich Autorität. Sie gilt es zu beachten, wenn man das Leben nicht zerstören will. Wer aus der
Ordnung Gottes fällt, verliert Lebenssinn und die Geborgenheit.

Il. Die Begründung der Ethik

Gottes Handeln steht vor dem Bundesschluss mit Israel... der ich dich aus Ägyptenland, aus
der Knechtschaft geführt habe." Jahwe hatte an der versammelten Gemeinde als Heiland und
Retter gehandelt. Diese Rettertat Gottes ermöglichte Israel eine neue Existenz. Die Gebote
werden also von dem Gott gegeben, der für Israel eingetreten war. Er hatte die Bindungen
gelöst. Er hatte sie bis zu diesem Zeitpunkt geführt. Wenn Gott jetzt das Miteinander ordnet,
dann hat er vorher die Vergangenheit geordnet. Gott kommt nicht zuerst als der Fordernde. Er
handelt vielmehr als der Erlöser. Auch die Erlösten brauchen Gottes Normen. Sie sollen und
wollen Hilfe sein. Durch sie bleiben wir auf dem Weg. Sie wollen uns davor bewahren, dass
wir in eine neue Knechtschaft zurücksinken. Das gilt es bei den Geboten zu beachten. Hier
spricht  der  Erlöser,  der  im Neuen Testament  Jesus  heißt.  Weil  der  Glaubende  erlöst  ist,
erwartet Gott von ihm Gehorsam.

Ill. Der Inhalt der Ethik

Zuerst geht es um unser Verhalten zu Gott. Gott muss immer an der ersten Stelle stehen. Er
will die alleinige Quelle des Lebens sein. Weil Gott so königlich frei an seinem Volk handelt,
kann er völligen Gehorsam erwarten. Das Fundament dieses Gehorsams ist Gottes Liebe zu
uns. Gott gebietet nicht, um einzuengen oder zu reglementieren. Seine Liebe aber gibt uns
Orientierungshilfen.  Wir haben es für unseren Glauben als Kinder Gottes nötig,  dass uns
gesagt wird, was wir tun und lassen sollen. Es ergeht uns wie den Kindern. Kinder, die von
ihren Eltern keine klaren Anweisungen bekommen, werden unsicher. Sie brauchen für ihre
Entwicklung einen festen Halt. Dabei müssen sie wissen und spüren, dass sie angenommen
und geliebt sind. Für das Volk Gottes sind die Gebote dieser feste Halt. Wer das Gebot: du
sollst keine anderen Götter haben neben mir, missachtet, misstraut der Liebe und Rettermacht
Gottes. Die Folge ist,  dass er anderen, undurchsichtigen Mächten erliegt. Sie versprechen
Freiheit und knechten sehr. Wer in den Geboten Gottes lebt, lebt in letzter Verantwortung.
Gleichzeitig  erlebt  er  die  Geborgenheit  der  Nähe  Gottes.  So  sind  die  Gebote  nicht  ein
erhobener Zeigefinger, sondern ein Wegweiser, das Leben in Bezug auf Gott und in Bezug
auf die Mitmenschen in rechter Weise zu gestalten.


