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Erfahrung als hermeneutischer Schlüsselbegriff

I. Das Problem.

Ich möchte zwei Bemerkungen vorausschicken.

1. Das Thema erweckt den Eindruck, als solle eine akademische Frage verhandelt werden.
Gewiss werden wir allerlei  Überlegungen anstellen müssen, um die im Thema enthaltene
Aussage auf ihre Bedeutung für unsere Gegenwart im allgemeinen und für unseren Dienst als
Verkündiger  des  Evangeliums  im  besonderen  zu  erfassen.  Unser  Thema  weist  dennoch
deutlich in die Praxis, weil es jene Wirklichkeit erschließen und einsichtig machen möchte,
von der wir selbst und unsere Hörer, insbesondere die aus der jungen Generation, geprägt
sind.

2. Die Beschäftigung mit dem Thema "Erfahrung" mutet uns zu, dass wir uns Fragen stellen,
auf die es nicht immer klare und eindeutige und manchmal überhaupt keine Antworten gibt.
Dadurch wollen wir uns nicht entmutigen lassen. Es gibt etliches, was uns so nahe ist, dass
wir es genau zu erahnen oder gar zu wissen vermeinen, obwohl es sich nicht in Worte fassen
lässt.  Diese Feststellung nötigt uns, methodisch den Begriff  Erfahrung von verschiedenen
Seiten her anzugehen und zu beleuchten, damit uns von unterschiedlichen Aspekten aus die
vielschichtigen  und zum Teil  hochkomplizierten  Zusammenhänge  und Wechselwirkungen
von Erfahrung einleuchtend und bewußt werden.

Und nun wollen wir uns der Problementfaltung zuwenden. Das Wort Erfahrung hat wieder
Konjunktur. Dies zeigt ein breit gefächertes Vokabular, in dem sich Begriffe wie Welt- und
Wirklichkeitserfahrung, Erfahrung von Sinn als Grunderfahrung des Lebens, natürlich auch
Lebens- und Gotteserfahrung, Transzendenzerfahrung und Erfahrung des Heiligen Geistes,
Glaubens- und Gewissheitserfahrung und noch zahlreiche ähnliche Begriffe finden. Es hat
den Anschein, als gehöre das Wort Erfahrung zum Signet modernen Denkens und Redens.
Und auch im theologischen Sprachgebrauch trifft man den Erfahrungsbegriff vermehrt an,
nicht  nur  als  Wort,  das  modernem  Sprachgebrauch  entlehnt  ist,  sondern  als  fundierte
Sachaussage.  Der  niederländische  Theologe  Edward  Schillebeeckx  schreibt  in  seinem
umfangreichen Buch "Christus und die Christen" (1977): "Es geht in der Religion nicht um
eine  Botschaft,  die  geglaubt  werden  muss,  sondern  um  eine  Glaubenserfahrung,  die  als
Botschaft  hinausgetragen  wird"  (55).  Diese  Aussage  kann  als  programmatisch  für  einen
größeren  Bereich  theologischer  Arbeit  und  kirchlicher  Praxis  angesehen  werden,  in  dem
erfahrungsorientiertes Denken und Leben christlichen Glauben mit moderner Lebenspraxis
zu  verbinden  sucht.  Dabei  wird  der  Erfahrungsbegriff  positiv  aufgenommen  und  als
hermeneutischer  Schlüsselbegriff  in  die  Theologie  eingeführt.  Er  tritt  neben  den  bislang
geltenden  Schlüsselbegriff  "Geschichte",  der  bislang  allein  im  Vordergrund  der
hermeneutischen Diskussion stand. Ich glaube nämlich, dass wir uns in dieser Diskussion seit
Mitte der 60er Jahre an einem Wendepunkt befinden: die vorwiegend geschichtsorientierte
Hermeneutik wird durch eine zunehmend erfahrungsorientierte abgelöst.  Diese These und
ihre  Konsequenzen möchte ich  Ihnen im folgenden zu  erläutern suchen.  Wir  wollen  uns
deshalb  fragen,  in  welchem  Umfang  der  Erfahrungsbegriff  als  hermeneutischer
Schlüsselbegriff gelten kann. Dazu sind einige Feststellungen zu treffen, die zum Verständnis
dieses Begriffes und zu seiner Einordnung in das biblische und theologische Denken nötig
sind.



1. Auch wenn der Begriff "empeiria" (Erfahrung) im biblischen Kanon nicht enthalten ist,
wird  doch  die  Sache  "Erfahrung"  in  vielfältigen  Aussagen  und  sehr  unterschiedlichen
Ausdrucksformen dargestellt. Die Schrift bezeugt nicht nur, dass der Glaubende geistliche
Einsichten und Erkenntnisse gewinnt, die er reflektieren und bezeugend weitergeben kann,
sie zeigt auch, wie diesen Erkenntnissen eine Wirklichkeit  entspricht, die sich in sinnlich
wahrnehmbare Äußerungen übersetzt und so als Erfahrung konstatiert werden kann. Es steht
außer Zweifel, dass diese Wirklichkeit den ganzen Menschen affiziert, so dass zum gelebten
Glauben spezifische Affekte gehören, denen Erfahrung zugeordnet werden muss. Als Belege
gebe ich einige Beispiele aus dem AT und dem NT: Psalm 34, 9: "Schmecket und sehet, wie
freundlich der Herr ist." Göttliche Rede kann "geschmeckt" werden. Psalm 119, 50: "Gottes
Wort erquickt mich", eine Aussage, die affektiv an das Erquicktwerden mit frischem Wasser
in  körperlicher  Mattheit  erinnert.  Jesaja  49,  13:  "Jauchzt,  ihr  Himmel,  freue  dich,  Erde!
Lobet, ihr Berge, mit Jauchzen! Denn der Herr hat sein Volk getröstet und erbarmt sich seiner
Elenden." Hier werden Aussagen über Freude, Trost und Erbarmen so manifest ausgesagt,
dass  dadurch  die  Natur  affektiv  einbegriffen  ist.  Man  könnte,  durch  das  Wort  Trost
hingewiesen, an das NT, an 2. Korinther denken, wo die Wirkung des Getröstetwerdens als
ein affektives Vernehmen so intensiv ausgesagt wird, dass es in den Stand versetzt, anderen
solchen empfangenen Trost weiterzugeben. Aber auch ein Begriff wie Frieden bedeutet mehr
als nur eine abstrakt-reflektierte Aussage, was schon die lectio varia in Römer 5, 1 deutlich
macht. In diesem Zusammenhang sei auch an zahlreiche Geist-Aussagen erinnert,  die die
Erfahrbarkeit der Geistwirkungen bezeugen. Es ließen sich leicht weitere Beispiele anführen,
die  die  These  vom positiven  Gebrauch  des  Erfahrungsbegriffes  in  der  Bibel  begründen.
Zusammenfassend  kann  man  sagen,  dass  die  Bibel  in  vielfältigen  Aussagen  konkret
erfahrbare und erfahrene Wirklichkeit bei Glaubenden bezeugt und ihre Hörer und Leser zu
ähnlichen  Erfahrungen  ermutigt.  Eine  Verdrängung  dieses  Tatbestandes  zugunsten  eines
höheren geistigen oder geistlichen Lebens kann sich nicht auf das biblische Zeugnis berufen.
Möglicherweise  kommen  solche  Anschauungen  aus  Einflüssen  oder  Nachwirkungen  des
Deutschen Idealismus. In jedem Fall aber bedeutet Erfahrungsverlust oder gar Preisgabe von
Erfahrung das Ende des christlichen Glaubens und der christlichen Theologie.

2.  Über  die  Bedeutung  erfahrungsbezogener  theologischer  Strömungen  im  Verlauf  der
Kirchengeschichte müssten Spezialuntersuchungen Auskunft geben. Bekannt ist, dass solche
Strömungen als Markierungen von Epochen gelten (Pietismus).

Im  Bereich  der  Alten  Kirche  scheint  die  Frage  nach  der  Erfahrung  keine  besondere
Bedeutung gehabt zu haben. Eine Ausnahme könnte die Montanistische Bewegung gewesen
sein. Dazu kann ich mich nicht näher äußern. Im Abendland gewinnt Erfahrung zum ersten
Mal in Augustins Theologie an Bedeutung. Auffällig ist,  dass auch er, ähnlich wie in der
Bibel, den Begriff experientia (Erfahrung) nicht verwendet, obgleich die Sache deutlich in
seiner  Gnadentheologie  hervortritt.  Der  Einfluss  seiner  Theologie  und  der  darin
eingeschlossene Erfahrungsbegriff  hat in Kreisen mönchischer Frömmigkeit  weitergewirkt
und im Pelagianischen und Semipelagianischen Streit scharfe Konturen angenommen. Der
Zerfall der Reichskirche ließ in ihren beiden Hälften zwei Kirchentümer mit unterschiedlich
ausgeformter Theologie entstehen. In der Morgenländischen Kirche bildete sich eine deutlich
erfahrungsbezogene  Theologie  auf  der  Basis  des  Erlebnisses  heraus,  die  neben  einer
ausgeprägten  areopagitischen  Mystik  besonders  in  den  Bildern  (Ikone)  die
Vergegenwärtigung des Heiligen verehrt,  während in der abendländischen Theologie unter
betont ethischem Bezug das rationale Moment (was sich übrigens ebenso scharf konturiert in
der  morgenländischen  Theologie  findet)  als  Reflexion  vorherrschte.  Um  die
Jahrtausendwende bahnte sich im Westen eine Differenzierung an. Neben der Herausbildung
der  Scholastischen  Theologie  (scientia),  die  das  Rationale  betont  und  pflegt,  wird  die



mystische  Theologie  der  Ostkirche  rezipiert  und  in  einer  besonderen  Theologie,  der
sogenannten  mystisch-asketischen,  weiterentwickelt,  die  eine  verbreitete  Literatur  mit
nachhaltiger  Wirkung  hervorgebracht  hat  (Thomas  von  Kempen,  Nachfolge  Christi).
Einzeluntersuchungen haben gezeigt, dass gerade diese Tradition auf die Herausbildung von
Luthers Theologie eingewirkt hat. Luther selbst hat sein theologisches Denken und Arbeiten
als theologia practica sive experimentalis bezeichnet. In der Tat ist seine Theologie ein gutes
Anschauungsbeispiel dafür, was man unter einer biblischen Erfahrungstheologie verstehen
kann.  In  der  Lutherischen Orthodoxie  bildet  das  Thema Erfahrung mehrfach  Gegenstand
heftiger Streitigkeiten. Ich nenne als Beispiel den Osiandrischen Streit unter dem Stichwort:
Begnadung oder Begnadigung? Im Pietismus ist das Moment der Erfahrung wieder stark ins
Spiel  gekommen.  Unter  den  Schlagworten  "Leben  statt  Lehre",  "Geist  statt  Amt",  "Sein
gegen Schein" tritt die Glaubenserfahrung bestimmend in den Vordergrund. Zum Verständnis
von Erfahrung im Pietismus ist auch nötig, jene unterschiedlichen Quellen aufzuzeigen, die in
den Pietismus einmünden und ihn geprägt haben. Hier wären Reformorthodoxie und Mystik
verschiedenster  Formen  zu  nennen.  Ich  breche  hier  ab  und  fasse  zusammen:
kirchengeschichtlich wichtig zum Verständnis von Erfahrung sind Augustin, Luther und die
pietistisch-erwecklichen Strömungen der Neuzeit. Sie bilden epochale Einschnitte und haben
neben ihrer zeitgeschichtlichen Breitenwirkung nachhaltig das theologische Denken und das
kirchliche  Leben bestimmt.  Auch dieses  Ergebnis  zeigt,  wie  unverzichtbar  Erfahrung für
Theologie und Frömmigkeit ist.

3. Die Reformation, besonders die Lutherische in Wittenberg, ist eine Bewegung, die ihren
Ausgang  von  einer  Universität  genommen  hat  und  fast  ausschließlich  von  Professoren
durchgeführt  worden ist.  Dieser  Tatbestand hat  seinen kennzeichnenden Ausdruck in  der
hervorragenden Bedeutung der Lehre, insbesondere der Lehre von der Schrift, gefunden. Die
Bewältigung von Lehre setzt in der Regel ein hohes Maß an geistigen Fähigkeiten voraus, die
nur bei einem geringen Teil der Christen wirklich vorhanden sind. Diesen Tatbestand machen
auch  wir  uns  heute  viel  zu  wenig  klar  und  übersehen  oder  vergessen,  unter  welchen
Bedingungen wir unsere geistlichen Erkenntnisse gewonnen haben. Wenn nun dennoch aus
einer so strukturierten Reformationsbewegung eine kirchengründende Bewegung geworden
ist, so nicht zuletzt auch deshalb, weil dabei Erfahrung eine wesentliche Rolle gespielt hat,
was  man  nicht  übersehen  darf.  Dabei  sollte  man  diese  Erfahrung  nicht  nur  auf  die
Frömmigkeit  als  praxis  pietatis  beziehen,  sondern  auch  daran  denken,  dass  eben  jene
Bereiche wie Politik, soziale Strukturen, psychologisch konstatierbare Auswirkungen an der
Schwelle zur Neuzeit (Kopernikanischer Schock) wesentlichen Einfluss auf den Fortgang und
die  konkrete  Ausprägung  der  Reformation  in  den  einzelnen  Fürstentümern  und
Landeskirchen  genommen  haben,  also  jene  Bereiche,  die  heute  Gegenstand  der
Humanwissenschaften als bestimmende Erfahrungswissenschaften sind. Allerdings gilt auch
dieser Bezug, der zu allen Zeiten in der Kirche vorhanden war: wenn wir heute Christen mit
tiefer  Glaubenserkenntnis  antreffen,  die  sie  mit  ihren  rationalen  Fähigkeiten  kaum haben
gewinnen können, so liegt der Ursprung solcher Erkenntnisse in der Erfahrung, die sie im
praktischen  Glaubensvollzug,  im  Vertrauen  und  im  Gehorsam  gegenüber  ihrem  Herrn
gemacht  haben.  Gerade  auch  solche  Beispiele  zeigen,  wie  unentbehrlich  das  Faktum
Erfahrung für den Glauben ist.

Und  gewiss  gehört  auch  jene  Erscheinung  hierher,  dass  oftmals  schlichte,  erbauliche
Bibelauslegungen,  auf  dem  Hintergrund  gemachter  Glaubenserfahrung  gewonnen,  mehr
ansprechen und auferbauen als  eine methodisch korrekt  durchgeführte Predigt,  der dieser
Erfahrungshintergrund fehlt.



Wir können unsere bisher gemachten Überlegungen zusammenfassen: Erfahrung ist für das
Glaubensleben unverzichtbar notwendig.

II. Zum Begriff "Erfahrung".

1. Der alltägliche Sprachgebrauch. 
a)  Viele  Begriffe  unserer  Sprache  sind  aus  Bildern  hervorgegangen.  In  einem  Prozess
zunehmender  Verallgemeinerungen  verloren  sie  immer  mehr  von  ihrer  bildhaften
Aussagekraft.  Wenn  es  gelingt,  einen  abstrakten  Begriff  auf  seinen  bildhaften  Ursprung
zurückzuführen,  kann  ein  solcher  rückläufiger  Prozess  Licht  in  die  Geschichte  seiner
Bedeutungsentfaltung bringen. Der Begriff Erfahrung bietet sich dafür an.

Erfahren heißt, durch Fahren Erkenntnis gewinnen, wobei die Vorsilbe er- die Bedeutung von
"gewinnen" hat. Erfahren ist einer, der selbst durch sein Reisen Kenntnis gewonnen hat und
nun nicht mehr darauf angewiesen ist, sich etwas von anderen sagen lassen zu müssen (im
doppelten Sinn!) bzw. etwas nachzusprechen, was andere ihm vorgesagt haben. Im Begriff
"erfahren" liegt also die Tendenz der Selbst- und Eigenständigkeit,  die Tendenz, sich von
Tradition zu emanzipieren (nachsprechen, was andere sagen), die Tendenz der Gewissheit
und der Kompetenz, Erfahrener (= Experte) zu sein, durch unmittelbar gewonnene Einsicht.

b) Im alltäglichen Sprachgebrauch können wir am Begriff Erfahrung drei zu unterscheidende
Bedeutungsebenen feststellen, deren Unterschiedenheit in der Regel zu wenig beachtet wird.

aa) Erfahrung bezeichnet das Erfahren als Vorgang, sei es, dass einem etwas widerfährt, oder
dass man es selbst erlebt, oder aber, dass man es durch ein Experiment, durch Nachforschung
"in Erfahrung bringt". Erfahren bedeutet also: Gewinn von Erkenntnis, indem man etwas, wie
auch immer, durchfährt.

bb) Erfahrung bedeutet sodann das Erfahrene als Inhalt, als Gegenstand des Erfahrens, das,
was  sich  messbar  oder  beschreibbar  als  Wissens-,  Erkenntnis-  oder  Verhaltenszuwachs
ausmachen lässt.

cc)  Erfahrung bedeutet  schließlich auch den Zustand,  in  den einer  kommt,  wenn er  eine
Erfahrung gemacht hat und dadurch mit der Weitung seines Erkenntnishorizonts gegenüber
früher selbst ein anderer geworden ist. Hier wird deutlich, dass Erfahrung keineswegs nur ein
objektiver Vorgang ist, der eine von der Person losgelöst zu denkende und damit quantitativ
beschreibbare Erkenntniserweiterung bezeichnet. Erfahrung verändert nicht nur das Wissen,
sondern auch den Wissenden!

c) In die grammatische Sprache übertragen, könnten diese drei Ebenen mit den Aktionsarten
eines Verbs verglichen werden. Ob hier sprachlogische Beziehungen vorliegen, kann man
vielleicht vermuten.

aa) das Erfahren als Vorgang: Präsens: durativ
bb) die Erfahrung als Inhalt: Aorist: punktuell
cc) die Erfahrung als Erfahrensein: Perfekt: resultativ, stativ.

d) Erfahrung kann als ein elementarer Erkenntnisvorgang aufgefasst werden, der als Ergebnis
eine spezielle Form von Erkenntnis hervorbringt. Das Elementare dieses Vorgangs besteht
darin, dass Erfahrung einen "präreflexiven Charakter (hat), dank dem sie für ihren Vollzug
und ihren Bestand auf Reflexion nicht angewiesen ist" (H. Holzhey, Kants Erfahrungsbegriff,



1970, 12). Erfahrung leuchtet unmittelbar ein, sie ist Erkenntnis, die nicht durch Nachdenken
gewonnen wird. Indem sie  da ist, ist sie verstanden. Auch der schlichteste Mensch macht
Erfahrungen, durch die er soviel Erkenntnisgewinn empfängt, wie er zur Bewältigung seines
Lebens braucht. Wie elementar Erfahrung tatsächlich ist, macht die Tatsache deutlich, dass
auch die höchste, durch Nachdenken gewonnene Erkenntnis im letzten auf Erfahrung beruht.
"Durch bloßes logisches Denken vermögen wir keinerlei Wissen über die Erfahrungswelt zu
erlangen; alles Wissen über die Wirklichkeit geht von der Erfahrung aus und mündet in ihr"
(A.  Einstein,  Mein  Weltbild,  1965,113).  Erfahrung bildet  so  die  Grundlage  aller  exakten
Wissenschaften. Sie ist  die unmittelbarste und zugleich gewisseste Quelle der Erkenntnis.
Unmittelbar deshalb, weil der Erkennende mit in den Erkenntnisprozess einbezogen ist, das
Ergebnis selbst gewinnt, ohne auf Vermittlung eines anderen angewiesen zu sein. Gerade in
dieser Unmittelbarkeit liegt die Kraft der Gewissheit. Vermittelte Erkenntnis müsste nicht nur
auf ihren Inhalt, sondern auch auf die Möglichkeiten der Vermittlung überprüft werden. Alle
Erkenntnis  trägt  die  Tendenz  in  sich,  bewahrheitet  zu  werden.  Diese  Tendenz erfüllt  die
Erfahrung, indem sie geschieht. In der Erfahrung entfällt der Prozess der Verifizierung. Es
gibt nichts, was so überzeugt wie Erfahrung.

e) Der Erfahrene verfügt über Wissen, das Macht ist  als Vermögen, als Autorität und als
Kompetenz.  Wer  über  Erfahrungen  verfügt,  besitzt  etwas,  was  jene,  die  darüber  nicht
verfügen, sich weder praktisch noch theoretisch aneignen können. In diesem Sinn gehört zum
reifen Menschen die Lebenserfahrung, die der Jugend bei allem Wissen fehlt. Im Wunsch
älterer Menschen, das Leben noch einmal durchleben zu dürfen, ist immer die Prämisse des
reifen Erfahrungsschatzes mitgesetzt. Sonst hätte dieser Wunsch kaum einen Sinn.

f) Wer Erfahrungen machen will, darf nicht "Zuschauer", er muss "Spieler" sein. Er muss
bereit  sein,  sich  in  das  Geschehen  mit  einzubringen  und  darf  sich  nicht  zurückziehen.
Vorurteile,  Voreingenommenheiten  und  dogmatische  oder  doktrinäre  Festlegungen
verschließen für neue Erfahrungen. Zur Lebenserfahrung gehört es, erkannt zu haben und
bereit zu sein, sich ständig für Erfahrungen offenzuhalten. Das ist der Grund, weshalb reife
Urteile stets auch besonnen sind.

2. Der philosophische Sprachgebrauch.

Man  muss  beachten,  dass  der  Begriff  "Erfahrung"  in  den  einzelnen  Wissenschaften
unterschiedlich  gebraucht  wird.  In  den  Naturwissenschaften  hat  sich  ein  besonderer
Erfahrungsbegriff herausgebildet. Hier werden Erfahrungen durch Experimente gewonnen.
Dabei gilt der Grundsatz, die Experimente so anzulegen, dass grundsätzlich jeder, der die
nötigen  Voraussetzungen  mitbringt,  das  gleiche  Experiment  mit  dem  gleichen  Ergebnis
durchführen kann. Was hier geschieht, ist die Möglichkeit des Austauschs der Personen, die
Erfahrung machen. Da Erfahrung aber immer Selbst-Erfahrung und damit persongebunden
ist,  wird  hier  eine  Verallgemeinerung  vorgenommen,  die  solche  Art  Erfahrung  aus  der
Geschichte heraushebt. Das geschieht auch, wenn man vom Experiment verlangt, dass es
beliebig  oft  wiederholbar  sein  muss.  Dadurch  wird  ein  anderes  Kennzeichen,  das  zur
Erfahrung gehört, aufgehoben: die Einmaligkeit, die die Unwiederholbarkeit einschließt. Auf
Grund  solcher  Voraussetzungen  ist  der  Erfahrungsbegriff  der  Naturwissenschaften
geschichtslos geworden, leistet aber gerade so dieses, dass die Sache, die durch Erfahrung
erkannt  werden  soll,  durchschaubar,  berechenbar,  wiederholbar  (Induktion!)  und  damit
jederzeit  erklärbar  ist,  -  das  alles  sind  Forderungen,  die  den  objektiven  Charakter  der
Wissenschaften  bestimmen.  Derselbe  Erfahrungsbegriff  liegt  übrigens,  wie  Gadamer
anmerkt,  auch der  historisch-kritischen Methode zugrunde,  weil  in  ihr  die  Tendenz liegt,



durch erklärbare und durchschaubare Handlungen den Vorgang jederzeit  kontrollierbar zu
gestalten.

Der in den Naturwissenschaften vorherrschende Erfahrungsbegriff ist uneigentlich, weil ihm
die  Geschichtlichkeit  fehlt.  Sie  ist  gerade  Kennzeichen  jeder  echten  Erfahrung.  Zur
Begründung  dieser  These  versuche  ich  einige  markante  Kennzeichen  dafür
zusammenzutragen, wobei ich auf Gadamer, Wahrheit und Methode,  21965, 329 ff. Bezug
nehme.

a) Erfahrung als Vorgang (erfahren) ist stets gegenwärtig und zugleich offen in die Zukunft
hinein. Dieses Offensein nach vorn bedeutet dreierlei:

aa) es bedeutet Unabgeschlossenheit:

Eine gemachte Erfahrung bleibt nur solange in Geltung, wie sie entweder immer wieder als
zutreffend bestätigt  wird oder  durch eine andere Erfahrung überholt  oder  widerlegt  wird.
Darin  beruht  die  Kraft  der  Erfahrung,  vorschnell  und  unüberlegt  getroffene
Verallgemeinerungen - die meist aus Mangel an Erfahrung und Reife entstanden sind - zu
widerlegen.  Unser  Erkenntnisvermögen  trägt  die  Tendenz  in  sich,  über  eine  gemachte
Erfahrung zu reflektieren und das Ergebnis dann zu verallgemeinern, d. h. in einen größeren
Zusammenhang einzuordnen, in das, was wir bereits wissen. Dabei kommt es zu falschen
Folgerungen, die durch neue Erfahrungen aufgedeckt und korrigiert werden. Auf diese Weise
gewinnen wir im Laufe der Zeit zuverlässiges Wissen.

bb) Offensein bedeutet, dass gemachte Erfahrungen nie Ziele, sondern stets Ausgangspunkte
für  neue  Erfahrungen  sind.  Auf  diesem  Vorgang  beruht  nicht  nur  unsere  Zeiterfahrung,
sondern auch die Tatsache dass unser Wissen stets darin über sich hinausweist, dass es sich
entfaltet  und  weiterentwickelt.  Wissen  setzt  so  einen  Lernprozess  aus  sich  heraus  frei.
Zugleich bedeutet dies, dass Erfahrungen die Tendenz in sich tragen, für neue Erfahrungen
offen zu sein,  um falsche und überholte  Erkenntnisse auszumerzen. Hier  liegt  ein Grund
dafür,  weshalb die Bereitschaft  zur Offenheit  für neue Erfahrungen nicht  am Anfang des
Lebens steht, sondern erst Folge einer Reifung ist und deshalb zur Lebenserfahrung gehört.
Der  Erfahrene  weiß  auf  Grund  vieler  Erfahrungen  um die  Unbeständigkeit  und  um das
Gefährdetsein  seines  Lebens  und  dieser  Welt  und  kann  daraus  die  Risikomöglichkeiten
abschätzen.  Erfahrungen  machen deshalb  nicht  vorsichtig  (Vor-Sicht  ist  ein  Zeichen von
Unsicherheit),  sondern einsichtig.  Damit  erweist  sich Reife als  ein Freigewordensein von
Vorurteilen, die sich die Vernunft als Scheinwelt aufgebaut hat.

cc)  Offensein  schließt  auch  ein,  dass  Erfahrungen  zufällig  und  deshalb  nicht
vorausberechenbar sind. Zur Geschichtlichkeit von Erfahrung gehört ihre Unverfügbarkeit.
Gerade  darin  erweisen  sie  sich  oftmals  als  besonders  nachhaltig,  dass  sie  überraschend
kommen und durchaus auch sehr unangenehm sein können. Hätte man sie im Griff, könnte
man sowohl den Uberraschungseffekt als auch ihren unangenehmen Charakter vermeiden.

b) Die Erfahrung als Vorgang (erfahren) ist ein negativer Akt. Die Kraft einer Erfahrung ist
unterschiedlich. Eine bereits gemachte Erfahrung, die nur noch einmal bestätigt wird, also
wiedergeholt  wird,  bringt keinen neuen Erkenntnisgewinn als nur den, dass die gemachte
Erfahrung  immer  noch  in  Geltung  steht.  Sie  entwickelt  das  Wissen  nicht  weiter  und
verwandelt den Erfahrenden nicht.



Das eigentliche  Erfahren,  in  dem Erfahrung ihre  stärkste  Kraft  entfaltet,  ist  ein  passiver
Vorgang, der einem wider-fährt, den man erleidet, indem das Unerwartete eintritt. Dabei wird
nicht nur unser Wissen über den Gegenstand verändert, sondern wir selbst verändern unsere
Einstellung  zum  Gegenstand  und  damit  uns  selbst.  Deshalb  macht  jede  Erfahrung  den
Erfahrenden betroffen.

Diesen Tatbestand beschreibt Gadamer so:  "Jede Erfahrung durchkreuzt eine Erwartung."
Nach Hegel hat die Erfahrung die Struktur "der Umkehrung des Bewusstseins".

c) Erfahrung ist darin geschichtlich, dass sie Selbst-Erfahrung ist. Durch Erfahrung werde ich
ein Ich. Weil Erfahrungen stets unmittelbar sind, können sie auf keine Weise vermittelt, d. h.
irgendwie übertragen, höchstens verbal bezeugt, beschrieben werden. Weil im Erfahren als
Vorgang der Erfahrende (Ich) immer dabei ist, verbindet sich im Vorgang des Erfahrens die
Gewissheit seiner selbst mit dem Inhalt des Erfahrenen. In dieser Verbindung gründet das
gewissmachende Moment der Erfahrung.

Erfahrung bleibt keinem Menschen erspart.  Nur durch sie entfaltet  sich sein Wissen, reift
seine Persönlichkeit in der Erfahrung von Sinn, oftmals am stärksten durch Enttäuschungen,
die die bittersten, aber oft zugleich auch die tiefsten Erfahrungen hervorrufen.

Damit lässt sich die geschichtliche Struktur der Erfahrung aufzeigen:

Durch  das  Offensein  von  Erfahrung  erfährt  der  Mensch  stets  eine  Überholung  seiner
Erfahrungen und erkennt darin die Begrenzung nicht nur seiner Erfahrungen, sondern auch
seines  Ichs.  Erfahrung  vermittelt  die  Erkenntnis  der  menschlichen  Endlichkeit.  Aus  der
Negativstruktur der Erfahrung folgen Betroffenheit und Einsicht in das Menschsein. Beides
ist  mehr als  vernunftmäßige Erkenntnis.  In  der  Einsicht  erfährt  der  Mensch die  Grenzen
seiner Zeit, seines Planens, Wünschens, Hoffens (in der Durchkreuzung seiner Erwartungen).

Damit lernt er durch Erfahrungen Erkenntnisse, die ihm vernunftmäßig, von außen vermittelt,
durch schlussfolgerndes Denken, nicht zugänglich sind, weil solche Erkenntnisse nicht an die
Existenz angeleimt werden können, sie müssen aus der Existenz selbst hervorgehen.

Der Mensch erkennt, was ist, d. h. er vernimmt Wirklichkeit; der Mensch erkennt den Schein
seines  Daseins  in  seinen Vorstellungen und Absichten und durchschaut  auf  Grund dieser
letzten Einsichten die ihm von seiner Vernunft aufgebauten Konstrukte und Absichten - er
durchschaut seine eigene Vernunft!; der Mensch erkennt die Nichtumkehrbarkeit der Zeit und
darin erfährt  er  die Entlarvung falscher Hoffnungen (Grenzsituationen und Abklärung des
Alters).

In diesen Erkenntnissen liegt die Erkenntnis der eigenen Geschichtlichkeit des Menschen.

III. Erfahrung als Ereignis.

Die  Überlegungen  zum  Phänomen  Erfahrung,  die  wir  bisher  vorgenommen  haben,
orientierten sich vorwiegend an einer begrifflichen Darstellung. Das aber scheint mir eine
mögliche  Ursache  für  die  Schwierigkeit  des  Erfassens  von  Erfahrung  zu  sein,  weil  sich
Erfahrung nicht "auf den Begriff bringen" lässt. Versucht man das dennoch, wird das Ereignis
Erfahrung nur kognitiv erfasst,  während die emotionalen und motivationalen Bereiche als
Residuen unerfasst bleiben. Da Erfahrung als Wechselspiel von Information und Verhalten
gedacht werden kann, sind diese vom Erfahrungsbegriff her ausgeblendeten Bereiche für das



Verstehen  von  Erfahrung  als  eines  ganzheitlichen  Geschehens  unverzichtbar.  Erst  unter
Berücksichtigung  dieses  Zusammenhangs  wird  verständlich,  welche  umfassende
hermeneutische  Funktion  Erfahrung  zu  leisten  vermag,  wenn  der  ganzheitliche  Bezug
mitgedacht wird. in der Theologie und noch mehr in der praxis pietatis können eigengeprägte
Verhaltensweisen weder rein geistlich noch rein seelisch aufgefasst werden, weil zwischen
beiden  Bereichen  Überschneidungen  als  interaktionelle  Vorgänge  und  Interferenzen  zu
beobachten sind. An dieser komplexen Struktur hat auch Erfahrung Anteil. So läßt sich die
reine  Vorstellung  von  Erfahrung  als  Folge  des  begrifflichen  Denkens  und  des
Abstraktionsvermögens des menschlichen Geistes erklären. Man muss sich aber klarmachen,
dass solche reinen Formen in der Wirklichkeit nicht vorkommen.

Eine weitere Schwierigkeit, die dem Erfassen des Phänomens Erfahrung entgegensteht, ist
die  Tatsache,  dass  wir  nur  solche  Gegenstände  reflektieren  können,  die  uns  so
gegenüberstehen,  dass  uns  die  Subjekt-Objekt-Distanz  bewusst  wird,  damit  die  einzelnen
Operationen  des  Erkenntnisprozesses  wie  Ausgliedern,  Differenzieren,  Generalisieren,
Vergleichen, Abstrahieren, Ordnen usw. möglich sind. Dies scheint mir bei dem Vorgang des
Erfahrens nicht möglich zu sein, weil das erfahrende Subjekt nicht nur wie im reflektierenden
Erkenntnisprozess dem zu erkennenden Objekt gegenübersteht (statisch!), sondern sich selbst
immer zugleich auch im Objekt erfährt, so dass im Augenblick der Erfahrung die Subjekt-
Objekt-Distanz aufgehoben ist, wobei die Erfahrungswahrnehmung als ein In-eins-fallen von
Ich-Anteil  (Personelles  und  Individuelles)  und Es-Anteil  (Inhalt  des  Erfahrenen)  gedacht
werden kann und darin den Eindruck höchster Gewissheit erweckt. Solche Gewissheit wird
als  subjektiv  wahr  empfunden  und  stellt  darin  ein  Element  des  mosaikartig
zusammengesetzten  Wirklichkeitsbildes  dar.  Solche  Gewissheit  kann  aufgrund  der
Erfahrungsstruktur  nur  eine  endliche  Wahrheit  begründen.  Absolute  Wahrheiten  können
wegen  der  Endlichkeit  der  Erfahrung  nicht  gewonnen  werden.  Sie  sind  deshalb  als
Grenzvorstellungen des Abstraktionsvermögens des menschlichen Geistes anzusehen. Errare
humanum est!

Auf diese Weise erklären sich die Paradoxa der Erfahrung:

- Erfahrung ist wirklich und dennoch nicht objektivierbar, weil das Ich aus dem Es nicht mehr
herausgelöst  werden kann,  ohne  dass  damit  das  Ganze  (als  Erlebnisstruktur)  aufgehoben
würde.

- Im Erfahren wird die eigene Erkenntnis aufgehoben, so dass sich in diesem Vorgang die
Vernunft  (Information)  selbst  setzt  und  zugleich  aufhebt  (durchkreuzte  Erwartung),  denn
Erfahrung kann nicht außerhalb von Vernunft gedacht werden. Damit erscheint Erfahrung als
der Ort, an dem sich die Vernunft selbst durchschaut und ihre eigenen Konstrukte hinterfragt,
sofern der Gegenstand einen existentiellen Bezug hat. Im anderen Fall kann sich die Vernunft
nur im Rahmen logischer Gesetzmäßigkeiten (schlussfolgerndes Denken) selbst überprüfen.
An dieser Stelle kommt noch einmal das Wechselspiel  von Information und Verhalten in
Sicht.  Da  jede  Erfahrung  den  Erfahrenden  mitverändert,  bedeutet  Erfahrung  nicht  nur
Informationsgewinn, sie schließt zugleich eine Verhaltensänderung ein, so dass Erfahrung ein
existentielles Korrelat zwischen Wissen und Verhalten ist. Deshalb scheint mir Erfahrung ein
ausgezeichneter Existentialhermeneutischer Indikator und damit eine Art Kompass zu sein,
der dem Menschen unserer Zeit in seiner durch Wissenszuwachs und Informationsfülle in
zunehmendem  Maße  fühlbar  werdenden  Orientierungslosigkeit  Stabilisierung  und  Kurs
vermittelt.  Das  erscheint  mir  deshalb  auch  als  Grund  dafür,  dass  Erfahrung  zum
hermeneutischen Schlüsselbegriff zu werden scheint. Vielleicht verbirgt sich auch darin ein



Paradoxon, dass in einer durch Wissen aufgeklärten Zeit einer der unaufgeklärtesten Begriffe,
die Erfahrung, zum Kompass geworden ist.

Zusammenfassend  kann  man  sagen,  dass  die  Struktur  der  Erfahrung,  die  in  einer
Verschränkung der Subjekt-Objekt-Beziehung liegt,  die Ursache selbst  ist,  weshalb dieser
Begriff nicht aufgeklärt werden kann, jedenfalls nicht im Sinn logisch-definitiven Denkens.
Andererseits darf ein Versuch seiner Erhellung nicht zu einer Ausblendung des ganzheitlichen
Vorgangs führen, so dass entweder die kognitiven oder die emotionalen und motivationalen
Bereiche in den Vordergrund treten. Deshalb wird Erfahrung besser durch die Bezeichnung
Ereignis als durch die des Begriffs erfasst. Bei aller Kompliziertheit und Unaufgeklärtheit
von  Erfahrung  darf  man  dennoch  nicht  ein  so  weites  Bedeutungsfeld  annehmen,  dass
"erfahren"  durch  Begriffe  wie  lieben,  verstehen,  einsehen u.  ä.  ersetzt  oder  ausgetauscht
werden könnte. Der spezifische Gebrauch des Wortes Erfahrung darf nicht verlorengehen, er
muss vielmehr immer wieder neu in den Gesprächen herausgestellt werden, um Unschärfen
und Verwechslungen zu vermeiden.

IV. Einige Folgerungen.

Ich möchte unsere Überlegungen abschließen, indem ich einige Gedanken als Anregung, das
Gehörte weiterzubedenken, weitergebe.

1.  Da  in  jede  Erfahrung  vorgängige  geschichtliche  und  aus  der  Tradition  entnommene
Elemente  einfließen,  wir  machen  ja  Erfahrungen  an  etwas,  ist  Erfahrung  durch  einen
geschichtlichen Ort ausgezeichnet, von dem her sie verstanden und interpretiert werden muss.
Im Blick auf den Vorgang des Erfahrens bedeutet Interpretation infolge des Offenseins von
Erfahrung zumindest zweierlei:

a) Erfahrung als das Unerwartete fordert eine Deutung. Handelt es sich um ein Geschick, um
einen Zufall, um eine Führung Gottes?

b) Das negative Moment in der Erfahrung und auch das Moment des Nicht-Vorhersehbaren
stellt in Spannungen, die bewältigt werden müssen. Eine Form davon ist ihre Deutung als
Verstehen,  damit  Erfahrung  "angenommen  werden"  kann.  Anderes  muss  vielleicht
offenbleiben für eine spätere Antwort.

2. Im Blick auf den Inhalt des Erfahrenen gestaltet sich die Deutung schwieriger. Ich wähle
ein Beispiel, um das Problem daran zu verdeutlichen:

Jemand  wird  in  einem  exklusiven  Kreis  durch  bestimmte  Praktiken  (Singen,  Beten,
Schriftlesen, Handauflegen usw.) affiziert und erfährt ein euphorisches Erlebnis, dass er oder
andere als Geisttaufe deuten.

Dieses  Beispiel  enthält  eine  Erfahrung,  deren  ganzheitlicher  Charakter  sowohl  durch  die
emotionale  Seite  (Affekte,  Euphorie)  als  auch  durch  die  kognitive  Seite  (Deutung  als
Geisttaufe) beschrieben ist. Der affektive Wahrnehmungsbezug von Erfahrung, der auch den
leiblich-sinnlichen Bereich einschließt, ermöglicht eine Differenzierung von Sein und Schein
und schließt so den Verdacht bloßer Einbildung, Vorstellung oder lllusion aus. Weil aber auch
an Einbildungen, Vorstellungen und lllusionen Erfahrungen gewonnen werden können, kann
man in  der  Systematik zwischen äußeren und inneren Erfahrungen unterscheiden.  In  der
Praxis gibt es auch hier keine reinen Formen, so dass z. B. zwei Personen durch dasselbe
Erlebnis  zu  verschiedenen  Erfahrungen  gelangen.  Man  denke  hier  nur  an



Gewissensentscheidungen bei Wehrpflichtigen! Damit wird zugleich die Grenzziehung für
alle  Interpretationsversuche  von  Erfahrung  (im  Sinn  von  Fremderfahrung)  sichtbar:  eine
analytische  Feststellung  verschiedener  Ebenen,  aus  denen  sich  die  Erfahrung  als
ganzheitliches Erleben zusammensetzt, verbietet ihre komplexe Struktur. Erfahrungen können
deshalb nur bezeugt und müssen in dieser Form angenommen werden, oder sie bleiben als
ganze  strittig  in  ihrer  Deutung.  Diese  Interpretationsgrenze  ist  zugleich  Grenze  für
Diskussionen  oder  für  eine  Auflistung  von  Kriterien  zur  Überprüfung  analoger
Erscheinungen. Die Erfahrungsgrenze stellt eine unüberwindliche Barriere dar, die sich durch
nichts unterlaufen oder überwinden lässt. Die Ausarbeitung von gemeinsamen Deklarationen
über strittige Erfahrungen berücksichtigen stets nur den kognitiven Bereich und sind für die
Praxis, die am ganzheitlichen Geschehen orientiert ist, unzureichend.

3. Die Unmittelbarkeit der Erfahrung, ihr Präsens, geht im Fluss der Zeit auf und wandelt sich
zum  Erlebnis,  zu  erinnerter  Erfahrung.  So  kann  eine  Erfahrung  das  Grunddatum  (z.  B.
Geisttaufe) auch in der folgenden Zeit bleiben, weil das Erlebnis eine quasi-Unmittelbarkeit
wachhält.  Denn auch dem Erlebnis  eignet  in  der  Erinnerung Gegenwärtigkeit  und damit
Unmittelbarkeit. Zum andern wird Erfahrung im Erlebnis verdichtet, weil sie reflektiert und
gedeutet  aufbewahrt  wird.  Eine  Verdichtung  von  Erfahrung  findet  auch  statt,  wenn  eine
Erfahrung wiederholt gemacht und reflektiert wird, so dass der Erfahrung im Erlebnis ein
intensivierendes  Moment  innewohnt.  Angesichts  zunehmender  Relativität  in  den
Gültigkeitsbereichen, etwa den der Normen und Verhaltensmuster, kommt so der Erfahrung
als Intensivum Orientierungsfunktion zu.

4.  Im  Blick  auf  das  Verstehen  des  Deutungsvorgangs  kann  man  fragen,  ob  es
Glaubenserfahrung  als  eine  spezifische  Erfahrung  überhaupt  gibt,  oder  ob  es  sich  bei
Erfahrung zunächst um ein rein anthropologisches Phänomen handelt, das erst in der Deutung
in  einen  spezifischen  Horizont  hineingestellt  wird  und  so  im  Vorgang  der  Deutung  zur
Glaubenserfahrung  wird.  In  diesem  Fall  würde  das  vorgängige  Verstehen  die  Deutung
bestimmen  und  die  Erfahrung  so  existentiell  bestätigen.  Erfahrung  als  anthropologisches
Phänomen bedarf wegen seiner Offenheit der Integration in die Existenz des Erfahrenden.
Dabei lassen sich zwei Formen unterscheiden:

a) Selbstintegration als Reaktion (Affekte); 
b) Fremdintegration als Reflexion (z. B. Glaubenskampf Galater 5, 17 ff.).

Im Blick auf die Integration von Erfahrung gilt:

- Es gibt keinen neutralen Standpunkt für den Erfahrenden, von dem aus er die Wahl zur
Integration erhöhe. Erfahrung ist als Widerfahrnis stets vollzogene, eingetretene Wirklichkeit,
die nicht mehr aussteht. Damit berührt sich dieses Problem mit der Frage nach dem freien
Willen in Glaubensdingen.

-  Im  Bereich  der  Fremdintegration  motiviert  der  Glaube  für  Erfahrungen,  indem  er
Erwartungen wachruft, hoffen und glauben lässt. Andererseits deutet der Glaube Erfahrungen
und ruft so Spannungen zwischen Selbst- und Fremdintegration (Fleisch-Geist) hervor, wobei
Erfahrung nicht Wahrheitskriterium sein kann.

-  Da  Erfahrungen  als  Widerfahrnisse  unverfügbar  sind,  können  sie  nicht  willkürlich
hervorgerufen  werden.  Man  kann  sie  weder  anordnen  noch  programmieren.  Die
Verfügbarkeit von Erfahrungen setzt die Eliminierung von Geschichte voraus, wodurch der
existentielle und unmittelbare Bezug zum Leben aufgehoben, der Vorgang als  Regel oder



praktizierbares Programm verstanden und die Erfahrung zum Erlebnis reduziert wird. Die
Verfremdung  der  Geschichtsbezogenheit  solcher  Erfahrungen  kann  in  spekulative  oder
libertinistische Anschauungen umschlagen.

Hermann Plötner, Cöthen

Erfahrung in Theologie und Frömmigkeit heute

I. Erfahrung als theologischer Sachverhalt

Wir  hatten  festgestellt,  dass  sowohl  die  Bibel  als  auch  bedeutende  Zeugen  der
Kirchengeschichte auf die unverzichtbare Anwesenheit von Erfahrung für den Glauben und
sein  Zeugnis  aufmerksam machen.  Wegen der  Unschärfe  des  Erfahrungsbegriffs  und der
damit  gegebenen  Möglichkeit  von  Verwechslung  und  Missverständnis  ist  es  nötig,  den
Geltungsbereich von Erfahrung zu beschreiben.

Aussagen, Sätze und Zeugnisse in Theologie und Frömmigkeit enthalten nicht nur additiv
Erfahrung, sie sind vielmehr von Erfahrung durchwoben, wobei ein gerichtetes, d. h. nicht
umkehrbares Verhältnis zwischen beiden vorliegt: die Erfahrung ist ein zum Schriftzeugnis
notwendig hinzuzuziehender Zeuge, der die Gewissheit und die Zuverlässigkeit der durch die
Schrift gemachten Aussage bestätigt. Dadurch wird die Schriftaussage praktisch, lebensnah
und wirklichkeitsgetreu, weil sie in der Erfahrung ihre die Existenz betreffende Bestätigung
erhält.  Darum  gibt  es  zwei  Bereiche,  in  denen  sich  Glaubenserfahrung  ereignet:  der
"Ernstfall" (punktuell) und die Anfechtung (linear). Anfechtung meint zwar auch immer den
Ernstfall, aber es gibt Ernstfälle, die weit über die Anfechtung hinausgehen. So kann nicht
nur ein gelebtes Leben zum anschaulichen Kommentar für die Schrift werden, sondern vor
allem die  Erfahrung des  Angewiesenseins  auf  Jesus  (Jesus,  ja  ich  brauch dich!),  die  die
Verlorenheit des Menschen vor Gott aufdeckt und sich darin artikuliert. Solche Erfahrung ist
letztlich  die  kräftigste  Barriere  gegen  jede  Form  von  Selbstrechtfertigung.  Hier  ist  der
eigentliche Ernstfall zu sehen. Was dem vorausgeht, liegt oftmals noch im Bereich eigener
Überlegungen und Handlungen. M. Luther hat für diese Situation den packenden Ausdruck
verwendet: "wenn es zum Treffen kommt . .  . " Das ist übrigens der Punkt, an dem sich
Luther  von den Humanisten,  die  in  ihrem Vertrauen auf  die  Kraft  ihrer  Vernunft  diesen
Ernstfall  verkannten  und  deshalb  den  möglichen  freien  Willen  des  Menschen  auch  in
Glaubensfragen postulierten, von den Schwärmern, die im Vertrauen auf ihre Geisterlebnisse
diesen Ernstfall nicht sahen und deshalb der Hybris erlagen, und auch vom Papst trennte, der
im Vertrauen auf den Schatz der guten Werke der Heiligen diesen Ernstfall nicht wahrnahm
und deshalb, wenn "es zum Treffen mit Gott kommt", verdammt werden wird, weil er sein
Vertrauen nicht ganz auf die Gnade Christi gesetzt hat.

So kann man,  wenn auch nur in  groben Strichen,  doch dies sagen:  es ist  gerade die die
Aussagen  der  Schrift  bestätigende  Erfahrung,  die  zu  Christus  treibt,  und  nicht  etwa  die
Erkenntnis,  die  einer  in  diesen  Fragen  durchaus  auch  ohne  Erfahrung  gewinnen  kann.
Deshalb übersteigt die Funktion der Erfahrung in diesem Zusammenhang die der Erkenntnis
bei weitem; beide verhalten sich zueinander wie Theorie und Praxis. Die Praxis zählt hier,
denn in ihr gründet die Existenz, und Erkenntnis ist nur Teil von ihr. Zum andern muss man
unbedingt festhalten, dass Erfahrung immer Zweites ist, Hinzugezogenes, und deshalb nicht
Quellpunkt  theologischer  Sätze  und  Aussagen  sein  kann.  Der  Erfahrung,  so  hatten  wir
erkannt, geht immer etwas voran. Wenn Erfahrung das Durchkreuztwerden einer Erwartung
ist (Gadamer), dann geht dieser Erfahrung zumindest diese Erwartung voran, und sie kann



sehr viel sein! Das zeigt auch, dass Erfahrung niemals Primäres, Erstes, Anfang ist. Auch
deshalb verbietet es sich, Erfahrung als Quelle anzusehen, aus der normative Aussagen für
den Glauben hergeleitet werden können.

Nun hat G. Ebeling in einem beachtenswerten Aufsatz den Begriff "Erfahrungsdefizit" für
den Bereich der Theologie geprägt. Was müsste nach unseren bisherigen Überlegungen dieses
Erfahrungsdefizit bedeuten? Doch zunächst dies, dass die Wahrheit des Evangeliums darin
verdeckt  ist,  dass  durch  verschiedene  in  Geltung  stehender  Menschenbilder  das
Selbstverständnis  des  Menschen  dem  Verständnis  der  biblischen  Aussagen  über  den
Menschen  entfremdet  ist.  Der  Mensch  ist  irgendwie  gut  und  deshalb  auch  formbar  und
erziehungsfähig. So kann jene Erfahrung von Verlorenheit, wie sie Luther beschrieben hat,
ihre theologische Relevanz nicht mehr behalten. (Dass es diese Erfahrung auch heute gibt,
berührt diese Feststellung nicht). In der Tat kann man so ein echtes Erfahrungsdefizit in der
Theologie  beklagen!  Aber  Ebeling  meint  etwas  anderes.  Ihm geht  es  darum,  dass  heute
vermehrt Stimmen zu vernehmen sind, die teils in berechtigter, teils auch in unberechtigter
Weise ein Erfahrungsdefizit beklagen. Die Ursache dieses Erfahrungsdefizits liegt in einem
gestörten  Theorie-Praxis-Verhältnis.  Zulange  hat  man  sich  in  der  Theologie  einem
Wissenschaftsverständnis  verschrieben,  das  seine  Kriterien  dem  positivistischen
Wirklichkeitsverständnis der Naturwissenschaften entlehnt hatte und das Wahrheitskriterium
für theologische Aussagen in der Erkennbarkeit, Durchschaubarkelt, Erklärbarkeit und damit
im  rationalen  Verstehen  gesehen  hat.  Dieses  Unternehmen  führte  zu  einer  einseitigen
Bevorzugung  der  Theorie,  gegenüber  der  die  Praxis  nur  als  ein  untergeordnetes  Feld
angesehen  wurde,  deren  dringliche  Fragen  dadurch  nicht  ernsthaft  von  der  Wissenschaft
aufgegriffen  wurden.  Dieses  Missverhältnis  hat  sich  nun  seit  dem  Vordringen  der
Erfahrungswissenschaften,  insbesondere  der  Humanwissenschaften,  und der  zunehmenden
Verbindlichkeit  ihrer  Ergebnisse  in  der  Pädagogik  derart  verändert,  dass  heute  dieses
Ungleichgewicht  zugunsten  der  Praxis  auszuschlagen  droht.  Auch  das  führt  dazu,  nach
Erfahrung und ihrer  Bedeutung zu  fragen.  Denn jetzt  kann man folgende Argumentation
hören:  das  übernommene  Wissen  muss  persönlich  angeeignet  werden.  Vieles  wird  heute
unverarbeitet  weitergegeben als  nachgesprochenes,  aber  nicht  als  integriertes  Wissen.  Da
Erfahrung stets  Selbsterfahrung ist,  bedeutet  die  Hervorhebung des Erfahrungsbezuges  in
dieser Argumentation einen Ruf nach Eigenständigkeit und damit nach einer Verbesserung
des Wissensstandes im Blick auf seine Gediegenheit. Solche Erfahrung trifft aber auch im
theologischen  Bereich  solange  nicht  den  Kern,  als  sie  nicht  den  Ernstfall  der
Gottesbegegnung  meint.  Oder  man  argumentiert  so:  das  Erfahrungsdefizit  in  der
Vorherrschaft  der  Theorie  muss  ausgeglichen werden durch  Hinzufügung von Erfahrung,
damit  der  Praxisbezug  stärker  hervortritt.  Kann  man  Erfahrung  verfügen?  Läßt  sie  sich
überhaupt  herausschälen,  isolieren  und  damit  funktional  reduzieren,  so  dass  man  sie  in
willkürlich  gewählten  Dosen  konkreten  Situationen  beifügen  kann?  Diese  Annahme
geschieht da, wo man meint, mit Hilfe von Konzepten, praktikablen Handlungsanweisungen,
approbierten  Rezepten  aus  der  Sackgasse  theoriebetonter,  wirklichkeitsentfremdeter
Gelehrsamkeit oder handlungsunfähiger Positionen hinauszuführen. Konkret ist hier an jene
Vielzahl von Methoden zu denken, die auf gruppendynamischer Basis handlungsorientierte
Fertigkeiten vermitteln sollen, oder an bestimmte Praktiken, die in charismatischen Kreisen
vorherrschen, durch existentielle Geisterlebnisse sterile Wissenschaft zu regenerieren.

Auch hier lässt sich zusammenfassend sagen: Erfahrung erwächst aus Betroffenheit und ist
darum  nicht  aus  existentiellen  Bezügen  herauszulösen.  Wo  dies  geschieht,  liegt  ein  der
Schrift nicht gemäßer Erfahrungsbegriff vor. Solche Erfahrung kann als erinnerte Erfahrung
aufgefasst werden, die sich aus dem geschichtsbezogenen Erfahrungsereignis herausgeschält
hat und so in die Nähe des Erlebnisbegriffs gerückt ist.  Kennzeichnend für diese Art von



Erfahrung ist neben der Verfügbarkeit der häufige Gebrauch dieses Begriffs als Vokabel auch
als  Appellationsfunktion.  Damit  erweist  sich  dieser  Erfahrungsbegriff  letztlich  als  ein
Analogon  zu  jenem  rational  abgeleiteten,  der  zur  Theoriebetonung  geführt  hat.  Dem
emotional-erlebnishaften  und  dem  rational-objektiven  Erfahrungsbegriff  eignet  darin
Gemeinsamkeit,  dass  die  Bedeutung  der  inneren  Erfahrung  abgeblendet  wird  zugunsten
objektiver Aufweisbarkeit. Die innere Erfahrung aber ist es gerade, die in der Anfechtung und
im Ernstfall die Wirklichkeit Gottes vernimmt und darin Luthers Satz bestätigt: experientia
facit theologum. Zum anderen sollten uns diese Überlegungen zeigen, dass es nicht angehen
kann, pauschale Kennzeichnungsurteile wie etwa: die Charismatiker oder die Rationalisten
usw.  zu  treffen.  Ein  nahezu  unaufgebbares  Kennzeichen  scheint  mir  in  diesem
Zusammenhang die Verhältnisbestimmung von äußerer zu innerer Erfahrung zu sein, an der
die  Ernsthaftigkeit  einer  theologischen  Aussage  oder  die  Zuverlässigkeit  einer
Frömmigkeitsstruktur erkannt werden kann.

Il. Erfahrung und Schrift

In unseren Überlegungen sind wir bereits mehrfach auf das Problem Schrift und Erfahrung
gestoßen. Wir hatten in beiden ein gerichtetes, d. h. nicht umkehrbares Beziehungsverhältnis
derart  erkannt,  dass  Erfahrung  das  Schriftzeugnis  existentiell  bestätigt  und  damit  eine
gewissmachende Begründung darstellt.  Die Erfahrung bestätigt die Schrift und die Schrift
verifiziert die Erfahrung. Eine Umkehrung ist sachlich deshalb nicht möglich, weil die Schrift
stets  der  Erfahrung  vorgeordnet  ist  und  ihr  vorgeordnet  bleiben  muss,  wenn  die  Schrift
einzige Quelle der göttlichen Offenbarung sein soll. Zum besseren Verständnis möchte ich an
drei Beispielen aus der Schrift selbst unsere Frage darlegen:

a)  In  1.  Korinther  15,  3ff.  setzt  sich  Paulus  mit  Leuten  auseinander,  die  die  von  ihm
verkündigte Lehre von der Auferstehung der Toten nicht annehmen. In der Argumentation
steht zu Beginn ein doppelter Beweis: zuerst die Schrift ... gestorben nach der Schrift... An
ihn schließt sich ein Erfahrungsbeweis an, der eine Liste von Auferstehungszeugen enthält. In
diesem  Zusammenhang  scheint  mir  neben  der  Voranstellung  der  Schrift,  obwohl  kein
konkretes Zitat genannt wird, die Bedeutung dieses Erfahrungsbeweises wichtig zu sein. Das
Fehlen eines konkreten Zitates zeigt an, dass sich diese Erfahrung nicht als Reflexion an der
Schrift selbst gebildet hat. Sie ist nicht Erfahrung, die durch die Schrift hervorgerufen wurde.
Vielmehr handelt es sich um einen Beweis, der Erfahrung als Zeugnisfähigkeit in Anspruch
nimmt und deshalb um eine Erfahrung, die nicht nur als innere Erfahrung aufgefasst werden
kann. Der Beweis in der Gesamtargumentation behält nur dann seinen Sinn, wenn man den
Wirklichkeitsbezug mitdenkt, der der Erfahrung innewohnt. So handelt es sich gewiss nicht
um eine rational abgeleitete Erfahrung, aber um eine an einem "extra nos" gewonnene, die
Wirklichkeit gewissmachend bestätigen soll. Da sie mit der Schrift übereinstimmt, beruht die
von Paulus gemachte Aussage auf "zweier Zeugen Mund".

b) In Acta 15, 7 ff. wird uns über das Apostelkonzil berichtet, auf dem der Streitfall zwischen
den Judaisten und der von Barnabas und Paulus begründeten Heidenmission beigelegt wird.
Petrus  gibt  zunächst  ein  Erfahrungszeugnis,  das  das  Streitobjekt  im Licht  des  göttlichen
Handelns erscheinen lässt.  Dazu gibt Jakobus den Schriftbeweis aus Amos 9. Schrift und
Erfahrung haben in diesem Zusammenhang eine andere Bedeutung als in 1. Korinther 15,
weil sie funktional anders zugeordnet sind. Das Erfahrungszeugnis ist Bericht, Erlebnis, das
insofern eine echte Erfahrung darstellt,  weil  göttliches Eingreifen selbst die Entscheidung
über den Streitgegenstand herbeigeführt hat, die auch für Petrus wider Erwarten eintrat. Der
Schriftbeweis dient der Verifikation im Schema Verheißung und Erfüllung und bildet mit dem
Erfahrungszeugnis eine Einheit, die ebenfalls "auf zweier Zeugen Mund" beruht.



c)  In  Acta  4,  24-26  wird  uns  die  Zuordnung  von  Schrift  und  Erfahrung  noch  anders
dargestellt.  Vorgegeben ist  eine  Situation  der  Bedrängnis,  in  der  der  Gemeinde  verboten
wurde, den Namen Jesus zu verkündigen. Hinter diesem Verbot verbarg sich die Absicht, das
Zeugnis göttlichen Handelns an Jesus in der Auferweckung totzuschweigen. Damit erweist
sich dieses Verbot als ein Angriff auf Gottes Ehre und die Situation der Gemeinde gleicht
ziemlich genau der des Hiskia, als ihm der Rabschake einen Brief zustellen ließ,  in dem
Jahwe  gelästert  wurde.  Die  Parallelität  der  Ereignisse  ermöglicht  eine  Deutung
gegenwärtigen Geschehens im Licht göttlichen Handelns im Alten Bund. Das gleiche Prinzip
liegt in der Auslegung des messianischen Psalms 2 vor, in dem das gegen Gott gerichtete
Handeln der weltlichen Obrigkeit, die Jesus verurteilt hat, nun noch einmal tätig wird im
Verbot, den Namen Jesus zu verkündigen. Auch diese ihre gegenwärtige Erfahrung deutet die
Gemeinde im Licht göttlichen Handelns insofern, als sie ihren Auftrag, den Namen Jesus zu
verkündigen,  als  Fortsetzung  des  Christusgeschehens  nach  der  Auferweckung  und  nach
Pfingsten versteht. In diesem Abschnitt wird in beiden Texten Welt- und Lebenserfahrung im
Licht ereigneter Geschichte, wie sie in der Schrift ihren Niederschlag gefunden hat, gedeutet
mit dem Ziel, diese Erfahrung im Glauben an Jesus zu bewältigen, eben nicht nur zu deuten,
um sie zu verstehen, sondern sie glaubend und gehorchend anzunehmen. Das ereignet sich
dann im Gebet und seiner Erhörung.

An diesem Beispiel wird besonders die Bedeutung des AT für die Gemeinde sichtbar, die
nicht nur in einer formalen Übernahme durch bestimmte Schemata, z. B. das von Verheißung
und  Erfüllung,  sondern  in  der  existentiellen  Form erlebten  und  erfahrenen  Glaubens  als
Lebens- und Weltbewältigung geschieht. Dieser Gesichtspunkt dürfte in mehrfacher Hinsicht
bedeutsam sein: einmal kann er uns die Bedeutung des AT für das NT erklären helfen. Es ist
wohl einer gründlichen theologischen Arbeit wert, dieser Frage einmal im NT nachzugehen
und  zu  erkunden,  welche  unterschiedlichen  Funktionen  alttestamentliche  Zitate  haben
können.  Sodann  könnte  uns  die  generelle  Bedeutung  des  AT  für  die  Ausformung  der
neutestamentlichen Botschaft erschlossen werden bis hin zur Frage, welche Bedeutung das
AT für uns heute haben kann. Schließlich aber ist an die homiletische Frage zu denken, die
hier gestellt wird. Die Explikation eines Textes geschieht hier von seiner Applikation her. In
der herkömmlichen Homiletik wird gewöhnlich der umgekehrte Weg beschritten, der oftmals
die vielbeklagte Predigtnot hervorruft, wenn die Diastase zwischen Exegese und Predigt nicht
überbrückt  werden  kann.  Man  kann  fragen,  ob  es  immer  sinnvoll  ist,  den  Text  unter
bestimmten Gesichtspunkten vorzuschreiben. Sagt uns unser Beispiel nicht, dass die Situation
den  Text  bestimmt  oder  eine  konkrete  Erfahrung  der  Gemeinde:  ein  Todesfall,  eine
Erweckung  unter  der  Jugend,  Spannungen  zwischen  den  Generationen,  Fragen  der
Freizeit . . . wohlgemerkt nicht als Themenkatalog aktueller Fragen, sondern gemeint ist dies,
dass  auf  Grund  einer  bestimmten  Situation  ein  bestimmter  Text  "sich  einstellt",  so  dass
Schrift und Erfahrung (als vorgegebene Situation) wieder eine Einheit bilden, der Text die
Situation deutet  und die Situation ins Licht göttlichen Handelns gestellt  wird,  das bereits
ereignete Geschichte ist? Dass hier geistliche Kriterien für die Zuordnung von Schrift und
Erfahrung erforderlich sind, um einem Wildwuchs x-beliebiger Zuordnung zu wehren, bedarf
wohl kaum der Erwähnung, denn es ist aus der Predigtliteratur hinlänglich bekannt, wohin
ein solches Verfahren als Prinzip führen kann.

Unser Thema Erfahrung und Schrift bedarf in zwei Bereichen weiterer Klärung, im Bereich
Hermeneutik und im Bereich Verbindlichkeit der Schrift.

a) Hermeneutik:



Wissenschaftlich begründete Schriftauslegung hat sich ebenso wie solche der praxis pietatis
auf  Erfahrung  berufen.  Der  Erfahrungsbegriff,  der  der  historisch-kritischen  Methode
zugrunde liegt, gleicht dem der Naturwissenschaften insofern, als gefordert wird, dass jede
von  den  Regeln  vorgeschriebene  Handlungsweise  überschaubar,  erklärbar  und  damit  für
jedermann verstehbar sein müsse. In dieser Forderung erfüllt sich das Prinzip der Objektivität
und im gemeinsamen Konsens des Handelns und des Verstehens all derer, die sich so mit dem
Gegenstand  beschädigen,  ihre  Wissenschaftlichkeit.  Nun  scheint  mir  hier  der  eigentliche
Dissens nicht so sehr im unterschiedlichen Erfahrungsbegriff, sondern vielmehr in dem ihm
zugeordneten Wirklichkeitsverständnis zu liegen.

Damit ist das Problem aber noch nicht aufgedeckt. Zunächst muss man beachten, dass der
den Naturwissenschaften entlehnte, geschichtslose "induktive" Erfahrungsbegriff wohl eine
Wissenschaftlichkeit garantieren konnte, dass aber die Ergebnisse dieser Wissenschaft sich zu
einer Theorie verdichteten, die die konkreten Bezüge zur Praxis immer mehr verlor. Das ist
das vielbeklagte Erfahrungsdefizit in der Theologie oder auch, wie man manchmal hört, ihre
Krise  als  Folge  konsequenter  Anwendung  der  historisch-kritischen  Methode.  Der  hier
angesprochene Konflikt liegt darin, dass Schrift und Erfahrung nicht mehr ineinander liegen,
sondern  zwei  polare  Ebenen  bilden,  die  in  Spannung  zueinander  stehen,  die  Schrift  als
Gegenstand und die  Erfahrung als  sog.  Meta-Bereich.  Ich möchte das an einem Beispiel
verdeutlichen. Lukas gibt uns in seinen Schriften einen heilsgeschichtlichen Aufriss. Dieser
ist nach seinem Selbstverständnis Geschichte. Die redaktionsgeschichtliche Methode erkennt
in diesem Aufriss eine Absicht des Verfassers und erklärt deshalb den heilsgeschichtlichen
Aufriss  als  eine  Form  theologischer  Aussage,  die  verdeutlichen  soll,  weshalb  die
Parusieverzögerung  eingetreten  sei.  Dieses  Ergebnis  kann  man  nicht  mehr  als  eine
geschichtliche, sondern nur noch als eine theologische Aussage begreifen. So verhalten sich
der heilsgeschichtliche Aufriss zu seiner Deutung wie Geschichte zu Metageschichte. In den
Meta-Bereich gehören die theologischen Reflexionen und Gedankenkonstrukte hinein,  die
zur  Herausbildung  der  bekannten  Fachwörter  geführt  haben.  Sehr  vereinfacht  kann  man
sagen: Schrift und Erfahrung verhalten sich unter diesem Aspekt wie biblischer Realismus im
Sinn des Selbstverständnisses der Autoren zur theologischen Reflexion ihrer Interpreten.

Die  Formgeschichtliche  Methode  hat  sich  schon  frühzeitig  mit  der  Frage  nach  den
soziologischen Gegebenheiten bei der Ausformung einzelner Texte in der bekannten Frage
nach  dem  "Sitz  im  Leben"  herausgebildet.  In  dieser  Fragestellung  ist  Erfahrung  in  der
exegetischen  Methodik  wirksam  geworden,  weil  sie  nicht  nur  kultische,  sondern  auch
soziologische  Situationen in  bzw.  hinter  den  Texten  zu  erhellen  suchte.  Damit  hat  diese
Methode  jenen  Theologien  vorgearbeitet,  die  heute  viel  intensiver  und  konsequenter  die
gleiche Fragestellung abhandeln.

Wir können also festhalten: in den zuletzt vorgenommenen Überlegungen ist die Erfahrung
nicht mehr Zeuge für die Schrift, sondern tritt  ihr selbständig gegenüber und bildet einen
eigenen Erkenntnisbereich, der mehr oder weniger stark in Spannung zur Schrift steht und
von spezifischen Wirklichkeitsverständnissen abhängig ist.

Erfahrung kommt in der Frage nach der Bedeutung der Schrift noch unter einem anderen
Gesichtspunkt  ins  Spiel:  man  kann  fragen,  inwiefern  und  in  welcher  Bedeutung  bei  der
Schriftwerdung des Wortes Erfahrung in diesen Prozess eingegangen ist. Kann man generell
sagen, dass die Schrift überlieferte Erfahrung sei, die in ihrer Vielfalt die Vielfalt der Lebens
und  Glaubenserfahrungen  der  Gemeinden  zur  Zeit  der  Entstehung  der  Schriften
widerspiegelt? Wird dann nicht ein Auslegungsmodus vorgegeben, der dem der existentialen
Interpretation analog ist, wobei nur an die Stelle des Existenzverständnisses von früher jetzt



die Vokabel Erfahrung tritt? Wie aber kann man, wenn man einmal von der Auslegungsfrage
absieht, die Überlieferungsfrage verstehen, den Prozess, durch den Erfahrungen von einer
Generation zur nächsten überliefert werden können, wobei völlig offenbleiben muss, was hier
überhaupt unter Erfahrung zu verstehen ist, wenn man bedenkt, dass es sich um Erfahrungen
anderer  handelt,  die  als  "Eigen"-Erfahrungen  angeeignet  werden  müssen?  Und  welche
Bedeutung  spielt  in  diesem  Prozess  die  Tradition  mit  der  Ausformung  fester
Bekenntnisformulierungen, wie sie  sich in frühen Schriften des NT finden? Dieser ganze
Bereich scheint mir weithin ungeklärt zu sein, so dass eine solche These nicht mehr als ein
Postulat ist. Am klarsten hat bis jetzt, soweit ich sehe, Ebeling diesen Ansatz vorangetrieben.
Danach evoziert  die in der Schrift fixierte Erfahrung bei den Lesern eigene Erfahrungen,
deren Deutungen als Lebenserfahrungen zwar strittig sind und deshalb jeweils im Glauben
verantwortet  werden  müssen.  Dabei  wird  die  ganze  Breite  des  biblischen
Erfahrungszeugnisses  der  unübersehbaren  Vielfalt  heutiger  Welt  und  Lebenserfahrung
gegenübergestellt  (G.  Ebeling,  Schrift  und  Erfahrung  als  Quelle  theologischer  Aussagen,
ZThK 75 (1978) 99-116). Im Zusammenhang meiner Darlegungen kann ich auf diese Fragen
nur  hinweisen,  ohne  sie  zu  entfalten  und  zu  beantworten.  Wenn  auch  vieles  in  dieser
Fragestellung  bisher  noch  ungeklärt  ist,  sollte  man  sich  hüten,  Extrempositionen
einzunehmen.  Dass Erfahrungen in den biblischen Schriften ihren Niederschlag gefunden
haben,  hat  unsere  bisherige  Betrachtung  deutlich  gezeigt.  Ich  erinnere  in  diesem
Zusammenhang an die Deutung einer Gemeindesituation im Licht alttestamentlicher Texte,
wie  wir  sie  in  Act.  4  kennengelernt  haben,  und  möchte  noch  auf  ein  weiteres  Beispiel
aufmerksam machen. Das Leiden Jesu wird in der Passionsgeschichte im Rückgriff auf das
AT gedeutet, und dabei darf man die Erfahrungskomponente nicht übersehen.

Zusammenfassend lässt sich zu diesem Aspekt sagen, dass bei aller Offenheit der möglichen
Antworten die Erfahrung von der Schrift nicht isoliert und hypostasiert werden darf im Sinn
einer  Eigenständigkeit  oder  einer  Offenbarungsquelle  in  der  Art,  dass  heutige,  durch  die
Schrift evozierte Erfahrungen von gleicher Qualität und Verbindlichkeit wie die Schrift selbst
seien.

Abschließend  sei  noch  auf  die  Bedeutung  der  Erfahrung  im  Schriftverständnis  der
Schwärmer hingewiesen. Auch hier  gewinnt  Erfahrung gegenüber der Schrift  eine solche
Eigenständigkeit,  dass  sie  den  Aussagen  der  Schrift  übergeordnet  wird  und  sie  in  ihrem
Erkenntnis,  Erlebnis  und  Erfahrungshorizont  deutet.  Prinzipiell  und  strukturell  liegt  im
rationalistischen wie im schwärmerischen Schriftverständnis der gleiche Sachverhalt vor: die
Erfahrung wird gegenüber der Schrift selbständig und verliert dadurch ihren Charakter als
Zeuge der Schrift. Sie bildet einen der Schrift gegenüberstehenden und sie korrigierenden
Erkenntnisbereich, der ihr nicht nur gleich, sondern vorgeordnet ist.

b) Verbindlichkeit der Schrift:

Als Folge einer erfahrungsorientierten Hermeneutik tritt nicht nur eine Abwertung der Schrift
als einziger Offenbarungsquelle ein, es wird zugleich auch die Verbindlichkeit der aus der
Schrift hergeleiteten und durch sie begründeten Normen und die aus ihren hervorgegangenen
Verhaltensweisen  angefragt.  Dieser  Prozess  wird  noch  verstärkt  durch  flankierende
Erscheinungen  wie  zunehmender  Erfahrungsdruck  aufgrund  einseitiger  Praxisorientierung
oder vermehrte Rückgriffe auf pragmatisch ausgerichtetes Denken und Handeln angesichts
scheinbarer Erfolgslosigkeit oder gar Mißerfolge. In diesem Problemfeld steht die Erfahrung
der Schrift als selbständige Größe gegenüber, allerdings indirekt, weil das von der Erfahrung
bestimmte Wirklichkeitsverständnis in weiten Teilen dem der Bibel entgegensteht. "So etwas
kann man heute nicht mehr sagen . . . so kann man sich heute nicht mehr verhalten . . . heute



ist  das  aber  ganz  anders.  .  ."  Diese  und  ähnliche  Formulierungen  zeigen  die  praktische
Relevanz dieses Tatbestandes, wobei das immer wiederkehrende "heute" als Gegensatz zur
biblischen Aussage auffällt.

Es ist bekannt, dass dieser Fragenkomplex zu den ernsthaftesten Gewissenskonflikten führt,
weil  er  genau  die  Weichenstellung  markiert,  an  der  wir  immer  wieder  stehen  und  uns
entscheiden müssen. Die Entscheidung fällt nicht so sehr zwischen modern und zeitgemäß
gegenüber Überholtem und Verbrauchtem. Das mag vordergründig in manchen Fällen gelten.
Das eigentliche Problem heißt: Schrift  oder Erfahrung! Hier wird unmissverständlich klar,
welche Funktion die Erfahrung und damit ihr Subjekt zu übernehmen gedenkt. Ich nenne hier
nur  einige  Beispiele,  wobei  ich  den  aktuell-ethischen  Bereich  gar  nicht  zitiere:
bibelorientierter oder pragmatisch ausgerichteter Gemeindeaufbau - Mission nach biblischem
Auftrag oder ökumenischem Vorbild? - am Wort orientierte oder psychologisierte Seelsorge -
geistliches  Wachstum  oder  Kreativität  .  .  .  Diese  Beispiele  mögen  wegen  ihrer
Alternativformulierung plakativ  klingen.  Das  ist  nicht  so  gemeint.  Es  geht  nicht  um die
Bestreitung einer berechtigten Öffnung zur Moderne oder um eine Leugnung des jeweils
individuellen Spielraums, die jede Persönlichkeit für sich in Anspruch nehmen darf und muss,
sondern einzig darum, um auf das Prinzipielle aufmerksam zu machen. Dabei darf man nicht
übersehen, dass verschiedene Ebenen zu unterscheiden sind, die zwar gleichwertig, aber nicht
gleichrangig  sind.  Aus  der  Rangfolge  ergeben  sich  solche  Gesichtspunkte,  von  denen
Prioritäten abgeleitet  werden müssen. Ich denke etwa im Bereich Gemeindeaufbau daran,
dass die Frage nach der Zugehörigkeit zur Gemeinde (Bekehrung) Vorrang hat vor Fragen,
die die Gottesdienstordnung oder die praktische Ausgestaltung von Versammlungen oder die
Saalreinigung betreffen, zumal die Schrift selbst solche unterschiedlichen Ebenen kennt.

So positiv die Erfahrung die Aussagen der Schrift im Blick auf die wirkliche Stellung des
Menschen vor Gott bezeugen kann, so negativ kann sich die Erfahrung im eigenständigen
Gegenüber zur Schrift entfalten und den Offenbarungscharakter der Schrift aufheben und sie
anthropozentrisch erweichen. Auch hierin wird die polare Struktur der Erfahrung sichtbar.

III. Erfahrung und Glaube.

Mit diesem Thema wenden wir uns einer Problematik zu, die nicht nur schwer durchschaubar
und deshalb im individuellen Bereich in Einzelfragen mehrdeutig, offen für Verwechslungen
und deshalb strittig ist,  sondern die im allgemeinen, universalen und kollektiven Bereich,
etwa  dem  von  Mission  und  Kultur,  zu  unterschiedlichen  Auffassungen  führt.  Die
Verselbständigung  der  Erfahrung  in  der  Abtrennung  von  Schrift  und  Tradition,  die  zur
Eigenständigkeit  von  Erfahrung  führt,  macht  sie  zum  Indikator  geistig-geistlicher
Potentialität,  d. h. die Prinzipien für Mission, Evangelisation, Gemeindeaufbau bis hin zu
Fragen  im  persönlichen  Glaubensleben  und  in  der  Ethik  werden  von  der  Erfahrung  her
bestimmt  und  abgeleitet.  Ich  kann  im  Rahmen  dieses  Referats  nur  einige  sich  daraus
ergebende Probleme anreißen und sie  als  Denkanstöße  zum weiteren Bedenken bzw. zur
Auseinandersetzung weitergeben.

a) Lebens- und Welterfahrung als Ort der Gotteserfahrung.

Dass sich die Welt gewandelt hat, dass sie anders geworden ist, ist nicht nur eine Erfahrung
im säkularen  Bereich;  mit  ihr  wird  Theologie  und  Frömmigkeit  in  zunehmendem Maße
konfrontiert. Sie scheint gegenwärtig überhaupt die stärkste Herausforderung zu sein, der wir
uns gegenübergestellt sehen. Ich denke nicht nur an den geringen Erfolg in der Verkündigung
angesichts der riesigen Massen, die wir nicht erreichen, an geringe Zahlen bei ob großem



Einsatz, an die immer wieder zu beobachtende Erscheinung, dass es unter der großen Menge
der  Hörenden  nur  wenige  sind,  die  den  Ruf  vernehmen  und  sich  retten  lassen,  an  die
Kommunikationsschwierigkeiten  während  der  Verkündigung,  an  die  jüngst  festgestellte
"Sprachlosigkeit"  der  Verkündiger,  das  alles  sind  auffällige  Symptome,  die  uns  zum
Nachdenken und zur Besinnung herausfordern. Ich denke auch an die Ursachen, die hinter
den Symptomen verdeckt liegen. Da ist der Durchbruch aus dem Kollektiven ins Individuelle
zu nennen, der als bedeutendes Kennzeichen der Neuzeit überhaupt angesehen wird und die
Ich-Erfahrung ermöglicht und zur Herausbildung eines Persönlichkeitsideals geführt hat, das
der biblischen Anschauung vom Menschen entgegensteht (Humanismus) und neuerdings zu
einem Teil in einer Art Gruppenflucht (Gruppendynamik, Therapeutisierung des Lebens) zu
kompensieren versucht wird. Die Ausblendung des metaphysischen Bereichs hat schließlich
zu  seiner  Leugnung  geführt.  Die  eisigen  Winde  des  praktischen  Materialismus  und  der
Sinnlosigkeit haben einen erneuten Aufbruch in den Erfahrungsbereich mobilisiert, in dem
man durch verschiedene Praktiken der Selbsterfahrung, Meditation und der psychologisierten
Seelsorge eine Kompensation zu diesem Verlust herbeiführen möchte. Die im Christentum
vorgegebene  Geschlossenheit  des  Abendlandes,  die  in  dieser  Geschlossenheit  einen
Universalismus vortäuschte, ist zerbrochen. Das Christentum ist zu einer geistesgeschichtlich
bedeutsamen, aber dennoch nur partikularen Größe geworden. Praktisch zeigt sich das in der
Diasporasituation, in die die Kirchen gedrängt sind. Zugleich hat sich ein anderer Horizont
des  Universalen  aufgetan,  der  in  der  globalen  Struktur  heutiger  Welterfahrung  in  den
Bereichen  der  Kommunikation,  des  Ökumenischen  Denkens,  der  Mobilität  und  der
Vermischung, der Assimilation verschiedener Kulturen gründet. Diese wenigen Andeutungen
mögen  im  Rahmen  unserer  Überlegungen  genügen,  um  deutlich  zu  machen,  dass  das
Christentum genötigt ist, in dieser veränderten Weltsituation seinen Ort zu artikulieren. Und
das geschieht nun auf unterschiedliche Weise. Eine von ihnen basiert auf der Vorstellung, die
Erfahrung als ein allgemeinmenschliches Phänomen anzusehen und es deshalb zur Grundlage
theologischer  Reflexion und missionarischer  Praxis  zu  machen.  Dabei  geht  man von der
Prämisse aus, dass christlicher Glaube keine Lehre sei, die man vordemonstriert bekommt,
um sie dann zu akzeptieren, sondern eine Erfahrung, in der Gott vernehmbar ist und bezeugt
werden kann. Dieser Satz ist nicht ganz falsch, aber er ist auch nicht richtig, zumindest im
Blick  auf  seine  Vollständigkeit.  Aus  dem  Bereich  dieser  Grauzone  erwachsen
verschiedenartige theologische Denkgebäude, die das kirchliche Leben bereits bestimmen.
Bekannt  ist  die  in  der  Religionsgeschichte  häufig  vertretene  These  einer  natürlichen
Gotteserkenntnis, die sich in allen Religionen mehr oder weniger deutlich vernehmbar und
deshalb  unterschiedlich  ausgeprägt  findet.  Die  Gotteserfahrung ist  das  allen  Religionen
innewohnende  und  sie  einigende  Band.  Dieses  der  praktischen  Vernunft  zuzuweisende
Postulat hat in jüngster Vergangenheit eine durchreflektierte Ergänzung und Erweiterung im
transzendetal-theologischen Ansatz K. Rahners gefunden (K. Rahner, Natur und Gnade, in:
Schriften zur Theologie IV, 1964;-, Gotteserfahrung heute, in: Schriften zur Theologie IX,
1970; -, Grundkurs des Glaubens, Leipzig 1978). Rahner denkt Gott "als das in sich selbst
verborgene,  asymptotische  Woraufhin  der  Erfahrung  einer  unbegrenzten  Dynamik  des
erkennenden Geistes und der Freiheit" (Gotteserfahrung 165).  Danach ist Gotteserfahrung
nicht eine partielle Erfahrung, eine Erfahrung besonderer Art, sondern wo ein Mensch eine
geistig-personale Erfahrung macht, begegnet er Gott, auch wenn er es nicht weiß. Weil Gott
immer schon voraus ist, wird er im Finden nur ent-deckt. Wohlgemerkt, es handelt sich um
personale Erfahrungen, die den Erfahrenden radikal und tief treffen, vielleicht als Erfahrung
der  Einsamkeit,  im  Leid  usw.,  aber  eben  doch  in  Alltagserfahrungen.  Und  da  solche
Erfahrungen  keinem  Menschen  verschlossen  sind  und  erspart  bleiben,  ist  Gott  jedem
Menschen nahe, lebt jeder Mensch aus der Nähe Gottes, auch wenn er es nicht weiß. Ob er
nun diese Erfahrung reflektiert oder nicht, Gott ist nicht anders als von dieser Erfahrung her
zu verstehen. Der Mensch, der das begreift, erlebt Gott als Grund und Abgrund dieser Welt,



als ein Letztes, nicht mehr Auszusagendes. Mit diesem Ansatz modifiziert Rahner auch die
Gottesvorstellung. Gott ist nicht mehr partikular als eine Realität neben anderen gedacht. Die
Gottesvorstellung, die früher im metaphysischen Raum angesiedelt gewesen ist, ist nach dem
Verlust  dieses  Raumes  im  Erfahrungsbereich  ebenfalls  transzendental  begründet.  Dieser
Ansatz,  der  im Blick  auf  seine  geistige  Potentialität  etwas  Bestechendes  an  sich  hat,  ist
keineswegs, auch in der Katholischen Kirche nicht, allgemein anerkannt. Man muss nämlich
folgendes bedenken: die Wiedergewinnung einer Gottesvorstellung aus dem transzendentalen
Ansatz bedeutet, dass der Mensch der Ort ist, an dem sich das Geheimnis Gottes kundtut und
der dadurch zum Offenbarungsort wird. Hier wird nicht nur der anthropozentrische Ansatz
dieser Theologie sichtbar, auch die ihr zugeordnete Verkündigung kann sich letztlich nur als
Daseinserhellung verstehen, eben als eine Hermeneutik dieser im eigenen Dasein gemachten
radikalen und personalen Erfahrungen, hinter denen Gott als Geheimnis verborgen ist. Die
herkömmlichen  Vorstellungen  von  Mission  und  Evangelisation,  von  Bekehrung  und
Heiligungsleben sind im Rahmen dieses theologischen Ansatzes nicht mehr anwendbar. Man
kann an diesen Ansatz  noch weitere  Fragen stellen:  -  ist  es  überhaupt  denkbar,  dass  aus
allgemein-menschlichen  Erfahrungen  eine  personale  Gottesvorstellung  hergeleitet  werden
kann?  -  Liegt  es  nicht  vielmehr  auf  der  Hand,  diesen  transzendentalen  Ansatz  einer
pantheistischen Gottesvorstellung zuzuordnen? -  Ermöglicht  die  Erfahrungsstruktur  dieser
Gotteserfahrung im transzendentalen Ansatz nicht eine subjektivistische Vieldeutigkeit, deren
Bezeugung  deshalb  strittig  bleibt,  weil  Erfahrungen  nicht  direkt  kommunizierbar  damit
tradierbar sind?

Ergänzend sei angemerkt,  dass ein ähnlich problematischer Ansatz dort  vorliegt,  wo man
meint, anhand des Gedankens der Gottebenbildlichkeit Selbsterfahrung als Gotteserfahrung
zu deuten. Man argumentiert etwa so: wenn ein Mensch sich selbst erkennt, erkennt er in sich
und durch sich Gott, weil Gott auf Grund der Gottebenbildlichkeit das Urbild des Menschen
ist. Die Bewertung dieses Ansatzes ist dem der transzendental-theologischen Methode analog.

So problematisch solche Ansätze in der theologischen Diskussion noch sind, so strittig ihre
Begründungen scheinen, in der Praxis haben sie bereits ein nicht mehr zu übersehendes Feld
eingenommen.  "Gott  in  Erfahrungen"  führt  zu  einer  zunehmenden  Auflösung  des
personalistischen  Gottesbildes  zugunsten  von  Gottesvorstellungen,  die  interaktionell,
gruppentherapeutisch,  charismatisch,  emotionell  beschrieben  werden,  die  anthropologisch
kommunikabel  sind  und  dadurch  die  bisherige  Form  der  Verkündigung  verkürzen  oder
aufheben.

b) Glaube oder Erfahrung

Die in diesem Thema angedeutete Alternativaussage will mehr als Einschränkung denn als
Kampfparole verstanden sein. Der Bereich der psychologischen Voraussetzungen, der zum
Verständnis der anstehenden Fragen unverzichtbar ist, muss hier unberücksichtigt bleiben.

Wenn  die  Glaubensbegründung  nach  biblischem  Verständnis  durch  Bekehrung  und
Wiedergeburt  durch das  Wort  Gottes  (1.  Petrus  1,  23;  Lukas  8,  4  ff.)  geschieht,  bei  der
Verkündigung  vorangeht  (Römer  10,  17),  so  kann  dies  Geschehen  nicht  als  Ereignis
verstanden  werden,  das  total  intra  nos  (rein  innermenschlich)  abläuft.  Deshalb  kann  der
Glaube  nicht  aus  der  Erfahrung  hergeleitet  werden  oder  aus  Erfahrung  selbst  entstehen.
Erfahrung kann immer nur das Zweite sein, das dem Glauben folgt, ihm aber nie vorangehen.
Deshalb  ist  auch  von  dieser  Überlegung  her  der  transzendental-theologische  Ansatz
abzulehnen, nach dem Glaube das Wecken und Auslegen innerer Erfahrungen und der Weg,



auf dem ein Mensch zum Glauben kommt, ein Weg des Verstehens seiner Lebenserfahrung
ist.

Allerdings kann man den Einwand bringen, dass diese Feststellung zu pauschal gefasst ist,
weil es, ehe ein Mensch zum Glauben kommt, viele verschiedene Möglichkeiten geben kann,
die  ihn  für  dieses  Geschehen  geneigt  machen  und  darin  Erfahrung  im  Sinn  des
Näherkommens  und  Reifens  bis  zur  Entscheidung  für  Christus  hin  einschließen.  So
unbestreitbar  diese  Feststellung  auch  ist,  sie  kann  doch  das  eigentliche  Geschehen  der
Bekehrung als eines göttlichen Aktes nie in vorangehender Erfahrung begründen oder darin
aufgehen lassen.  Der Glaube ergreift  die im Wort gegebene Verheißung und empfängt so
Gottes  Zusage.  Deshalb  ist  dem  Glauben die  Erkenntnis  des  gekreuzigten  Christus
verheißen.  Die  Gewissheit  des  Glaubens  gründet  nicht  in  der  Erfahrung,  sondern  im
Vertrauen auf Gottes Verheißung, wobei der Heilige Geist im ergriffenen Wort die Kraft zu
solchem Zutrauen schenkt. Die Gewissheit, die aus der Erfahrung kommt, ist demgegenüber
die Gestalt der eigenen Kraß und steht dem Geist als Fleisch gegenüber. Im Glauben soll
gerade dieser fleischlichen Gestalt der Gewissheit, wie sie in der Erfahrung liegt, abgesagt
werden. Aus der Gewissheit der Erfahrung folgt notwendig Sicherheit, die die Gestalt der
Hybris annimmt. Der Satz: "Glaube macht Erfahrung, aber Erfahrung macht keinen Glauben"
gilt nicht absolut, weil er eine Verallgemeinerung darstellt, die als solche richtig ist. Seine
Gültigkeit  bleibt  verständlich,  wenn  die  vorangegangenen  Überlegungen  im  Hintergrund
mitgedacht werden. Die zentrale Aussage dieses Satzes zielt nämlich auf die Gewissheit ab,
die als Glaubensgewissheit nicht durch die Erfahrung, sondern durch das Wort gegeben ist.
Damit korrespondiert dem Verhältnis Wort - Erfahrung das von Geist und Fleisch.

IV. Überlegungen und Folgerungen.

Wir haben festgestellt,  dass die Bibel die Sache "Erfahrung" hervorhebt und dass Glaube
ohne  Erfahrung  tödlich  bedroht  ist.  Deshalb  ist  es  nötig  in  unserer  Zeit,  die  durch  die
Ergebnisse der verschiedenen Erfahrungswissenschaften zunehmend geprägt wird, dass die
Sache  "Erfahrung"  im  biblischen  Sinn  zu  ihrem  Recht  kommt  und  die  nachwirkenden
Einflüsse des Idealismus und anderer geistiger Strömungen irr den Gemeinden überwunden
werden.

Es ist allerdings zu beachten, dass der Erfahrungsbegriff spezifisch verwendet wird, so dass
Nebenbedeutungen wie "einsehen, erkennen, verstehen, ausforschen usw." sowie der aus der
Naturwissenschaft entlehnte Erfahrungsbegriff ausgeschlossen bleiben.

Bei unsachgemäßer Verwendung des Erfahrungsbegriffes als hermeneutischer Kategorie kann
am Ende dieses bereits eingeleiteten Prozesses die Auflösung der Theologie in Anthropologie
stehen. Dazu ist im einzelnen folgendes anzumerken:

a) das Offensein von Erfahrung ermöglicht ein Offensein für die Welt
-  als  Pluralismus,  der  die  Fülle  der  Lebenserfahrungen  explizit  in  eine  Vielzahl
nebengeordneter Ansichten und Meinungen aufgehen lässt,
-  als  Anpassung an die  Welt,  weil  Erfahrung an vorfindlicher  Wirklichkeit  orientiert  und
daraufhin korrigierbar ist,
-  im  Dialog  zwischen  christlichen  Glaubensformen  in  unterschiedlichen  Kulturen  und
zwischen den Religionen, so dass als Ziel die utopische Vision einer totalen Ökumenizität
steht



b) Eine erfahrungsorientierte Theologie ist offen für Ergebnisse und Wertvorstellungen, die in
den Humanwissenschaften  ihren  Ursprung haben.  Sie  werden als  Interpretamente  für  die
Bibelauslegung herangezogen. Das Ergebnis solcher Einflüsse könnte sein:
- eine zunehmende Anpassung an moderne und zeitgemäße Anschauungen insbesondere in
den menschlichen und zwischenmenschlichen Bereichen,
-  die  Theologie  erscheint  als  Spezialrichtung  innerhalb  der  Human-  bzw.
Erfahrungswissenschaften  und  leistet  im  Rahmen  ihrer  Möglichkeiten  einen  spezifisch
humanistischen Beitrag. Damit erscheint sie als eine Stimme im Chor zahlreicher ähnlicher
Gruppierungen des öffentlichen Lebens, die zu allgemein menschlichen Problemen Stellung
nehmen, wobei es Aufgabe der Theologie ist, die religiöse Komponente im humanistischen
Idealismus  abzudecken.  Die  Frage  nach  der  Offenbarung  wird  dabei  reduziert  auf
pragmatische Strukturen und die Normenfrage durch den Situationsbezug geregelt.

c)  Glaube  und  persönliche  Frömmigkeit  gehen  auf  in  den  allgemeinen  Begriff  der
Spiritualität, der sehr unterschiedliche Frömmigkeitstypen und -strukturen in sich vereinigen
kann:
- pietistische Gruppierungen,
- charismatische Gruppierungen, 
- Meditation
- Selbsterfahrungsgruppen
- psychotherapeutische Gespräche, wie die Zunahme einer Therapeutisierung des 
  Lebens bereits anzeigt.

Dabei  ist  auffällig,  dass  die  verschiedenen  charismatischen  Gruppierungen  sowie  die
Pfingstkirchen,  die  bei  Hutten  noch  zu  den  Sekten  gerechnet  werden,  allgemeine
Anerkennung erlangen und sich einer gewissen Beliebtheit erfreuen, so dass diese Gruppen
ein auffälliges Wachstum innerhalb der Kirchentümer zu verzeichnen haben. 

d)  Die  Unterwanderung der  Allianz und ihre Anpassung an ökumenische Prinzipien sind
bereits die ersten Folgen dieses Prozesses, dessen schließliche Ergebnisse und die dadurch
bedingten Wandlungen jetzt noch unsere Vorstellungen übersteigt.


