Kurt Heimbucher, Niirnberg
Das Opfer des Dankes

"Es ist Zeit, uns zur Daseinsfreude befreien zu lassen, d. h. zum dankbaren Leben, nachdem
wir lange genug in der Daseinsangst befangen waren", schreibt Professor Heinrich Vogel,
Berlin, in seinem Buch: Vom dankbaren Leben.

In Hebrider 13, 16 lesen wir: "Wohlzutun und mitzuteilen vergesset nicht; denn solche Opfer
gefallen Gott wohl."

Gott freut sich am Opfer des Dankes. Dankbarkeit und Freude héngen innerlich zusammen.
Ein dankbarer Mensch ist ein frohlicher Mensch, und ein frohlicher Mensch ist ein dankbarer
Mensch. Karl Barth schrieb: "Je dlter ich werde, desto mehr ist mir zum Danken zu Mute." Es
gibt im Leben dlter werdender Menschen, auch dlter werdender Christen, oft eine umgekehrte
Richtung. Das Klagen wird mehr. Wehmiitig hélt man auf das Friihere Riickblick. Die Flucht
in die Vergangenheit wird angetreten. Aus dem Abstand wird sie verzuckert, obwohl sie so
groBartig nicht war, wie wir sie uns vor Augen malen. Manche Menschen sind beim
Altwerden immer enttduschter, und sie klagen mehr.

I. Wir sind mit Giitern und Gaben beschenkt.
I1. Wie gehen wir mit den Gaben um?

III. Der Dank fiir alles in allen Dingen.

IV. Wozu kann und will uns das Danken helfen?

I. Wir wollen uns erinnern lassen, was Gott uns an irdischen Giitern und Gaben zum Leben
gab. Wie sehen diese Gaben aus? Wir haben ein Dach liber dem Kopf, das Bett, in dem wir
gut schlafen, die Geborgenheit in Ehe und Familie, und in Hausgemeinschaft, den Beruf und
eine Arbeit. Gott gab uns wache Sinne, einen wachen Geist. Die Gaben helfen uns, das Leben
zu meistern und zu gestalten. Wir besitzen viele Gegenstiande, die uns das Leben erleichtern.
Es herrscht Friede im Land. Wir sind aber auch mit vielen geistlichen Giitern beschenkt. Gott
hat uns in der Bibel das Wort der Wahrheit gegeben. Es trostet, ermahnt und richtet uns auf.
Gott hat seinen Heiligen Geist gegeben, damit wir glauben und beten konnen. Tag fiir Tag
leben wir aus der Vergebung. Um Jesu Willen diirfen wir Kinder Gottes sein und im Frieden
mit Gott leben. Wir sind wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung. Wie viele geistliche
Gaben und Giiter sind uns geschenkt und anvertraut. Personlich fragen wir uns, womit bin ich
beschenkt? Es kommen wohl iiber jeden Menschen auch dunkle Stunden und Gedanken.
Wenn sie uns niederdriicken und wir alles nur negativ sehen, ist es gut, auf einen Zettel all
das zu schreiben, was uns gegeben ist, womit wir beschenkt sind.

II. Wie gehen wir mit den Gaben um? Es ist gefdhrlich, wenn wir als Christen
selbstverstidndlich leben. Diese Lebenshaltung findet sich bei vielen Menschen. Wenn ein
Mensch dann nicht mehr hat, was er Tag fiir Tag in Anspruch nahm, gibt es ein boses
Erwachen. Eine gliickliche Ehe kann zerbrechen oder durch den Tod des Lebenspartners zu
Ende sein. Die Gesundheit kann plotzlich von uns genommen werden. Wer selbstverstiandlich
lebt, meint, er habe eben Gliick gehabt. Oder er denkt, sich alles selbst erarbeitet zu haben.
Der Lebenserfolg gehe auf seinen Einsatz zuriick. Der Mensch ohne Gott meint, weil ich ein
anstdandiges Leben fiihre, habe ich einen Anspruch auf ein gliickliches Leben. Auch fiir den
Christen liegt da die Versuchung, das als selbstverstindlich zu nehmen, was Gabe ist. Wir
staunen und danken dann {iber die Geschenke nicht mehr. Es ist wichtig, dass wir iiber allen
Gaben den Geber nicht vergessen. Der Geber aller guten Gaben ist der Schopfer. Martin



Luther sagt darum im kleinen Katechismus: Ich glaube, dass mich Gott geschaffen hat, d. h.
ich habe mich nicht selber gemacht und nicht selber begabt. Der Psalmist sagt in Psalm 139:
"Ich danke dir Gott, dass ich wunderbar gemacht bin. Wunderbar sind deine Werke, das
erkennt mein Herz wohl." Der mir das irdische Leben gab, hat mich wiedergeboren und mir
seinen Geist gegeben. Gott ist der Schopfer meines irdischen und ewigen Lebens. Weil ich
das weil3, will ich ihm danken fiir mein Dasein und mein Sosein.

Es gibt heute auch Menschen, die aus der Verzweiflung heraus sagen: Es ist furchtbar, dass
ich leben muss. Diese Tone begegnen uns in der Bibel bei Jeremia und Hiob. Ein Leben mit
Noten und Leiden und mit Abgrenzungen kann auch einen Glaubenden an den Punkt der
Verzweiflung bringen. Aber dann diirfen wir auf Gott schauen. Er gab und erhilt mein Leben
auch in meiner Angst und Anfechtung. Im Aufblick zu meinem Schopfer brauche ich nicht
unzufrieden sein, ob es um mein Lebensalter oder die Begrenzungen des Lebens geht. Im
Aufblick zu Gott darf ich zufrieden sein. Ich darf Gott danken fiir sein Wirken an mir, mit mir
und durch mich. Gott ist der Geber und Erhalter meines Lebens. Gleichzeitig ist er um Jesu
Willen mein Vater. Ich darf als Kind leben. Gott versorgt mich, nimmt mich in Schutz und
erziecht mich. Als S6hne und Tochter sollen wir dem einzigartigen Sohn, Jesus, dhnlich
werden. Als Vater fiihrt uns Gott auf der Stralle zum Ziel.

Ich kann nur staunen, dass er in mein kleines Leben kommt und mir ganz nahe ist. Den
grolen, ewigen Gott darf ich zum Vater haben. Gott ist zugleich der Herr, der heilige,
machtige, ewige Gott. Vor ihm sind meine Verlegenheiten seine Gelegenheiten. Er hat seine
Freude daran, wenn wir ihm danken. Dieser Dank macht deutlich, dass wir tiber den Gaben
den Geber nicht vergessen.

I1l. Der Dank fiir alles in allen Dingen. Unser Leben ist dann reich geworden, wenn wir in
allen Dingen danken konnen. Paulus schreibt in Epheser 5: Saget Dank alle Zeit fiir alles, und
in 1. Thessalonicher 5: Seid dankbar in allen Dingen. Man mochte dem Apostel ins Wort
fallen. Kann man das wirklich? Es fillt oft nicht leicht und braucht oft lange Zeit, bis man das
gelernt hat. Seufzen, Klagen, Murren liegt uns viel nédher, als Danken. Wir kénnen Gottes
Wege oft nicht verstehen und fiihlen uns unrecht behandelt. Dann meinen wir, Gott diirfte mit
seinen Kindern nicht so schwere Wege gehen. Warum miissen wir unter der Last bleiben?
Kann man im Dunkeln danken? Wer das Danken in jeder Lage iiben will, braucht eine
vierfache Erkenntnis.

1. Gott hat mich auch in seiner Hand, wenn er mich ins Dunkel fiihrt.

2. Gott handelt an mir, seinem Kind, nie sinnlos, auch wenn ich seine Absichten nicht
durchschaue. Er hat einen geheimen Sinn mit mir und meinem Leben.

3. Gott will im Grunde immer mein Bestes. Er hat Gedanken des Friedens und nicht des
Leides tiber mich.

4. Ich weil} und halte fest, Gott weill was er tut, und warum er es jetzt so tut und mich so
fiihrt.

IV. Wozu kann und will uns das Danken verhelfen? Zunéchst kann es uns zu einem positiven
Leben helfen. Wie viel Unzufriedenheit, Negatives, Kritiksucht und Resignation gibt es auch
unter uns. Wir stlirzen uns darauf, beschiftigen uns damit, ja meditieren es. Wir konzentrieren
uns oft auf das, was uns fehlt, was wir anders haben mdchten. Paulus beginnt die meisten
seiner Briefe mit einem Dank. Obwohl in den Gemeinden Vieles nicht in Ordnung war.
Paulus richtet jedoch zuerst den Blick auf das, was Gott wirkt und schenkt. Positiv leben,
meint sehen, was uns gegeben ist. Wir sollen uns nach unten und nicht nach oben messen.
Wihrend meines Krankenhausaufenthaltes habe ich das gelernt.



Die Dankbarkeit fiihrt uns zum positiven Leben. Ein zweiter Gedanke. Danken kann in
unserem Herzen und Sinn die Schwermut vertreiben. Wie viele Menschen leiden darunter.
Nicht so, dass sie krank wédren im Sinne einer echten depressiven Erkrankung. Dunkle
Schatten huschen tiber unsere Seele, und finstere Gedanken tberfallen uns. Wenn wir uns
schwer tun mit den Aufgaben und Belastungen unseres Lebens, fehlt uns oft die Freude.
Danken macht unser Leben wieder hell. Vater Bodelschwingh sagt:" Da wird es hell in einem
Leben, wo man auch fiir das Kleinste danken kann." Der Durchblick auf den Gott und
Schopfer, Vater und Herr zeigt uns neu Gottes Treue und Giite. Das Danken kann und wird zu
einem gesegneten Leben helfen. Es kann der Segen Gottes in unserem Leben sehr
verschieden aussehen. In einer Krankheit kann es sein, dass Gott mich heilt, aber mir
Erfahrungen und Erkenntnisse schenkt, die ich sonst nicht gemacht hitte. In Psalm 50 lesen
wir: "Wer Dank opfert, der preiset mich, und da ist der Weg, dass ich ihm zeige das Heil
Gottes." Professor Heinrich Vogel schreibt: "Das Leben des Christen ist ein Sein in der
Dankbarkeit." Im Danken reifen wir der Herrlichkeit Gottes, dem Heil Gottes, entgegen.

Christoph Morgner, Dollbergen
Gott fordert Opfer

Vor Jahrzehnten wurde ein Kiinstler von einem Freund gebeten, eine zerfallene Kirche zu
malen. Als das Bild fertig war, sah man einen prachtvollen Bau, hell, einladend und
freundlich. Dem enttduschten Freund zeigte der Kiinstler, indem er ihn nahe an das Bild
heranfiihrte, die feinen Spinnweben iliber dem Opferkasten. Hier sah der Kiinstler die alte,
zerfallene Kirche. Eine Kirche, in der das Opfern verlernt wird, ist dem Zerfall preisgegeben.
Fehlender Opfersinn, mangelnde Einsatzbereitschaft sind Zeichen eines schleichenden
Verfalls in der Christenheit. Wir sind weithin opferscheue Leute und geben aus dem
Uberfluss. Opfer ist eindeutig ein Negativbegriff geworden. Das klingt abstoBend, sagten
einige Jugendliche im Jugendkreis. Es hort sich an nach Zwang, Druck und Leistung. Geht da
nicht die ganze Freiheit drauf?

I. Vorbehalte gegen das Opfer

Diese Vorbehalte hingen eng mit unserer Lebenshaltung und unserem Gottesbild zusammen.
Die Lebenshaltung ist weithin ichzentriert. Opfern biirstet unsere eingefahrene Lebenshaltung
gegen den Strich. Das gilt nicht nur den Menschen auBlerhalb der Gemeinde, es gibt auch
einen frommen Egozentrismus. Man redet von Selbstverwirklichung durch Glauben. Man
macht die eigenen Bediirfnisse nach Liebe und Geborgenheit geltend. Menschen schmieden
Pline und bitten Gott, ihnen bei der Verwirklichung zu helfen. Solche Frommigkeit ist
Ichzentriert. Opfern, Drangaben, Aufgeben, was bleibt mir dann noch? Unter vielen jlingeren
und élteren Christen gibt es viel Angst und Sorge, zu kurz zu kommen. Der zweite Grund
héngt mit unserem Gottesbild zusammen. Wir alle haben unsere Vorstellungen von Gott. Sie
sind uns zugewachsen durch Erziehung zu Hause, durch Unterricht, Gottesdienste,
Jugendstunden usw. Dieses Bild wurde geformt durch unsere Erfahrungen und heimlichen
Bilder. Wir werden geprégt durch das Gottesbild, das seit Jahrhunderten auch in den K&pfen
unseres Volkes herumspukt. Woraus ist dieses Gottesbild heute zusammengesetzt? Man
nehme einige Gramm von Erzieher, Platzanweiser, Grof3vater, Staatsanwalt, dazu einen
Schuss Gemiitlichkeit, eine Prise Allmacht und Ohnmacht zugleich und dazu einige Tropfen
Unnahbarkeit. Dann knete man alles kriftig durch, forme es zurecht und lasse es einige Zeit
im Ofen der Wiinsche stehen. Schon ist er fertig, der Gott nach unserem Bild. Ganze



Jahrhunderte haben diesen vertraglichen Gott immer wieder zurechtgeformt und aufgewérmt.
Dieser Gott tut keinem weh. Er fordert nichts, geschweige denn Opfer. Wir sollten uns
priifen, wie viel auch von diesem Gottesbild in unseren Kopfen herumgeistert. Deshalb
kommen wir in manchen Kreisen nicht zurecht. Wir sind verlegen und hilflos und rufen: Wie
kann Gott das zulassen. Einfach deshalb, weil wir verkehrte Gottesvorstellungen haben. Der
wirkliche Gott ist anders als wir vermuten. Er hat das Wort Opfer auf seine Fahne
geschrieben. Er fordert von uns Opfer. Er ist klein, ja winzig klein geworden in Jesus. Er hat
sich aufgeopfert bis zum Hinrichtungskreuz. Uber diesen Gott gilt es zu reden.

Il. Opfer die Gott verlangt

Es sind zunichst freiwillige Opfer, die Gott erwartet. Wir stehen dann vor der Frage, soll ich
oder soll ich nicht? Gott kann Opfer verlangen an Werten, an Menschen, an Gewohnheiten.
"Gehe aus deinem Vaterland, deiner Verwandtschaft und deinem Vaterhaus", sagt Gott zu
Abraham. Er steht vor den Fragen. Lass ich mich darauf ein? Kann ich dieses Opfer bringen?
Am Ende heifit es: "Und Abraham zog aus." Freiwillige Opfer haben es mit unserem
Uberlegen und Abwiigen zu tun. Gott kann auch unfreiwillige Opfer von uns fordern. Wir
haben dann keine Wahl. Gott schafft Tatsachen ohne uns und gegen uns.

Gott kann uns die Heimat, die Gesundheit, einen geliebten Menschen und anderes mehr
nehmen. Uns bleibt nichts iibrig, als es hinzunehmen. Doch Gott wartet darauf, dass wir es
annehmen und uns nicht in Bitterkeit vergraben, sondern seinen Weg mit uns akzeptieren.
Gott fordert Opfer.

11l. Wozu fordert Gott Opfer?

1. Er fordert Opfer, damit wir entdecken, dass alles Gott gehort. Wir haben unsere Bedenken
gegen Gottes Forderung. Wir meinen: Alles gehort mir:  Grundstiicke, Hauser,
Wertgegenstinde, Menschen, alles das ist mein Eigentum. Wenn Gott von mir verlangt,
opfere nun dieses, gib jenes, dann werde ich automatisch drmer. Ich verliere etwas, und am
Ende bin ich vielleicht verloren. Der grofle Verlust kommt iiber uns. Wenn ich einen Teil
meiner Zeit und meines Geldes Gott zur Verfiigung stelle, kann ich dann noch richtig leben?
Gott fordert Opfer, damit wir entdecken, dass ihm alles gehort. Paulus fragt im Kolosserbrief:
Was hast du, das du nicht empfangen hast? Er fordert zu der Haltung auf: Haben als hitten
wir nicht.

Alles was wir in Hinden haben, alles an dem wir uns freuen, ist nicht unser Eigentum. Es ist
uns von Gott gegeben als Leihgut, als Geschenk, zum Freuen, zum Auskommen, zum Helfen.
Wir sind dafiir Gott verantwortlich. Wenn Gott ein Opfer von uns fordert, verlangt er das
zuriick, was ihm schon lidngst gehort. Wir jedoch empfinden das als unertriglich und
unverstdndlich, denn wir haben alles verdreht. Auf Sachen, Gaben und Menschen, die uns
leihweise iiberlassen sind, legen wir die Hande und nehmen es in Beschlag. Das gehort mir.
Da hat mir keiner was dreinzureden. Wir sind verwundert, beleidigt und emport, wenn Gott
auf uns zukommt und ein Opfer fordert. Die Erde ist des Herrn und was drinnen ist. Das wird
uns am deutlichsten bewusst, wenn Gott in unser Leben eingreift und von uns Hergeben
verlangt. Wenn er das zuriickfordert, was er uns libergeben hat. Fiir Abraham war das eine
entscheidende Stunde, als er Gottes Ruf horte: "Brich auf, lass los, geh in ein Land, das ich
dir zeigen will." Gott fordert Opfer. Dem Abraham werden geradezu die Wurzeln
durchgeschnitten. Es sind schmerzliche Opfer, die Gott von uns fordert. Es fillt schwer, ein
Ja zum Opfer zu sagen und loszulassen. Wir kommen bei der Erkenntnis, alles gehort Gott,
einer Grundtatsache auf die Spur. Wir leben aus dem Nehmen. Wir gehen immer mit



Geliehenem um und konnen dankbar sein, solange wir es haben. Wenn es uns genommen
wird, dann konnen wir es lernen und erbitten mit Hiob zu sprechen: "Der Herr hat's gegeben,
der Herr hat's genommen, der Name des Herrn sei gelobt." 2. Gott fordert Opfer, damit wir
fiir thn und seinen Segensweg frei werden. Hinter dem Verlangen Gottes steht eine groBartige
Liebe. Wenn Gott fordert, opfere mir dies und jenes, gib dich mir selber ganz, 16se dich aus
dieser Bindung, dann hat Gott Neues, Grofleres mit uns vor. Dazu bahnt er sich einen Weg.
So beginnt mit Abraham die Geschichte Gottes mit uns Menschen noch einmal. In 11
Kapiteln des 1. Mosebuches wird vom anfinglichen Glanz und stdndigem Niedergang der
Menschheit berichtet. Alles gipfelt im Turmbau zu Babel. Was Menschen als Gipfelleistung
feiern, ist vor Gott Abstieg und Untergang. Die Menschen wollen sich Gott gegeniiber
durchsetzen. Sie setzen sich ein Denkmal, das alle einigen soll. Doch Gott zerschligt ihren
Wahn und zerstreut die Menschen, indem er ihre Sprache verwirrt. In dem Chaos der
Menschen setzt Gott neu ein. Er iiberldsst die Menschheit nicht sich selbst. In dieses irre
Gewirr von Schuld und Gottlosigkeit legt er einen neuen, roten Faden seines Segens, seiner
Zuwendung und seiner Liebe. Wo sich Menschen von Gott abgesetzt haben, setzt Gott bei
einem, bei Abraham neu ein. Darum ist er auch fiir uns zum Vater des Glaubens geworden.
Der Heilsweg Gottes mit dieser Erde beginnt mit dem Opfer, das ein einzelner bringt. Hier
beginnt die Heilsgeschichte. "Ich will dich zum groen Volk machen und will dich segnen
und dir einen groflen Namen machen, und du sollst ein Segen sein."

Weil Gott Grof3es vorhat, ruft er Abraham zum Opfer auf: "Geh aus deinem Vaterland, geh
aus deiner Verwandtschaft und aus deines Vaters Haus in ein Land, das ich dir zeigen will."
Abraham soll frei werden fiir das Neue und GroBere. Deshalb das Opfer, Heimat,
Freundschaft zu verlassen. Deshalb die Aufforderung, die Briicken hinter sich abzubrechen.
So beginnt aller Segen Gottes auch in unserem Leben. Gott kann uns keinen neuen Weg
fiihren, es sei denn, dass er uns vom Alten wegreift. Aller Segen Gottes beginnt mit Opfern.
Er ruft aus Bindungen, die das Neue blockieren. Gott nimmt uns nichts aus Spal3 oder einer
Laune heraus. Der Stralenverkehr fordert willkiirlich und blind Opfer. So handelt Gott nicht.
Alle Opfer, die er verlangt, stehen im Dienst seiner Liebe. Gott sieht, was uns behindert, und
weil um die eingefahrenen Gewohnheiten. Durch sein Fordern will er uns filir seinen
Segensweg freimachen. Gott hat fiir jeden eine spezielle Lebensaufgabe. Fiir sie gibt er Kraft
und Gelingen und seinen Segen. Wenn Gottes Ruf uns trifft und Opfer uns abfordert, ist der
Segen nicht gleich zu spiiren. Der tiefere Sinn des Opfers ist nicht sofort zu entdecken. Gott
ruft Abraham zum Loslassen und zum Aufbruch auf; doch das Land, wohin es geht, das wird
er ihm erst zeigen. So weill Abraham nicht, worauf er sich einldsst. Vom zugesagten Segen ist
noch nichts greifbar. Vom groflen Namen und vom gro3en Volk noch nichts zu sehen. Was
Abraham hat und was wir haben, ist nur das Versprechen. Gottes Versprechen: "Ich will dich
segnen, und du sollst ein Segen sein." Lass dich darauf ein, gib mir dein ganzes Leben. Werde
frei fiir mich, deinen Herrn. Uberlass dich mir ganz und gar, der Segen bleibt nicht aus. Das
Leben wird nicht leer und 6de. Je frohlicher wir den Willen Gottes tun, umso reicher wird das
Leben. Gott fordert Opfer. Er kommt auf uns zu, weil er uns freimachen will fiir seinen
Segen. Darum sind die Spinnweben am Opferkasten ein Warnzeichen. Gottes Fordern wird
nicht mehr gehdrt und verstanden. Wir sollten uns fragen, auf welchem Lebensgebiet liegen
bei uns die Spinnweben? Halten wir fest, was Gott uns gegeben hat? Wir miissen es ganz neu
lernen, mit Opfern zu leben, neu bedenken, was Opfern heifit. Wie ist es bei der ungleichen
Verteilung der Reichtiimer unserer Erde? Konnen wir guten Gewissens reich und reicher
werden? Konnen wir eine Bequemlichkeit zur anderen fiigen, wéhrend das Elend in der Welt
unaufhorlich wéchst? Opfern, konnte uns anregen, iiber einen neuen Lebensstil
nachzudenken. Dabei denke ich an den Nachwuchsmangel in den Diakonissen-
Mutterhdusern. Wie kiimmerlich gering ist die Zahl der deutschen Missionare im Verhiltnis
zu anderen Lindern. Ob Gott nicht hier ein Opfer fordern konnte? Wir werden iiber dem



Opfern nicht drmer, sondern reicher. Wohl uns, wenn wir Gottes Forderung horen, wenn wir
opfern, was bremst, wenn wir hergeben, was anderen hilft. Wohl uns, wenn wir aufbrechen in
dieses neue Land.

Gerhard Bachmann, Miinster
Moglichkeiten und Grenzen sozial-diakonischen Dienstes

Der Auftrag, den wir als Christen auszuiiben haben, ldsst sich am besten mit dem Wort
"verkiindigen" zusammenfassen. Der Apostel Paulus meint, wenn er das Wort verkiindigen
braucht, zunédchst einmal die Predigt des Evangeliums im wortlichen Sinn, wie er selbst sie
unter Juden und Heiden bezeugt hat. Der Botendienst des Zeugen Jesu Christi kann zwar die
Worte ganz gewiss nicht entbehren, ist aber nicht ausschlielich auf Worte beschrankt. Denn
wie Christus selbst nicht nur das Wort bezeugt, sondern zugleich mit Taten der Liebe begleitet
hat, so will die Verkiindigung des Evangeliums zu allen Zeiten mit "Herzen, Mund und
Hianden" ausgerichtet sein. Dabei gehort eins mit dem anderen zusammen und ist ohne das
erginzende Andere unverstindlich und unvollkommen. So konnen etwa Worte ohne
begleitende Werke leicht als bloBes Gerede missverstanden werden, und Taten ohne
begriindendes oder erkldrendes Zeugnis lassen den Namen Jesu Christi unausgesprochen und
iben deswegen keine missionarische Wirkung aus.

Mission und Diakonie, Weltmission und Entwicklungsdienst - beides gehort zusammen und
kann nicht gegeneinander ausgespielt werden. Denn immer vollzieht sich der Glaube in
tatiger Liebe, in der Umsetzung von Glaube in Tat, als Zeugnis und Dienst, als Mission und
Diakonie, als Weitergabe von Wort fiir die Welt und als Weitergabe von Brot fiir die Welt.
Und beides kann man immer nur miteinander betreiben. Denn so wie Christus derjenige war,
bei dem Wort und Tat allezeit zusammenklang, und so wie auch Gott, der Herr, den wir
bekennen, derjenige ist, dessen Wort Tat ist und Taten setzt, so gehoren im christlichen
Glauben Zeugnis und Dienst untrennbar miteinander zusammen. Und manchen Kritikern
unserer Tage, die gerne so tun, als habe die Kirche in der Vergangenheit immer nur gepredigt
und nichts getan, sei gesagt, dass die Gemeinde Jesu sich seit alters immer auch darum
bemiiht hat, dass Krankenhduser, dass Schulen und Ausbildungsstitten gebaut und
eingerichtet wurden, und dass Brunnen gegraben und Acker urbar gemacht wurden, dass
alten Menschen geholfen wurde, dass Kinder erzogen wurden und dass gefahrdete Menschen
zu einer neuen Ordnung ihres Leben gebracht wurden. Mit Recht stellt Helmut Class fest:
"Die Diakonie, wenn sie wirklich Diakonie ist, versteht sich als Dienst der Hande Jesu. Ein
schnelles, meist wortloses Tun."

I. Moglichkeiten sozial-diakonischen Dienstes

Unsere Situation in der Bundesrepublik ist dadurch gekennzeichnet, dass das Grundgesetz
das Wirken der freien Trager im sozialen Bereich durchaus garantiert. In den verschiedenen
Sozialgesetzen ist die Mitwirkung der freien Verbidnde vorgesehen. Auf dies alles gibt es
natiirlich in einem totalen Staat kein Recht, anders aber in der freien Gesellschaftsordnung,
wo es fiir all diese Aufgaben kein Monopol geben darf. Der Staat hat sich als ein Hort der
Freiheit und der Gerechtigkeit zu bewihren, und wenn unser Staat zu denen gehdren will, die
die Charta der Menschenrechte zur Grundlage ihrer Ordnung gemacht haben, so hat er auf
dieser Basis auch das Recht auf eine freie, karitative und sozialfiirsorgerische Betdtigung zu
gewihren.



Ein Staat sollte so aufgebaut sein, dass moglichst viele Biirger ihn in eigener Initiative
gestalten. Nicht der Grof3einnehmer von Steuergeldern, der sein Fiillhorn ausschiittet und die
Biirger in das permanente Rollenspiel von passiven Empfingern staatlicher Hilfe einzwéngt,
ist erstrebenswert, sondern ein solcher Staat ist wiinschenswert, der verwirklicht wird von
Gruppen, die jeweils von ihrer eigenen Motivation her Hilfe leisten, und die der Staat dann
instand setzt, indem er die notigen gesetzlichen Regelungen erlédsst, Geld zur Verfligung stellt
und fiir grofziigige Planung sorgt.

Und man kann unserem Staat nur wiinschen, und zwar um seiner selbst willen, dass er
fortfahrt, die freie Initiative und Téatigkeit von Gruppen, die jeweils von ihrer Motivation her
in der Jugend und Sozialhilfe téitig sind, zu ermdglichen und zu fordern. Dazu gehort freilich
auch, dass es liberhaupt Gruppen gibt, die bereit sind, sich zu engagieren und soziale Hilfe zu
leisten. Es wird sie geben, solange das wach ist, was wir uns angewohnt haben, Motivation zu
nennen. In der Diakonie, in der Caritas ist das der Glaube, der gar nicht anders kann, als
Liebe zu iiben. Es wird andere Motive geben. Sie werden sich gegenseitig zu tolerieren
haben. Mehr, sie miissen gut kooperieren und in Partnerschaft miteinander die Probleme
16sen.

Eines sollte klar sein: Wer in einer Gesellschaft verantwortliche Sozialarbeit leisten will, der

braucht die verschiedensten Gruppen, der braucht vor allen Dingen Gemeinschaften, die den
so oder so geschidigten und zu-kurz-gekommenen Menschen annehmen. Der Staat braucht in
ganz neuer Weise auch die Kirchen und ihre Diakonie, oder aber er wird mit den auf ihn
zukommenden Problemen nicht mehr fertig werden konnen. Warum? Weil er es unmdglich
der Gesellschaft zur Pflicht machen kann, mitmenschliche Verantwortung wahrzunehmen.
Fiirsorge ist eben strenggenommen kein hoheitlicher Akt. Sie ist mehr denn je auf
ehrenamtliche und auf freiwillige Mitarbeiter angewiesen. Um nur einen gefdhrdeten oder
straffillig gewordenen Menschen sinnvoll zu resozialisieren, brauchen wir mehrere Personen.
Verniinftige Sozialarbeit kann zwar nicht mehr ohne den Fachmann - das muss in aller
Deutlichkeit gesagt werden -, aber eben auch nicht ohne ehrenamtliche Mitarbeiter getan
werden. Der Staat braucht die Menschen guten Willens. Er braucht die Kirchen. Er braucht
ihre Diakonie.

Da die gegenwirtige Rechtslage in der Bundesrepublik den Kirchen und ihrer sozialen Arbeit
einen breiten Raum erdffnet, sind von daher die Voraussetzungen diakonischen Wirkens
gegeben. Die Diakonie hat so viel Moglichkeiten, als sie selbst es will, als sie selbst ihre
Chancen wahrzunehmen bereit ist. Unter-die-Rauber-Gefallene gibt es genug, auch in unserer
heutigen Gesellschaft. Man muss sie bloB3 sehen. Ich meine, dass die Diakonie in unserer
heutigen Gesellschaft grole Moglichkeiten dann hat, wenn sie wirklich Diakonie, also Dienst
ist und bleibt. Denn das Wesensmerkmal christlicher Existenz ist Diakonie.

Und nun will ich versuchen, an einigen Punkten zu zeigen, wo Moglichkeiten fiir die
Ubernahme sozialer und diakonischer Verantwortung liegen konnten. Dies soll kurz und
skizzenhaft an einigen Beispielen dargestellt werden.

Ich denke dabei zunichst an das Altenproblem. Wir wissen alle, dass es uns dank der
Medizin und der materiellen Sicherung gelingt, die Lebenserwartungen zu verbessern.
Gegenwartig, so wird geschitzt, ist jeder siebte Mensch bei uns iiber 65 Jahre alt, in zwei bis
drei Jahren wird es jeder sechste, zumindest in den GroB3stiddten, sein.

Wenn wir davon ausgehen, dass Medizin und Pharmakologie weiter fortschreiten als bisher,
dann ist damit zu rechnen, dass sich die Zahl der Alten in Zukunft weiterhin vergrofern wird.



Neben den Alten fangen wir gegenwirtig an, den psychisch Kranken mehr in den Blick zu
bekommen. Rechnungen von Fachleuten besagen, dass 10 % einer modernen Industrienation
wenigstens einmal in ihrem Leben stationdr behandelt werden miissen. Das heif3t aber nicht,
dass es mit einer episodenhaften psychiatrischen oder psychotherapeutischen Behandlung
getan wire. Vielmehr bleiben viele von ihnen gezeichnet und bediirfen auch nach der Kur der
Behandlung, der aufmerksamen Beobachtung, der nachgehenden Fiirsorge, der
Riicksichtnahme und der Neugestaltung ihres Lebens. Nachdenkenswert ist, dass viele der
stationédr behandelten psychisch Kranken sofort aus den Anstalten entlassen werden konnten,
wenn wir {liber eine ausreichende Anzahl von spezialisierten Mitarbeitern und entsprechenden
Werkstitten verfligen konnten, und wenn unsere Gesellschaft bereit wére, diese Menschen in
verstdndnisvoller Weise anzunehmen.

In diesem Zusammenhang muss selbstverstindlich auch von den Suchtabhingigen
gesprochen werden. Thre Zahl, so horte ich neulich, soll bei etwa zwei Millionen liegen. Die
Fachleute weisen uns darauf hin, dass diesen Menschen nicht nur medizinisch geholfen
werden muss. Mit Anstalten und Entziehungskuren allein ist der Suchterkrankung ganz
gewiss nicht beizukommen, weil es sich bei ihr ndmlich um ein komplexes, vornehmlich
auch um ein religidses Problem handelt. Das zeigt sich insbesondere bei den Drogen- und
Rauschgifterkrankten, die sich aus Langeweile, aus Einsamkeit und Unzufriedenheit mit
ithrem Leben von den dafiir in Frage kommenden Mitteln Vergessen, Erleichterung,
sogenannte Bewusstseinserweiterung und neuartiges Erleben versprechen. Man rechnet
gegenwirtig mit etwa 80 000 Rauschgiftabhingigen, wobei die Zahl derer immer grofer
wird, die zu stindigen Pflegefdllen der Gesellschaft werden und also von ihr in der Zukunft
getragen werden miissen.

Bedenkt man weiter, dass ungefahr 30 % unserer Jugendlichen, sofern sie aus zerstérten Ehen
und zerriitteten Familien kommen, stindig gefdhrdet sind, und beriicksichtigt man dariiber
hinaus die von Jahr zu Jahr steigende Diebstahlskriminalitdt, dann rundet sich das Bild einer
labilen, ja krank gewordenen Gesellschaft ab, und uns allen wird deutlich, dass auf die
Diakonie kiinftiglich gewaltige Aufgaben zukommen.

Es gilt, in diesem Zusammenhang zu sehen, dass die Zeit endgiiltig vorbei ist, in der wir die
geistig und korperlich Behinderten einfach und konsequent aus unserem Gesichtskreis
verbannen konnten. Die Zeit ist auch vorbei, die psychisch Kranken ausschlielich zu
kasernieren, die Gefdhrdeten lediglich in Anstalten unterzubringen und die Alten, die
Pflegebediirftigen und Gebrechlichen sich selbst oder den dafiir fachlich ausgebildeten
Menschen in den Heimen zu iiberlassen. Die Zahl dieser Menschen ist einfach zu grof3. Wir
konnen unmoglich das ganze Land mit Anstalten, Heimen und entsprechenden Institutionen
iiberziehen. Insofern ist, geschichtlich gesehen, die besondere Phase der Diakonie des 19.
Jahrhunderts mit ihrem groBartigen, gewaltigen Anstaltsprogramm vorbei. Das geht auch
darum nicht mehr, weil die Medizin heute Krankheiten zum Stillstand bringen oder gar heilen
kann, die frither als unheilbar gegolten haben. Geistig und korperlich Behinderte, psychisch
Kranke, Labile und Anféllige konnen zu einem groBlen Teil in die Gesellschaft integriert
werden, wenn diese bereit wire, auf sie Riicksicht zu nehmen, sie ihren Fihigkeiten und
Moglichkeiten entsprechend einzusetzen und sie vor allen Dingen als gleichwertige Biirger zu
akzeptieren. Wie weit wir davon entfernt sind, hat kiirzlich das erschiitternde Urteil eines
Frankfurter Gerichtes gezeigt. Dieses Gericht hat bekanntlich festgestellt, dass '"die
Anwesenheit einer Gruppe von schwer geistig und korperlich Behinderten einen zur
Minderung des Reisepreises berechtigten Mangel" darstellen soll. Aus guten Griinden hat
dieses Urteil heftige Empdrung und viel Protest ausgeldst. Denn: Es ist nach diesem Urteil



nicht ausgeschlossen, dass in Zukunft die Reiseveranstalter Behinderten die Teilnahme an
Reisen erschweren und ihnen die Unterkunft in Hotels eventuell sogar versagen.

Die Eingliederung der Gefdhrdeten, die Heilung der Suchtkranken, die Resozialisierung der
Straffalliggewordenen und die Entlassung vieler psychisch Kranker ist nur moglich, wenn
Gemeinschaften da sind, in die all diese Menschen mit ihren Schwichen aufgenommen
werden. Und in diesem Zusammenhang sind die christlichen Gemeinden in besonderer Weise
herausgefordert, weil in ihnen Menschen vorhanden sind, die bereit sind oder wenigstens
bereit sein sollten, sich ohne Vorurteil um gestérte Menschen zu kiimmern; denn gerade
Christen wissen etwas von dem, was die Jahreslosung 1980 sagte, dass es namlich Gottes
Wille ist, dass allen Menschen geholfen werde und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen.
"Gott will" - das ist das Entscheidende. Er selbst will alle Menschen. Denn im Leben und
Sterben Jesu hat sein Wille sichtbare Gestalt angenommen.

Jesus ging auf die Menschen zu, auf alle Menschen. Er sprach mit ihnen und lebte unter
ihnen. Er litt fur uns alle und starb fiir uns alle. Das ist die Diakonie Gottes an uns.

Und das Kreuz von Golgatha ist das Symbol und das Siegel dieser Diakonie. Und er, der
Herr, will, dass wir uns in seine Sendung, in diese seine Diakonie hineinnehmen lassen. "In
diese Sendung sich hineinstellen und ihr als gehorsames Werkzeug zu dienen, ist nicht in das
Belieben der Kirche wund ihrer Diakonie gestellt, sondern ist ihre primére
Selbstverwirklichung, Sinn und Ziel ihrer Existenz iiberhaupt" (Heinrich-Hermann Ulrich).
Und er, der Herr, m6chte, dass Menschen durch unseren Dienst herausfinden aus thren Noten
und sich fiir die Christuswahrheit 6ffnen. Er mochte, dass wir als seine Handlanger, als seine
Seelsorgehelfer hingehen - hin etwa zu den Alten und Kranken, die oft durch Leid und
Einsamkeit bitter geworden sind und dadurch den Blick fiir die Christus-Wahrheit verloren
haben - hin auch zu den Gefdhrdeten, die statt Annahme und Ermutigung in ihrem Leben oft
nur Enttduschung und Abweisung auch durch Christen erfahren haben und deshalb am
Glauben irregeworden sind. Hin auch zu all denen, von denen wir meinen, dass es vollig
sinnlos sei, sich mit ihnen {iberhaupt noch abzugeben, von denen wir nicht mehr viel erwarten
und denen wir einfach nicht zutrauen, dass auch sie zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen
konnten. Auch ihnen gilt das Wort: "Gott will, dass allen Menschen geholfen wird und sie zur
Erkenntnis der Wahrheit kommen." Die Kirchengemeinden haben im allgemeinen die
verschiedensten Kreise, und diese Gruppen sollten nach biblischem Verstindnis immer nur
offen und niemals geschlossen sein, es sei denn, sie wiren zu einem sich selbst lebenden Club
entartet und hétten sich damit von ihrem Auftrag wegentwickelt.

Ich glaube, eines ist deutlich geworden, dass in unserem Staat die Diakonie eine Fiille von
Moglichkeiten des Wirkens und der Entfaltung hat. Denn gerade auf der Ebene der Gemeinde
gilt es, wichtige Aufgaben anzupacken. Nach wie vor ist die freiwillige, die ehrenamtliche
oder auch nebenamtliche Tétigkeit der Gemeindeglieder ndtig. Unsere Gemeinden sind im
Allgemeinen willig, sich gerade auf dem sozialen Sektor zu engagieren. Es gibt eine Vielzahl
von Gemeindegliedern, die gerne zupacken, weil gliicklicherweise immer noch ein
Bewusstsein dafiir vorhanden ist, dass zum Glauben die Liebe gehort. Die Aufgabe, die
dringend angefasst werden muss, besteht darin, eine Strategie zu entwickeln, echte Aufgaben
zu definieren, sie konkret zu beschreiben und fachliche Hilfeleistung bei der Inangriffnahme
zu geben.

I1. Grenzen sozial-diakonischen Dienstes



Wir haben ganz niichtern festzustellen, dass im Unterschied zu frither sich heute kein
moderner Staat mehr ausschlieflich damit begniigen kann, lediglich fiir Recht und Frieden zu
sorgen. Es sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, dass die Hauptrisiken unseres Lebens
heute durch die Bestimmungen einer weitgefdcherten Sozialgesetzgebung abgedeckt sind.
Der Staat tibernimmt damit Funktionen, die frither einmal vom einzelnen selber, von der
GrofBfamilie oder auch von den Kirchen wahrgenommen wurden. Auch unser Staat tritt
immer stirker als Konkurrent der freien Tréger auf, nicht anders als einst auf dem
Bildungssektor. Denn Soziales ist "in", es hebt das Parteien-Prestige, es macht Politiker
populir, verhilft ihnen zur Wahl und verschafft Macht. Was sie einst {iber die Kirchen und die
freie Wohlfahrtspflege erreichen konnten, das nehmen sie jetzt hiufiger lieber in die eigene
Regie.

Die Tendenz, das Staatsmonopol auf Bereiche auszudehnen, die bisher noch der individuellen
Auswahl und Betreuung offenstanden, kommt immer wieder in gelegentlichen Erkldrungen
von Politikern zum Ausdruck, etwa in der These 6 der Jungdemokraten: "Die Erfiillung der
sozialen Aufgaben ist grundsédtzlich staatlichen Institutionen zu iibertragen, da sie von diesen
zweckentsprechender erfiillt werden konnen. Eine an der irdischen Realitét orientierte und
durch speziell ausgebildete und hauptberufliche Kréfte ausgeiibte Sozialfiirsorge
gewihrleistet eine humanere Betreuung als die an jenseitigen Zielen orientierte Caritas. Auf
dem Gebiet der Sozialleistung folgt daraus der unbedingte Vorrang der staatlichen Sozialhilfe
im Gegensatz zum bisher geltenden Subsidiarititssprinzip. Ubergangsweise sind die Kontroll
-und Priifungsrechte des Staates in diesem Bereich wesentlich zu erweitern. " Dieses Zitat
spiegelt eine fortlaufende Tendenz wider. Sie war im Dritten Reich bereits verwirklicht und
lautete: Der Staat ist alles, du bist nichts. Die Realisierung dieser Tendenz kénnen wir etwa
auch in der DDR beobachten, die sich ja wie der gesamte Ostblock auf Staatsomnipotenz
griindet und aus prinzipiellen Erwégungen heraus dem Staat das Monopol iiber die meisten
Bereiche iibertragen hat. Das ist natiirlich von weittragender Bedeutung fiir die Kirchen
insofern, als diese Tendenz einem praktischen Verbot kirchlicher Betédtigung in den meisten
Bereichen gleichkommt.

Die Verstaatlichung, oder wie man auch sagen kann: Die Vergesellschaftung wirkt sich auf
die Diakonie der Kirche- beabsichtigt oder nicht beabsichtigt - in jedem Falle in einer Weise
aus, die der diakonischen Arbeit der Kirche etwas nimmt, was zu ihrem Wesen gehort. Sie
alle kennen das Wort von der Entkonfessionalisierung des 6ffentlichen Lebens, das ja nicht
erst im Dritten Reich aufgekommen ist, und das oft nichts anderes als ein anderer Ausdruck
dafiir ist, dass man die christlichen Voraussetzungen bestimmter Betdtigungen in Frage
stellen will. Das betrifft nicht nur die Diakonie der Kirche, sondern betrifft im Grunde das
religidse Leben iiberhaupt, ndmlich das Wirken der Kirche ins Getto zu verbannen gemal3
dem alten marxistischen Satz "Religion ist Privatsache ".

Eine solche Entwicklung, fiir die es in der Bundesrepublik kaum ernsthafte Ansatzpunkte
gibt, wiirde den Biirgern die Freiheit nehmen, sich von ihnen helfen zu lassen, mit denen sie
eine religiose und ethische enge Verbindung haben. Allen Versuchen, das Wahlrecht
einzuschrinken, wird sich die Diakonie um der Menschen willen zu widersetzen haben.

Eine andere Begrenzung diakonischer Arbeit ist durch die allgemeine kirchliche Situation
gegeben. Denn bestimmte, einseitige Trends moderner Theologie haben hier ihre Bedeutung,
so etwa die Anschauung, dass politische, nicht individuelle Diakonie vonndten sei, dass es
nicht um den einzelnen, sondern um die Verdnderung der Gesellschaft gehe und die Kirche
nicht mehr - wie bisher - an Symptomen kurieren diirfe, sondern zur Verdnderung der
Strukturen beitragen miisse.



Zweifellos sind in solchen Uberlegungen wichtige Beobachtungen enthalten, aber dennoch
konnen sie nicht als das Eigentliche der kirchlichen Diakonie angesehen werden, vielmehr
sind wir gerade als Christen und als Glaubende berufen, dem einzelnen in seinen unlésbaren
Problemen, die auch durch gesellschaftliche Strukturverinderungen nicht geldst werden
konnen, beizustehen. Krankheit und Tod sind zwei Beispiele fiir Note, die den einzelnen
betreffen, und die nicht in den gesellschaftlichen Strukturen ihre Ursachen haben, sondern in
dem, wie der Mensch von Gott in der Welt geschaffen ist, und wie er sich als Gegeniiber zu
seinem Schopfer verhilt. Ich glaube, dass es von groffter Bedeutung ist, hier bestimmte
Grenzen und Gefahrdungen zu sehen, die praktisch der Diakonie Herzstiicke zu nehmen
imstande sind.

Aber nicht nur in diesem Trend einer Verdnderung der Diakonie in politischer Richtung,
sondern auch in theologischen Glaubensiiberzeugungen bestimmter Prigungen sind solche
Gefihrdungen enthalten. Wenn wichtige Bestandteile der Tradition der christlichen Kirche
preisgegeben oder verwandelt werden, wenn man sich nicht scheut, das Todesurteil iiber Gott
zu sprechen oder Jesus lediglich als einen bedeutsamen Menschen anzusehen, dann fallen
wesentliche Voraussetzungen fiir das fort, was die Kirche je und je als Diakonie getrieben und
verstanden hat. Eine solche Anpassung erschiittert nicht nur die Grundlagen des personlichen
Glaubens, sondern damit auch die der Diakonie. Ich meine, dass man dies sehen muss, dass
das zu gewissen Schwichen fiihrt, die sich in der heutigen Situation der Diakonie zeigen.

SchlieBlich kommt noch Folgendes hinzu: Miissen wir nicht feststellen, dass die Kirche, in
der wir leben, schwach im Glauben ist? Es wird zwar viel von der Nachfolge geredet. Aber
enthalten viele Predigten nicht Gesetzesverkiindigung und die Meinung, wenn man das
Christentum in eine bestimmte ethische Gestalt der Nachfolge Christi verwandle, man das
Entscheidende praktiziert habe? Gehort nicht zu den Geheimnissen des christlichen
Glaubens, dass wir erkennen miissen, dass wir dazu nicht imstande sind.

Gerade weil wir wissen, dass wir dies von Natur nicht konnen, sondern allein dadurch, dass
Gott uns dazu durch seinen Geist die Moglichkeit gibt, konnen wir erkennen, dass Diakonie
davon abhingt, ob zu ihr eine Kirche steht, die im Glauben, im Geiste des Herrn wirkt und
lebendig ist.

Die grofle neue Entstehung der Diakonie im vorigen Jahrhundert ist nicht denkbar ohne die
damalige Erweckungsbewegung; wiren nicht Abertausende von Menschen damals vom
Geiste Gottes erneuert und erweckt worden, hétte es die zahllosen Heime und Einrichtungen
der Inneren Mission nicht gegeben. Dies Beispiel macht deutlich, dass es ganz ohne
Erweckung nicht geht, und ohne dass Menschen da sind, die vom Geiste Gottes getrieben und
erleuchtet sind.

I1l. Ganzheitlicher Dienst

Ganz ohne Frage hat sich gegeniiber fritheren Zeiten in den 70er Jahren der Charakter der
Diakonie ganz erheblich verdndert. Einmal wird man sagen miissen, dass unsere Heime und
Einrichtungen seit ldngerer Zeit gezwungen sind, um den Betrieb aufrechtzuerhalten,
Mitarbeiter einzustellen, die entweder einer anderen Konfession oder auch gar keiner Kirche
angehoren. Zum anderen verstirkt die Qualifizierung der sozialen Tatigkeit und die damit
verbundene Spezialisierung der Dienste seit Jahren diesen Trend und erlaubt es der Diakonie
nicht, auf kirchliche engagierte, aber nichtqualifizierte Kréfte auszuweichen. Diese
Entwicklung hat dann dazu gefiihrt, dass die sich zur Kirche bekennenden Christen in vielen



Einrichtungen der Diakonie oft in der Minderzahl sind. Sie bestimmen hédufig nicht mehr den
Charakter der Arbeit. Und der Biirger fragt sich dann als Patient in einem evangelischen
Krankenhaus erstaunt, was hier noch evangelisch ist, wenn er von einem mohammedanischen
Arzt behandelt und von einer koreanischen Schwester betreut wird. Die Diakonie lebt - so
kann man vielleicht formulieren - im Widerspruch. Sie préasentiert sich auf der einen Seite als
ein grofes und respektables Unternehmen, obwohl auf der anderen Seite viele ihrer
Mitarbeiter oft nur eine sehr lose, gelegentlich auch gar keine Beziehung zur Gemeinde Jesu
Christi haben. Von daher ldsst sich verstehen, dass nach dem Proprium gefragt, nach
Bescheidung gerufen, der Offenbarungseid der Kirchen {iber die christliche Substanz in ihren
diakonischen Einrichtungen gefordert und Selbstbesinnung in der Diakonie gewiinscht wird.
Der Diakonie selbst kann ganz gewiss nicht daran liegen, Etikett-Schwindel zu begehen, wie
etwas zynisch von denjenigen Einrichtungen gelegentlich gesagt wird, die mit 6ffentlichen
Mitteln erbaut, {iber den Pflegesatz finanziert und in denen solche Mitarbeiter tétig sind, die
offen zugeben, dass eine kirchliche Bindung bei ihnen nicht vorliegt. Die diakonische Arbeit
darf und kann auf die Glaubensfrage nicht verzichten. Sie macht sich ganz gewiss nicht
davon abhingig, ob die Menschen, fiir die wir Verantwortung zu tragen haben, und fiir die
wir viel Kraft und Zeit einsetzen, auch zum Glauben kommen. Das war bekanntlich bei Jesus
auch nicht so! Denken wir etwa an die Geschichte von den zehn Aussédtzigen. Von den zehn
Geheilten kam nur einer zum Glauben. Aber wir diirfen die Glaubensfrage auch nicht
ausklammern, wie das vielfach geschieht! Denn die Diakonie mochte ja dem Menschen
umfassend und ganzheitlich helfen, nach Leib, Seele und Geist. Von daher wird man Theodor
Schober nur beipflichten kdnnen, wenn er schreibt: "Weil diakonisches Handeln immer auf
den ganzen Menschen zielt, da er eine Einheit von Leib, Seele und Geist ist und deshalb
Leibsorge und Seelsorge gebraucht, geht es in seiner Zielvorstellung immer auf Hilfe in jeder
Beziehung aus."

Auch das Helfen Jesu war bekanntlich von einer ganz eigenartigen Tiefenwirkung. Es
erschopfte sich niemals in der Heilung einer dufleren Krankheit. Immer wieder kénnen wir in
den Berichten des Neuen Testaments iiber das Wirken Jesu beobachten, dass er Menschen
nach der dulleren und nach der inneren Seite gleichzeitig half. Thm war der ganze Mensch
wichtig. Nicht nur sein Korper, auch sein inneres Leben, das Zentrum des Menschen. Darum
band Jesus in seinem Helfen Fiirsorge und Seelsorge untrennbar zusammen. Darum brachte
er nicht nur Heilung, sondern das Heil. Denn er wusste, dass dem Menschen nur dann
wirklich und in der Tiefe geholfen ist, wenn er das Heil, das neue Leben mit Gott gefunden
hat. "Die Trennung von Mission und Diakonie wiirde die Einheit spalten, aus der heraus Jesus
gewirkt hat und in die hinein er seine Jiinger berufen hat" (Moltmann, Diakonie im Rheinland
1980, Heft 3).

Aber wenn es um Fragen des Glaubens geht, sind dann nicht viele Menschen weithin von
einer allgemeinen Sprachlosigkeit befallen? Ist unsere Situation nicht dadurch
gekennzeichnet, dass im Bereich der Diakonie viele Mitarbeiter tétig sind, die sich zwar gern
engagieren, und die auch gern bereit sind, sich voll einzubringen und die Lasten von
schwachen Menschen mitzutragen, die aber sprachlos sind, wenn sie nach ihrem Glauben
gefragt werden und die sofort auf Tauchstation gehen, wenn sie merken, dass ein Bekenntnis
von ihnen gefordert wird?

Es muss immer wieder darauf aufmerksam gemacht werden, dass der Glaube keine
verborgene Herzensangelegenheit ist, eine Sache, die keinen anderen etwas anginge, sondern
dass der lebendige Herr durch die Seinen bezeugt werden will, dass von seiner Gemeinde
etwas ausgeht, und dass die Menschen unserer Tage durch uns etwas von seiner Wahrheit
erfahren mochten. In einer allzu groBen Zuriickhaltung und Scheu liegt heute ganz ohne



Frage die groBere Versuchung fiir uns. In einem Gedicht des aus dem Kriege nicht
wiedergekehrten Theologen Sigbert Stehmann stehen die Worte: "Der Glaube kann nicht
schweigen, seit Gottes Wort begann! Die Wolke voller Zeugen lobt Gott und betet an!"

Und bekommen wir nicht allméhlich die Quittung dafiir auf den Tisch gelegt, dass in den
letzten Jahren im Bereich von Kirche und Diakonie der Name Jesus vielfach unterschlagen
worden ist? Wenn Jugendliche zu Hunderttausenden aus der Gesellschaft auswandern und als
Hippis und Blumenkinder existieren wollen, wenn Jugendliche sich hochst zweifelhaften
Sekten anschlieBen und in jdhrlich wachsender Zahl durch und mit der Droge
Bewusstseinserweiterung, Transzendenz und erneutes Erleben suchen, weil sie unser eigenes
Dasein fiir langweilig halten, dann doch sicherlich weitgehend deshalb, weil unsere rein
nlichterne, durchrationalisierte und ziellose Art sie abstoBt. Der Mensch, gerade auch der
gefdhrdete und schwache Mensch, fragt erneut nach dem Sinn des Ganzen, nach Zielen, fiir
die es sich zu leben lohnt, fiir die er sich begeistern und einsetzen kann. Um diesen
Sachverhalt muss gerade auch die Diakonie wissen. Und sollte ihr dieses Wissen
verlorengegangen sein, dann darf sie sich nicht dariiber wundern, wenn sich Ideologien
erheben und den Menschen beschlagnahmen.

In diesem Zusammenhang verdient eine EntschlieBung Erwédhnung, die von einer
Arbeitsgruppe der diakonischen Konferenz des Jahres 1978 beschlossen wurde. Darin heif3t
es u. w.: "Unsere Diakonie ist ein Teil des Sendungsauftrages, um Gottes ganzheitliches
Heilshandeln in Christus verstidndlich und erfahrbar zu machen. Dieser alte und unveréndert
giiltige missionarische Ansatzpunkt der Diakonie sollte im Rahmen des Missionarischen
Jahres 1980 entscheidend akzentuiert werden. Wenn wir das Evangelium verschweigen,
verschweigen wir den entscheidenden Inhalt unseres Auftrages und machen uns in unserer
pluralistischen Gesellschaft einer unterlassenen Hilfeleistung schuldig."

In diesem Zusammenhang diirfen Konflikte nicht gescheut werden. Es ist ganz gewil3 nicht
unsere Aufgabe, eine Konfliktstrategie zu betreiben. Ganz im Gegenteil! Konflikte sollten
moglichst vermieden werden. Aber um des lieben Friedens willen das Glaubenszeugnis
verstecken, dient nicht dem Frieden, sondern deckt nur eine immer mehr um sich greifende
Gleichgiiltigkeit zu.

Wir diirfen nicht lassen, von dem zu reden, was wir gehort und gesehen haben. Wer in seinem
Leben Erfahrungen mit Jesus Christus gemacht hat, wird dariiber nicht schweigen kénnen. Er
wird vielmehr iiber diese Erfahrungen reden miissen, und zwar aus einem inneren Muss
heraus. Er wird anderen Menschen seine Erfahrungen mitteilen wollen, um auch sie zu
dhnlichen Erfahrungen einzuladen. Denn: "Wovon das Herz voll ist, davon flieft der Mund
tiber."

Bei allem Nachdenken iiber den ganzheitlichen Dienst geht es immer darum, zum Eigenen
und Eigentlichen zurlickzufinden und in diesem Sinne bewusst und ausdriicklich kirchliche
Identititspflege zu betreiben. In enger Gemeinschaft und Zusammenarbeit mit den iibrigen
freien Wohlfahrtsverbanden hat die Diakonie in unserer Gesellschaft Aufgaben
wahrzunehmen, die bekanntlich nicht einen speziell kirchlichen Charakter tragen, und die
auch ebenso gut von anderen Tragern wahrgenommen werden konnten. Das hat im heutigen
sdakularen Wohlfahrtsstaat seine Unvermeidlichkeit und erfordert Verstindnis. Um so
wichtiger aber ist es, dass die Diakonie, die sich diesen Aufgaben widmet, ganz bewusst den
sie bestimmenden Geist und die sie bestimmende Zielsetzung einbringt und dadurch der
Verfremdung wehrt, die sonst zu nivellierender Sédkularisierung flihrt. Die Diakonie darf sich
nicht an Staat und Gesellschaft preisgeben. Das tut sie dann besonders leicht, wenn sie keine



starken inneren Bindungen an die Glaubenssubstanz der Kirche mehr hat, dann 16st sie sich
konsequenterweise von den christlichen Quellen, aus denen sie lebt. Aber eine sich aus
christlichen Quellen losende, reine Humanitét verliert die eigentlichen Bestandteile dessen,
was Diakonie zur Diakonie macht.

Wir haben als Christen den Auftrag, Gottes Missions - und Diakoniestation zugleich zu sein.
Tétig sein, zugreifen und helfen ist notwendig. Aber wo es allein bleibt, bleibt es unklar, und
Christus entschwindet dann ins Zwielicht. Unser Dienst sollte durchsichtiger werden auf ihn,
den Herrn hin, um dessentwillen wir unseren Dienst tun. Das Reden von ihm ist wichtig, aber
wo es nur beim Reden bleibt, da kann es zum Geschwitz ohne Vollmacht werden, wodurch
Christus unglaubwiirdig wird. Dienst und Zeugnis - beides ist uns aufgetragen. Und wir
haben téglich die rechte Verbindung zwischen beiden zu suchen, auf dass der Herr bei uns
bleiben kann alle Tage bis an der Welt Ende.

Ich will schliefen mit einem Wort von Theodor Schober: "Eine Diakonie aber, die aus dem
Reichtum der Barmherzigkeit Gottes lebt, darf der Welt das Zeugnis dieses Erbarmens nicht
schuldig bleiben: In Wort und in Tat."

Heinz Wagner, Leipzig
Opfer im Horizont der Erfiillung

Ein Roman von Bruce Marshall trdgt im Deutschen den Titel: "Alle Herrlichkeit ist
innerlich." Diese Aussage hat mich beunruhigt und fasziniert zugleich. Wird uns hier eine
Erkenntnis angeboten, nach der die wahren Werte der Dinge, der Glanz der Ereignisse, die
Kraft, das Wesen, die Schonheit nicht sofort zuginglich, nicht jederzeit greifbar, nicht in
oberflachlicher Weise zu gewinnen sind? Haben wir eine solche Feststellung als Mahnung
ndtig: "Alle Herrlichkeit ist innerlich?" Klingt das nicht auch wie eine Verheilung? Werden
wir nicht ermutigt, genauer hinzuschauen, tiefer zu loten, unbestechlicher zu forschen? Es
mag wohl so sein, dass wir dieses Thema, das uns im Nachdenken {iber die Diakonie
bewegen soll, beunruhigend und faszinierend zugleich finden: "Alle Herrlichkeit ist
innerlich." Konnte diese Entdeckung nicht zu einem Schliisselwort fiir das Wesen der
Diakonie werden?

Woher nehmen wir den Mut, so anspruchsvoll von der Diakonie der Kirche zu reden, woher
gewinnen wir die Freiheit, die Einzigartigkeit der Diakonie so darzustellen? Gibt es nicht
genug menschenfreundliche Aktionen, briiderliche Hilfen, engagierte Einsdtze in der Welt,
unter denen die Diakonie der Kirche wohl ihren Platz hat und ihren Beitrag leistet, aber eben
nicht allein agiert? Sind wir nicht angesichts unserer Ohnmacht, auch im Felde der Diakonie,
unserer Resignation und Kapitulation zur Bescheidenheit gerufen? Wer mit Diakonie umgeht,
sie ermoglicht und begleitet, iiber sie nachdenkt, sie kritisch und liebevoll zugleich betrachtet,
wird diesem Geheimnis begegnen, das der Dichter in seiner Sprache zu beschreiben versucht:
"Alle Herrlichkeit ist innerlich."

I. Verborgenheit der Diakonie

Diakonie im Sinne und im Auftrag Jesu ist eine verborgene Sache, ihr eigentlicher Kern, ihre
Tiefe ist verhiillt.



Kenner und Liebhaber des Neuen Testaments stoBen bei der Schilderung der Reden und
Taten Jesu auf eine merkwiirdige Ambivalenz der Reaktionen der Betroffenen, Beteiligten
und Interessierten. Da ist zunichst die wohl in einem Prozess der Erfahrung, in Wachstum
und Reifung von Erkenntnissen gewonnene strahlende Gewissheit: "Wir sahen seine
Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller Gnade und
Wahrheit" (Joh. 1, 14). Hier wird anbetend die Summe aller Christusbegegnung, der
wachsenden Christuserkenntnis gezogen. Hier liegt auch iiber dem Leben der Jiinger das
Leuchten gottlicher Néhe.

Ganz anders aber die abwehrende, diffamierende Einstufung der Christustaten im Blickfeld
seiner Gegner. Eben ist ein schicksalgeschlagener Mann, ein mehrfach Behinderter, wiirden
wir heute sagen, ein Besessener, der noch blind war und stumm dazu, geheilt worden, da wird
die atemberaubende GroBle dieser Befreiung verdéchtigt, verdunkelt, zerstort. "Er treibt die
Teufel nicht anders aus denn durch Beelzebub, der Teufel Obersten" (Matth. 12, 24). Kein
Gotteszeichen, kein Liebesmacht-Blendwerk, Teufelszeug! "Jesus aber kannte ihre
Gedanken . . ." (V. 25). Liebe ist nicht zwingend, Liebe ist offen fiir Annahme und
Ablehnung. Auch Heilungen sind keine schliissigen Gottesbeweise.

Es ist auffillig, dass Jesus selber diese Ambivalenz seiner Taten offensichtlich erhalten
wollte. Wie wire sonst die hdufig wiederkehrende Mahnung zu verstehen: "Und er verbot
ihnen, sie sollten's niemand sagen." Dies geschieht am Ende einer bewegenden
Heilungsgeschichte (Mark. 7, 36). Dieselbe Begebenheit 16st aber bei den Teilnehmern eine
fast ekstasische Begeisterung aus: "Er hat alles wohlgemacht: die Tauben macht er hérend
und die Sprachlosen redend" (V. 37)

Die Verborgenheit der Heilstaten Jesu, zu der die Diakonie doch wohl gehort, kann so tief
sein, dass ihr Zeugnischarakter verdunkelt, aufgehoben und geradezu in sein Gegenteil
verkehrt wird. Das biblische Zeugnis will uns an diesen Charakter einer "Antidemonstration"
der Verkiindigung erinnern: "Aber wer glaubt unserer Predigt, und wem wird der Arm des
Herrn offenbart?" (Jes. 53, 1). Die Diakonie wiirde ihre Enttduschung so aussprechen konnen:
Aber wer vertraut unserer Liebe, und wer findet durch unsere Hilfe den lebendigen Gott?

Es gibt eine tragische Tiefe der Diakonie, in der opferwillige Selbstentduflerung und
einsatzbereite Selbsthingabe ohne Resonanz bleiben oder sogar auf haBdurchtrinkte
Gegenwehr stoBBen. Aber diese tragische Tiefe ist kein isoliertes Geschehen, das sich nur im
Aktionsradius der Diakonie finden wiirde. Heinz Fliigel hat an den "deus absconditus", den
verborgenen Gott, erinnert, den Luther in qualvollen Nichten geahnt, geschaut und gefiirchtet
hat. Gott ist nach Luther zuweilen verborgen im Gegenteil seiner selbst; "der liebende Gott
sei fir manchen verborgen im zornenden Gott", oder wenn man es entsprechend der
religidsen Verfassung des heutigen Menschen noch schirfer und treffender ausdriicken
wollte, so miiBte man sogar sagen, Gott sei fiir viele nicht nur der im Gegenteil seiner selbst
verborgene, sondern schlechthin der abwesende Gott. Ich scheue mich auch nicht, von der
Tragik des verborgenen, des abwesenden Gottes zu sprechen. Auch Werner Bergengruen
spricht in seiner Geschichtsdeutung Reinhold Schneiders von der Tragik Gottes: "Das
Notwendige ist unmdglich, das Unmogliche ist notwendig. Es ist unmoglich, Gott zu
verwirklichen. Das ist die Tragik Gottes."

Mit welcher Unbesorgtheit, Selbstverstandlichkeit wird in Verkiindigung und Diakonie von
Gott geredet. Wer nur eine Ahnung davon hat, wie leer die Welt ohne Gott sein kann, wie
gerade der Glaubende entsetzt in das Dunkel der Schicksale starrt, der wird leiden und
seufzen, besonders an der Stelle, wo aktiv, engagiert gehandelt werden soll: in der Diakonie.



Die Diakonie nimmt an der Tragik des Unmdglichen und doch Notwendigen teil. Sie erkennt
in den Kranken und Elenden, in den Gejagten und Gefesselten, Schreienden und
Verstummten ein Gottesbild, das zur Abwehr reizt: "Er hatte keine Gestalt noch Schone; wir
sahen ihn, aber da war keine Gestalt, die uns gefallen hétte" (Jes. 53, 2).

Es ist gut, dass wir sogleich am Anfang an die Grenze gefiihrt worden sind. Alle
Uberlegungen iiber Weg und Wirklichkeit der Diakonie diirfen diese Grenzerlebnisse nicht
ausblenden. Nur von dieser Stelle aus, an der wir unsere Ohnmacht als Tragik Gottes bejahen,
diirfen wir in einer verwegenen Hoffnung weitergehen. So wie Christus seine Herrschaft
unter der Gestalt des Kreuzes verbirgt, so verhiillt die Diakonie ihre Herrlichkeit unter dem
Mantel des Unscheinbaren.

In diese Verborgenheit ist eingelagert:
Il. Die Stille der Diakonie

Zu seinem Predigtband "Der Knecht macht keinen Larm" schrieb Albrecht Goes im Vorwort:
"Die Versuchung ist grof3: Sollte man nicht einer ernsten Sache zuliebe Larm machen? Wer
die Gummiwénde der Welt um sich wei3, will sich mit einiger Gewalt Gehor verschaften,
und wer an die Unterdriickten denkt und an die Verstorten, die, wie geschrieben steht, "keinen
Troster haben", der darf nicht immer geduldig sein. Aber von dem Knecht, der Jesaja im 42.
Kapitel als Helfer seines Volkes erscheint, wird gesagt, dass er "nicht schreien noch rufen"
werde, dass er keinen Larm auf den Gassen mache, dass er auf andere Weise sein Dasein
bezeuge und seine Sache fithre. So werden auch die Knechte dieses Knechts, wiewohl sie es
winschen, Widerhall zu finden, nicht darauf aus sein, den Larm der Zeit zu tiberldrmen."

Uns bewegt immer wieder die Frage: Auf welche Weise wird das Goéttliche in der Welt
vernehmlich? Jesaja hélt eine Antwort bereit, die uns eigentlich enttduschen miisste: Der
Knecht macht keinen Larm. Das war der Hintergrund der Jesajabotschaft - dieses Volk war
einer doppelten Gefahr ausgesetzt: "Der Gefahr, gleichgiiltig und miide zu werden, und der
anderen, noch grofleren Gefahr: angezogen, geblendet, verfiihrt zu werden von dem Glanz
babylonischen Gotterdienstes, von den offenbaren Zeichen der Macht und Herrlichkeit. Muss
da der Bote nicht Posaune blasen in Ruf und Strenge, in Ja und Nein? Aber der Knecht - so
heifit es hier - macht keinen Larm. Er tut gerade das nicht, was man als Gebot der Stunde
verstehen mochte. Und doch geschieht durch sein Dasein etwas."

Noch einmal fragen wir: Auf welche Weise wird das Goéttliche vernehmlich? Wir fragen auch
im Raume der Diakonie. "So dass das geschieht, was hier geschieht: dass die schwachen, die
geknickten Rohre, die glimmenden Dochte einen haben, der fiir sie ist, unbedingt fiir sie. Die
Abgeschnittenen, die Zerbrochenen, die Gefangenen haben einen Anwalt. In die Gefangnisse
dringt die Stimme des Befreiers. Das geschwichte, verstorte, geringe Leben liegt nicht mehr
verachtet am Rande. Und es ist nicht der spektakuldre Aufwand, der Triumph des Willens, die
Demonstration der Solidaritit, die solche Menschenfreundlichkeit hervorbringen. Es ist die
"lautlose Stetigkeit" des Knechtes, der unauffillig, uniibersehbar seine Arbeit leistet. "Der
Knecht macht keinen Larm."

Wenn wir etwas an der echten Diakonie im Namen Jesu hervorheben sollten, dann ist es diese
"lautlose Stetigkeit". Sie wird immer wieder iiberdeckt und iiberspielt von imponierenden
Aktionen, von eindrucksvollen spontanen Aktivititen, aber der wahre und treue Knecht ist
eher bei dieser lautlosen Treue. Diese Stille bewahrt das géttliche Geheimnis der Liebe, das
Menschen fihig macht zu lieben: Ohne Larm, doch nicht ohne Tat!



Es mag wie ein Widerspruch zu dem bisher Gesagten und Gedachten klingen, wenn nun ganz
bewusst von der

I1l. Schonheit der Diakonie

gesprochen werden soll.

Wir kénnen doch nicht iiberhort haben, was unser Ohr in der Bibel erreicht hat, und was doch
wohl im Gedenken an die Passion unseres Herrn unsere Aufgeschlossenheit gefunden hat:
"Er hatte keine Gestalt noch Schone; wir sahen ihn, aber da war keine Gestalt, die uns
gefallen hétte" (V. 2). Er begegnet uns als der Geplagte und Zerschlagene, der Verachtete und
Verstoflene. Wo strahlen da die Bilder der Schonheit? Schonheit ist der Hasslichkeit feind,
Schonheit flicht das Grauen.

Die Astheten sind immer im Aufbruch, wenn ihnen ein Biindel Elend zu nahe kommt.
Schonheit sehnt sich nach Harmonie und Maf, nach Reinheit und Vollkommenheit. Aber der
Mensch der Verlassenheit, der Verzweiflung, der Traurigkeit, der Schmerzen ist nicht schon.

Wir sollten diese "verwegene Rede" von der Schonheit der Diakonie lieber lassen, wenn wir
nicht durch Christus selbst erméachtigt und ermutigt werden.

Jirgen Moltmann hat in seinem Buch: "Kirche in der Kraft des Geistes" das Leben des
irdischen Jesus als ein festliches Leben bezeichnet. "Es war nicht das Leben eines Herrschers
und auch nicht das Leben eines unfreiwilligen Sklaven. Die von Jesus in seinem Leben
verkorperte Gottesherrschaft hat einen entsprechenden festlichen Charakter. Wie viel mehr
wird deshalb das Leben des Auferstandenen, des Verklirten und Verwandelten als ein
festliches Leben zu verstehen sein" (a. a. O., S. 133).

GewiB bleibt der gekreuzigte Menschensohn der erniedrigte, scheinbar gescheiterte Knecht,
gewill gehoren die Schattenseiten des Lebens, die Niederlagen, die Schuld, die Angst zur
Welt des Menschen, in die dieser Knecht hineingeboren wurde, aber der Auferstandene ist
eben doch der "Herr der Herrlichkeit", der Sieger, der Strahlende. "Der Blick auf den
Auferstandenen macht das "ganze Leben" zum Fest, zum bestidndigen Fest, zu einem Fest,
dem auch das Sterben kein Ende setzt, deshalb zum "Fest ohne Ende". Von dieser strahlenden
Zukunft fallt Licht auch in die Gegenwart, stromt Kraft fiir die Befreiung der Bedriickten, fiir
den Kampf flir eine erfreulichere Welt. Nur im Christuszusammenhang gilt das Wort
Dostojewskis: "Die Schonheit wird die Welt erretten." Er meinte mit dieser erlosenden
Schonheit die leibliche Gestalt der Gnade. So tragen seine Figuren oft auf dem Angesicht
diese unglaubliche, unverdiente Freude. - Der Auferstandene wirkt durch seine Herrschaft
und durch seine Herrlichkeit. Diese beiden Aspekte konnen nicht voneinander getrennt
Werden" (a.a.0., 133).

Nur in dieser Christusperspektive ist es moglich, von der Schonheit der Diakonie zu
handeln. Wilhelm Lohe hat noch etwas von dieser Spannung gewusst, wenn er die Diakonie
an "die tiefsten Orter des Elends" verweist und gleichzeitig fiir seine Diakonissen "die
schonen Gottesdienste" gestaltete. Wer sein Tagwerk im Gehorsam der Nachfolge Christi
getan hatte, sollte auch Anteil haben an seiner Herrlichkeit. Oder sollten wir nicht besser
formulieren: Wer in dem Reichtum der Gottesdienste Kraft geschopft hat, kann es in der
stinkenden Welt des Elends aushalten. Dieser Spannungsbogen von den "schonen
Gottesdiensten" zu den "tiefsten Ortern des Elends" bewahrt die Diakonie ebenso vor
kraftloser Sentimentalitit wie vor angestaubter Routine.



Es ist eine eigenwillige, eigenartige Schonheit, die uns in solchem Dienst begegnet. Das
Licheln eines behinderten Kindes mag ein wunderliches Léacheln sein, aber es spiegelt oft
eine ergreifende Schonheit. Die Reinigung eines in beschdmender Hilflosigkeit liegenden
Kranken mag fiir den Betrachter widerlich und abstoBend wirken, fiir den Helfenden ist der
frisch Gebettete ein wiedererstandener Mensch. Wiedergewonnenes Leben ist schon.
Erwachendes Leben, aufbliihendes Leben in der Zone der Trostlosigkeit, der Verkrampfung,
der Stumptheit ist schon. Ich wollte, mir wire an dieser Stelle dichterische Kraft verliechen,
um etwas nachzeichnen zu konnen von dieser herben Schonheit auf dem Antlitz der
Gezeichneten.

Eindrucksvoll ist mir eine Nottaufe geblieben, zu der ich an das Sterbenden eines schwer
hirngeschéddigten Kindes gerufen wurde. Ich wihlte fiir dieses Kind den schonsten Spruch,
der mir einfiel: "Weil du so wert bist vor meinen Augen geachtet, musst du auch herrlich sein,
und ich habe dich lieb" (Jes. 43, 4). Dreierlei ist mir bei diesem Dienst aufgegangen: 1. Das
Wesen des Menschen; 2. das Wesen der Taufe; 3. das Wesen der Hoffnung.

Sind wir nicht alle letzthin hilflos, wie dieses Kind, wehrlos im Strudel des Lebens,
angewiesen auf die Zeichen der Liebe? Wer kann Liebe kommandieren, erwarten, erzwingen?
Wir konnen nur Leben und Liebe empfangen.

Die Taufe ist vorauslaufende Gnade. Gott neigt sich zu uns, Gott ergreift uns. Die Taufe ist
von einer herrlichen gottlichen Einseitigkeit.

Und die Hoffnung eilt in eine gewaltige Zukunft. Fiir dieses Kind, fiir uns alle gilt: "Weil du
so wert bist vor meinen Augen geachtet, musst du auch herrlich sein." An den tiefsten Ortern
des Elends leuchtet die Gnade besonders hell. Die "verwegene Rede" von der Schonheit der
Diakonie kann deshalb demiitig, aber auch mutig gewagt werden.

IV. Erneuerung der Diakonie unter dem Zeichen des Opfers

Zogernd und unter Vorbehalt nehme ich den Begriff "Opfer" im Zusammenhang mit der
Diakonie auf. Gewiss ist "Opfer" ein Grundwort des Glaubens, in ihm konzentriert sich die
Liebe Gottes im Ernstfall, es ist der Ausdruck fiir die bedingungslose Einsatzbereitschaft
Gottes fiir den Menschen. Opfer ist ein intensiver Begriff, der etwas von der Energie und
Entschlossenheit dieser Rettungsaktion wiedergeben will. Opfer ist auch ein dynamischer
Begriff. Er weist auf eine Handlung, auf einen Vollzug. Im Opfer bewegt sich das Herz.

Opfer ist aber auch ein Reizwort. Es steht fiir manchen Irrtum und Irrweg in der
Frommigkeitsgeschichte der Christenheit. Im vorreformatorischen Zeitalter war mit einem
falsch verstandenen Opfer die Gefdhrdung des Evangeliums verbunden. Die
Opferbereitschaft verfiihrte allzuleicht zu Selbstruhm und Selbstgerechtigkeit.

Noch schwieriger wird die Verwendung dieses Begriffs in der Diakonie. Ein Opfergedanke,
der nur der Selbstdarstellung und Selbstrechtfertigung dienen wiirde, hétte keinen Raum in
der wirklich "freien Liebesarbeit". Der sduerliche Geruch des Verzichts verdirbt die im
Evangelium zugesagte Freude und Freiheit. Der Opfergedanke ist eine latente Gefahr, weil
durch ihn der Mensch auch durch die Wertung seiner Umwelt zu Anerkennung und Ansehen
kommt.



Und doch: Trotz dieser Bedenken und Warnungen diirfen wir eine Erneuerung der Diakonie
aus dem Opfer erwarten.

Um ein rechtes Verstindnis des Opfers aus dem Evangelium zu gewinnen, nehmen wir den
Weg iiber den Gottesdienst. Opfer ist ein kultisch-geladener Begriff. Das Geheimnis des
christlichen Gottesdienstes beruht darin, dass gegeniiber allen anderen Opfertheorien und -
praktiken eine konsequente Konzentration auf Christus erfolgt. Das Geheimnis des
christlichen Gottesdienstes besteht in der richtigen Interpretation des Kultes: In Christus, mit
Christus.

Von Wilhelm Lohe bezeugt Helmuth Schreiner: "Die schwere Einsamkeit hat ihm eine Arbeit
aufgegeben, die wir nur von der Ferne ahnen kénnen. Und die Arbeit miindet im Opfer. Hier
lebt ein Mensch (Rom. 12, 1), und derselbe Mann, der verstand, dass die Seele des
Gottesdienstes das Opfer sei, hat durch sein Leben zu bezeugen versucht, dass Opfer
Gottesdienst sei" (Das diakonische Amt der Kirche, Hrsg. Herbert Krimm, S. 321). In diesem
Zitat ist wohl in gliicklicher Weise das einmalige Opfer Christi, das die Gemeinschaft mit
Gott wieder herstellt, mit dem Opfer des Lebens, das sich fiir den Néchsten 6ffnet, zu einer
Einheit verbunden. Noch einmal sei es in dieser authentischen Form wiederholt: Die Seele
des Gottesdienstes ist das Opfer, das Opfer des Lebens ist Gottesdienst.

Opfer in diesem gottesdienstlichen Verstédndnis ist Lobpreis Gottes, Rithmung Gottes, der
Lobgesang der Erlosten, der Dank der Geretteten. Dieses Opfer der Gesdange und Gebete
verwandelt sich ohne Widerspruch in Opfer der Liebe und des Dienstes. Opfer kann in
diesem zentralen Verstdndnis kein einzelner Akt sein, Opfer ist vielmehr ein Weg, ein Dienst
fiir uns und durch uns fiir andere. Opfer ist immer ein Prozess. Deshalb steht der ganze
Lebensweg Jesu, nicht nur sein Sterben, Weihnachten und Karfreitag, unter dem Zeichen des
Opfers.

"Es ist eine der kritischen Aufgaben der Theologie dariiber zu wachen, dass sich das kultische
Handeln der Kirche nicht gegeniiber dem Heilswerk Gottes in Christus verselbstindigt,
sondern ihm sachgemif dient" (Wilhelm Hahn, Gottesdienst und Opfer Christi, S. 131). Wir
konnen diese Aussage ins diakonische Feld transformieren und stellen dann die Aufgabe so:
Es ist eine der kritischen Aufgaben der Theologie, dariiber zu wachen, dass sich das
diakonische Handeln der Kirche gegeniiber dem Heilswerk Gottes in Christus nicht
verselbstindigt, sondern ihm sachgemif dient. In dieser engen Bindung an das Heilswerk
Gottes wird die Kraft, der Segen, die Verheilung dieses Opfers erhalten. Es gibt viele
spontane Opferbereitschaft, aber menschliches Erbarmen, menschlicher Hilfswille ist unstet
und ungewiss. Die Diakonie hat darin ihre Stirke, dass sie zum Heilswerk gehort und
dadurch auch in ihrer Schwiche michtig ist. Opfer als Gebetshingabe, Anbetung, Lobpreis,
Verehrung korrespondiert dauernd mit dem Opfer als Tathingabe. In dieser Einheit lebt das
ganze Evangelium.

1. Das vorgegebene Opfer

Wir nehmen Aussagen auf, die wir schon gehort haben: Entscheidendes ist geschehen. Aus
Gottes Initiative ist der Bruch zwischen Gott und Mensch geheilt. Die Tatsachen sprechen.
Ein neues Leben hat begonnen. Diese Versohnung bewirkt die Aufthebung der Feindschaft
zwischen Mensch und Gott. Wenn wir bei diesem Rettungswerk von Opfer reden, dann nicht
in dem Sinne, dass ein zorniger Ddmon besénftigt oder gar bestochen werden muss. Opfer
kann hier nur bedeuten, dass Gott seine Liebe so einsetzt, dass neue Tatsachen geschaffen



werden. Gott 146t sich diese Versohnung viel kosten, er gibt sich selbst in Leiden und Sterben
hinein. Diese personale Selbsthingabe nennt die Bibel Opfer.

Der Hebrierbrief entfaltet dieses Thema fiir Menschen, die noch etwas von der ernsthaften
Tendenz der Tieropfer wussten. Aber diese Opfer sind tiberholt durch das "vollkommene"
Opfer (9, 12), das bleibende Giiltigkeit hat (9, 28) und deshalb weitere kultische Opfer
tiberfliissig macht. Christi Opfer ist unwiederholbar und nicht ergdnzungsbediirftig. Es ist
iiberall wirksam. Es iiberschreitet alle Grenzen von Zeit und Raum. Diese "Opferdiskussion"
wird im Hebriderbrief seelsorgerlich gefiihrt. Fiir die angefochtene, unruhige, schwankende
Gemeinde soll die "Kraft der Tatsachen" neuen Mut geben. "Satis est" alles ist geschehen, das
mag genug sein.

Es wire wohl auch fiir unsere Uberlegungen ratsam, den Opferbegriff weniger juristisch,
kultisch oder ethisch zu verstehen. Er sollte fiir uns vielmehr seelsorgerliche, und wie wir
spéter sehen werden, diakonische Qualitit gewinnen.

Wir leben als Christen alle von dieser Vorgabe, die wir im Opfer Christi empfangen. Diese
Vorgabe begegnet uns im Beispiel. Opfer ist nicht eine einzelne Tat, auch nicht die letzte Tat
am Kreuz, Opfer ist das gesamte Leben Jesu, sein Wirken, sein Sterben. Wir diirfen das Opfer
Jesu nicht im statischen Sinn des Opferkults ansehen, sondern im Sinne eines Opferweges.
Opfer ist fiir Jesus der Weg des Gehorsams (Hehr. 5, 8). Opfer ist die Solidaritét (2, 17).
Zusammengefasst: Dieses Opfer lebt von der Liebe zu Gott und zu den Menschen.

Fiir uns heute hat sich ein neuer Zugang zum Opfer in dem Erlebnis der Stellvertretung
eroffnet. Auch dieser Begriff trdgt personale Ziige. Wir werden an die Hoheit der
Stellvertretung durch den Opfertod von Pater Maximilian Kolbe erinnert. Im Lager
Auschwitz stoBen wir auf dieses neue Verstindnis der Stellvertretung in ihrer erschreckenden
Radikalitit und wunderbaren Realitit. Stellvertretung ist der Austausch, die Ubernahme einer
realen Existenz eines anderen. Als Stellvertreter ist Jesus der Bevollmichtigte Gottes, sein
Sachwalter, sein Treuhénder, als Stellvertreter des Menschen ist Jesus der Anwalt vor Gott,
der Sprecher der Menschheit, der Vertraute und Freund des Menschen. "Er ging ganz in der
Sache Gottes und so des Menschen auf" (Kiing, Christsein, S. 380).

Auch die Diakonie lebt aus dem Fundus dieses Opfer, das unser aller Leben vorgegeben ist.
Die Diakonie nimmt teil an diesem Opfer, sofern sie Christusnachfolge ist. Sie erinnert bei all
thren Aktivitdten daran, dass das Entscheidende zu unseren Gunsten geschehen ist. Sie
mochte mithelfen, dass recht viele davon etwas merken, auch unter den Schwierigkeiten des
Lebens, unter der Hérte der Schicksale, unter den Leiden der Ohnmacht.

Diakonie versucht, das Opfer Christi als die entscheidende Wohltat erkennbar zu machen.
Jesu Opfer ist unsere Lebenschance.

2. Das begleitende Opfer

Das Opfer Christi ist kein historisches Datum, es ist lebendige Gegenwart. Es entfaltet seine
Kraft im Glaubensgehorsam jedes Christen. Es ist die Kraftquelle eines "Lebens in Gott". In
der Erinnerung an Jesu Opfergesinnung gewinnt der Christ die Malstibe fiir seine
Entscheidungen. Das ist das Neue im Christentum, dass Opfer so frei und freudig gelebt wird.
Dieses Wissen darum, dass Leben im Opfer sinnvolles, erfiilltes Leben sein kann, ermutigt
auch zu den "kleinen Opfern«, die sich aus der konsequenten Nachfolge ergeben. In der
Jesusndhe werden unsere Opfer malBgerecht eingestuft. Sie gewinnen den Charakter des



Normalen. Jesu Opferweg ist aber auch die hilfreiche Moglichkeit zur Erneuerung unseres
Dienstwillens. Von seinem Einsatz fiir den Menschen werden wir einfach angesteckt, von
seiner Aufgeschlossenheit fiir den Néchsten und seine Note werden wir angeregt zu einer
schonungslosen Solidaritit.

Das begleitende Opfer Jesu wirkt wie ein Lastenausgleich. Unsere Defizite werden durch
seine Verdienste ausgeglichen, unsere Versdumnisse von seiner Treue umschlossen. Er trigt
unsere Schwachheiten. Die Diakonie miisste verzweifeln, wenn sie nichts von dieser
Begleitung merkte. Jesus Christus hat die Mitverantwortung ibernommen. Deshalb ist dies
nicht eine formale Floskel, wenn der Kolosserbrief uns rit: "Alles, was ihr tut, mit Worten
oder mit Werken, das tut alles in dem Namen des Herrn Jesu und danket Gott, dem Vater,
durch ihn" (Kol. 3, 16). Die freundliche Begleitung wird zum spiirbaren Beistand. Dieser alte
Ausdruck "Beistand" sollte in der Diakonie in Ehren gehalten werden, verkorpert er doch
eine Grunderfahrung, die uns erst fahig macht, die Forderung des Tages zu erfiillen. Wir
leben im Dienst der Liebe vom Beistand unseres Herrn, der uns tiglich Anteil nehmen ldsst
an seinem Opfergang und uns damit wiirdigt, seine "Mitarbeiter" zu heiflen.

3. Das versohnende Opfer

In Anlehnung an einen Buchtitel "Liebende leben von der Vergebung" (Manfred Hausmann)
kann man mit Recht formulieren: "Dienende leben von der Vergebung." An keiner Stelle sind
wir so auf giitige Nachsicht angewiesen wie an den Einsatzorten der Liebe. Wir Christen sind
wohl bereit zur Liebe, sind wir aber auch fiahig? Wer die "Geschichte der Liebestitigkeit" der
Christenheit neu schreiben wollte, konnte gleichzeitig ihre "Antigeschichte" entwerfen. In der
Liebe versagen wir, in der Liebe heucheln wir, in der Liebe enttduschen wir. Wer wirklich
liebt, bleibt bescheiden. Diese Bescheidenheit stiinde der Diakonie gut an. Sie hat nur in der
Vergebung die Chance, vor Gott bestehen zu kdnnen.

Das versohnende Opfer dringt auf Vollendung. Weil das Opfer Jesu vollstindig, vollgiiltig,
vollkommen ist, weist es in die Zukunft. Vollendung ist die Perspektive der Diakonie, ihre
Kraft, ihre Hoffnung. Die Liebesarbeit der Menschen bleibt immer Stiickwerk. Das geheime
Leid der Diakonie ist immer ihre Ohnmacht. Sie stof3t bald an ihre Grenzen, an die Grenzen
ihres Konnens, an die Grenzen ihrer Treue, an die Grenzen ihres Glaubens. Von dem Wissen,
dass unser Torso durch Christi Opfer eine letzte Gestalt bekommen wird, lebt unser Mut,
anzufangen und auszuhalten. Vollendung ist eine Zielansprache einer erneuerten Diakonie.

Zur Vollendung gesellt sich ein verwandter Begriff, der im Johannesevangelium eine
hervorragende Stellung einnimmt: Verherrlichung. Uber den Anvertrauten, den Beladenen
und Bedréingten, Zerstorten und Verwahrlosten liegt die Verheiung: "Es ist noch nicht
erschienen, was wir sein werden" (1. Joh. 3, 2). Manchmal fillt in unsere stiimperhafte Arbeit
ein Leuchten aus dieser Verherrlichung.

Noch einmal die Frage: Diakonie unter dem Opfer? Wer so von der Diakonie reden will,
muss streng christozentrisch reden. Mir ist noch in Erinnerung, wie ein hochangesehener
Mann der Diakonie etwa im Jahre 1950 den Versuch machte, zwischen substantiellem und
akzidentiellem Opfer zu unterscheiden. Einer bestimmten Dienstgruppe gewéhrte er das
Vorrecht, ein substantielles Opfer zu bringen, die anderen Dienstwilligen wiirden zwar hin
und wieder spontan, geradezu zufillig zum Opfer verpflichtet, aber dieses Ereignis habe
keine wesentliche Bedeutung fiir ihren Dienst. In dieser Unterscheidung wird das tiefe
Missverstdndnis iiber den Charakter des Opfers erkennbar. Opfer ist doch nicht der
Willensentschluss des Menschen, Opfer ist Anteil an Christi Liebe und Leiden. Opfer von



Christus her ist ein Lebensangebot, ein Eintritt in den Raum der Freiheit. Opfer im Sinne
Jesu ist eine Lebensherausforderung. Das Leben erhilt eine neue, unverdiente Dimension.
So wird das Geschenk, opfern zu diirfen, die Chance zu einer Lebenserfiillung, die unter dem
Zeichen der Gnade steht. Wer iiber das Opfer in der Diakonie nachdenkt, sinnt iiber ihr
Geheimnis nach.

Hans-Otto Wdlber beschreibt es so: "Im Kern der Liebe ist das Opfer. Es geht nicht um deine
und meine Rechte, es geht um Selbsthingabe. Es gilt des anderen Lasten zu tragen. Nicht die
Gerechtigkeit, sondern die Hingabe ist der Schliissel. Christlich wiirde man sagen: Uber der
Liebe steht das Kreuz. Bekanntlich kann man Liebe nicht machen. Sie ist ein Wunder, ein
Charisma, wie die Bibel sagt. Sie ist Frucht eines neuen Geistes. Gerechtigkeit,
Chancengleichheit kann man machen, Liebe nicht. Man kann sie verwunden und schinden.
Sie bleibt wirksam und unterlduft die Ungerechtigkeit. Denn wenn auch die Verhéltnisse
schlecht sind, wir konnen noch lieben."



