Karl Ernst Evertz, Dillenburg

Jahwe kann auch Tote lebendig machen!

Zur Frage nach der Auferstehung der Toten im Judentum und im Alten Testament.
1. Einleitung

Der Apostel Paulus sagt:
Auferstehung der Toten willen!"

. ich werde angeklagt um der Hoffnung und der

Das judische Denken lebte vor dem Exil noch in einer Einheit des Denkens und noch
nicht im Dualismus von Diesseits und Jenseits. Erst durch den Hellenismus kam es
immer wieder zu Streitfragen Uber die Auferstehung, wie wir sie im NT o6fters finden.
Diese Hoffnung, die bis dahin schwach und meist nur bei den Apokalyptikern
vertreten war, wird bei Paulus stark vertreten. Wie kam sie zustande?

Es geht nicht um die Wiederbelebung eines Toten, wie wir sie im AT gelegentlich
finden, bei Elia im Hause der Witwe von Zarpath oder wie es bei Elisa bei der
Sunamiterin geschah. Diese Art von Totenerweckung bzw. Wiederbelebung ist dem
AT und den Juden bekannt. So z.B. bei Elisas Tod wird von der Wiederbelebung
eines Mannes berichtet, der ins Grab Elisas fiel und wieder lebendig auf seine FllRe
kam (2. Konige 13, 20). Es geht auch nicht um die Frage der "Hinwegnahme"
(Entriickung), so wie sie bei Henoch geschildert oder bei Elia vorkommt (2. Kénige 2,
11). Die Auferstehungsfrage ist vielmehr die Frage eines neuen Lebens in der neuen
Welt Gottes. Es ist eine eschatologische Frage, die sich dann im Spatjudentum in
der Makkabaerzeit ausbreitet und mit der sich das Judentum und besonders die
Apokalyptiker beschaftigen.

(Als judische Apokalyptik kann man sowohl eine literarische Gattung bezeichnen, die
sich mit der Enthlllung [Apokalypse] von Geheimnissen Uber Weltverlauf und vor
allem Uber die letzte Zeit beschaftigt. Die Apokalyptik kann als die Fortsetzung des
Prophetismus angesehen werden, und in der Tat I1alt sich auch eine klare Grenze
zwischen Prophetismus und Apokalypse kaum ziehen, weil diese auch
prophetisches Gut verwendet. Trat die Prophetie immer mehr zurlck, so trat dafur
die Apokalyptik mehr hervor. Eine Menge an Literatur gibt es in der Apokalyptik und
eine Fulle von Verfassern treten meist nicht im eigenen Namen auf, sondern teilen
Offenbarungen mit, die einem Weisen oder einem Propheten der Vorzeit gegeben
wurden.)

Die spater im Judentum und bei Paulus aufgenommene Frage der Aus-Auferstehung
(exanastasis) spielt im alten Judentum nur eine untergeordnete Rolle. Man rechnet
hier eher nur mit einer Auferstehung der Gerechten. Es geht auch nicht um die Frage
der allgemeinen Wiederherstellung der Dinge, der sogenannten apokasastasis.
Vielmehr geht es um den Gedanken, ob der Fromme die Fulle Jahwes erfahrt oder
ob die ganze "Seligkeit" erst in einer neuen Schdpfung erlangt wird. Diese Frage
bricht besonders in der alten Ethik auf und fragt nach der ausgleichenden
Gerechtigkeit. Wenn fromme Menschen hingemordet werden, wie soll ihnen die
messianische Heilserwartung zukommen, wenn es kein neues Leben mit und aus
Gott-Jahwe gibt?



Ehe wir uns den einzelnen Abschnitten zuwenden, sei noch eine Definition von
Helmut Lamparter zitiert: "Auferstehung der Toten ist, wie immer sie auch einzeln
beschrieben wird, eine Gestalt menschlicher Hoffnung. Hier wird im kuhnen
Gegensatz zum Augenschein die unwiderrufliche Endgultigkeit des allgemeinen
Todesschicksals bestritten. Sie unterscheidet sich grundlegend von allen anderen
menschlichen Hoffnungen Uber den Tod hinaus durch ein Vierfaches:

a) Die lebenszerstérende Macht des Todes wird ernst genommen. Der Mensch ist
als ganzer zum Tode gefordert.

b) Die Auffassung, dass dem Menschen auf Grund seiner naturlichen Wesensart ein
Fortleben nach dem Tod sicher sei, wird nicht geteilt.

c) Die Neubelebung der Toten wird von einem wunderbaren, neues Leben
erweckenden Eingriff der Gottheit erwartet. Sie ist ein Wunder, das dem Menschen
von aul3en her widerfahrt.

d) Diese Neubelebung betrifft nicht nur einen Teil seines Wesens, sondern den
ganzen Menschen. Auch das Auferstehensleben wird ein Leben im Leibe sein."

2. Umwelteinflisse zur Frage der Auferstehung im alten Judentum

Religionsgeschichtlich finden wir die Hoffnung auf eine Auferstehung der Toten,
abgesehen vom spateren judisch-christlichen und dem islamischen Bereich, im
Parsismus, - also in einer der altpersischen Religionen z. B. in der des Zarathustras.

(Der Parsismus kommt aus dem lIran und die Parsen sind durch moslemischen
Druck zum groRten Teil ausgewandert und haben als Hauptlehre: 1. Niemand kann
zum arischblutsgebundenen Parsismus Ubertreten. 2. Der Zutritt zu ihren
Feuertempeln ist untersagt. 3. Zwar leugnen heutige Parsisten die Feueranbetung,
aber sie kennen Totenaussetzung und Leichenfeiern und andere Feste. Das sittliche
Verhalten ist bestimmt: "Gutes tun, reden, denken!" Zarathustra lehrte: "Mazda, der
Schopfer aller Dinge, bei ihm wird alles in Rechnung gesetzt. Das Gute, wenn es
Uberwiegt, dann geht es Uber die Bricke als Gerechter ins Beste-Reich (Paradies),
hat das Schlechte die Oberhand, so verzehrt ewiges Feuer die Drug-Anhanger"
(RGG VI, Spalte 1867.)

Das Interesse an der Auferstehung der Toten ist begrindet in der Vergeltungslehre
(zumindest im Parsismus) und erst spater in der Theodizeefrage (Theodizee =
Rechtfertigung Gottes hinsichtlich des von ihm in der Welt zugelassenen Ubels). In
der griechischen Volksreligion wusste man nur von einem freudlosen, traumartigen
Aufenthalt der abgeschiedenen Seelen in der Unterwelt aus welcher nur Gotter,
Halbgétter oder Heroen an die Oberwelt zurlickkehrten. Bei Agyptern und Indern
findet sich der Glaube an eine Seelenwanderung, eine ausgebildete
Auferstehungslehre aber nur im Parsismus. Bei der Besitzergreifung des Landes
Kanaan kamen die Israeliten mit dem kanaitischen Kult in Beruhrung, der neben der
Baalverehrung auch noch den Adoniskult kannte (Josua 3, 10). Man glaubte, dass
Adonis wieder auferstehen wuirde, desgleichen auch die Bekenner dieses Kults.
Daher lasst sich sagen, dass der bis dahin wenig ausgebildete Auferstehungsglaube
die sehr umstrittene Lehre vom Schicksal der Toten auf neue Grundlagen stellte.



Dass der Auferstehungsglaube schon eher bekannt und auch vorhanden war, als er
sich schriftlich bezeugt, wird m. E. aus Folgendem abzuleiten sein:

"Will man einen Verhassten Uber den Tod hinaus schanden und sein Andenken
schadigen, so wird die Leiche vernichtet oder dem Getier zum Fral® Uberlassen."
(Der einfache Glaube alter Zeit hat damit einen letzten Schlussstrich unter die
Moglichkeit neuen Lebens gezogen [1. Samuel 31, 10 ff.]). Eine der groften
Schmach fur einen Juden war kein Grab zu haben.

D. Wilh. Bousset/D. Dr. Hugo Gressmann schreiben in ihrem Buch "Die Religion des
Judentums":

"In der persischen wie in der judischen Apokalyptik verbindet sich der Gedanke des
Weltuntergangs mit dem der Auferstehung der Toten und des allgemeinen Gerichts."
Die judische Apokalyptik hat ihre hochste Phase in der Zeit Jesu erreicht. John
Bright schreibt in "Geschichte Israels":"... dass boses Tun unbestraft blieb und gute
Werke unbelohnt blieben, mag die Vorstellung von Lohn und Strafe nach dem Tode
teilweise aus der iranischen Religion begrinden, wo ein solcher Glaube weit
verbreitet war. Doch der Einfluss des alten Volksglaubens, wie er im Totenkult seinen
Ausdruck fand, war wahrscheinlich gréf3er, als man bisher annahm." Wenden wir uns
nun der Frage nach der Entwicklung der Auferstehungshoffnung zu.

3. Die Auferstehungshoffnung im Judentum

Physiologisch ist im AT der Tod nicht die Trennung von Leib und Seele, sondern der
Verlust der Lebenskraft. Der Verstorbene ist nur noch ein "Schatten im Totenreich".
Erst durch den hellenistischen Seelenbegriff werden entgegengesetzte
Vorstellungen ins Christentum aufgenommen.

Zunachst sind sich alle Ausleger darin einig, dass das alteste Judentum diese Frage
nicht kannte und auch frhe Schriften der Bibel sie nicht anschneiden. Martin Noth
schreibt in: "Die Welt des ATs" Seite 156:"... sollten weitere Bestattungen erfolgen, ...
wurden die dort liegenden Gebeine in eine Sammelgrube gelegt, ... zugleich zeigt
sich daran, dass der Gedanke an ein individuelles Leben nach dem Tode in dieser
Zeit noch fehlte. AulBerdem erklart die Sitte des reihenweise und nicht des
individuellen Bestattens in Bankgrabern das vdllige Fehlen von Grabinschriften mit
Namensnennung der Bestatteten - und man wurde nach at-lichen Brauch zu "den
Vatern" versammelt - im Familiengrab. Zwar hat man in Sarkophagen (aber erst in
romischer Zeit) Beigaben flur ein schattenhaftes Dasein nach dem Tode gefunden,
aber sie stammen alle aus spaterer Zeit." Zwar schreibt Fritz Rienecker, dass in dem
at-lichen Gottesbegriff bereits der Keim einer Auferstehung gegeben ist. Ursprung
und Keim des Auferstehungsglaubens ist die Wahrheit: "Der Herr hat Macht Uber
Leben und Tod! Er tétet und macht lebendig, fuhrt ins Totenreich und wieder herauf!"
Es geht dabei um die Frage der goéttlichen Gerechtigkeit. Es geht um das Gericht
und um die Vergeltung nach dem Tode. Erst im nachexilischen Judentum erkennen
wir die ersten Zeugnisse eines erwachenden Glaubens an die Auferstehung von den
Toten, ein Gedanke, der im vorexilischem Judentum nicht bestand bzw. nicht
schriftlich bezeugt ist.

Auf jeden Fall taucht der Gedanke in einer spateren biblischen Literatur auf. Man
lebt in der Vorstellung, dass der lebensspendende Gott auch zugleich der am Leben



erhaltende und auch aus Krankheit und Todesnoten errettende ist. In Jahwes Hand
ist man im Tode sicher!

Besonders aus dem Gerichtsgedanken entwickelt sich die Auferstehungshoffnung.
Die alten Israeliten hatten in einem langen Leben das Geschenk der Gnade Gottes
erfahren. Da war es vereinzelt zur Uberzeugung gekommen, dass Gott den, der ihm
die Treue halt und ihm dient und dem er seine Gemeinschaft schenkt, ihn auch im
Tode nicht preisgibt wie z. B. Henoch oder Elia.

Das Thema nehmen auch die Psalmsanger auf: "Du wirst mich nicht dem Tode
uberlassen. Die Hoffnung auf eine Wiederherstellung entwickelt sich immer starker,
besonders in der Zeit der Makkabaer. Das frliheste Zeugnis dieses Gedankens
finden wir in Jesaja 24-27 Uber das kunftige Gottesgericht auf Erden bis hin zu
Israels Erlésung: "Deine Toten werden leben, deine Leichname werden auferstehen”
(Jesaja 26, 19). Oder: "Es soll die Zeit kommen, in der Jahwe die Hulle, die Uber die
Volker gedeckt ist, wegnehmen wird, den Tod vernichten und jede Trane abdecken
wird" (Jesaja 25, 7 f.). Damit wird dem alten Spruch der Genesis "entgegen
geglaubt", dem zufolge der Mensch von Erde ist und zur Erde werde. Somit wird der
Tod als radikales Ende aller Existenz als Macht "begrenzt"! "Der Tod wird begrenzt
und ist nicht mehr radikales Ende aller Existenz."

Eine weitere Entwicklung des Auferstehungsglaubens bildet sich im Gericht des Exils
heraus. Israel hat die Erwahlungstreue Jahwes erfahren. Er wird auch die Toten
wieder zum Leben flhren. Diese Vision finden wir bei Hesekiel, denn er demonstriert
zugleich die schopferische, lebenerweckende Macht Jahwes (Hesekiel 37). Zwar
Uberlasst der Prophet Jahwe die Antwort auf die Frage: "Kénnen wohl diese Gebeine
lebendig werden?" Die Auferstehung geschieht jedoch durch den Geist Jahwes, der
als lebenschaffender Wind Uber das Totenfeld weht. "Siehe, nun 6ffne ich eure
Graber und lasse euch aus euren Grabern steigen und bringe euch heim ins Land
Israel" (Hesekiel 37, 12). In der exilischen und nachexilischen Epoche wird die
Hoffnung einer Auferstehung deutlich.

Eine weitere Entwicklung erfahrt der Auferstehungsglaube in der Apokalyptik, wie sie
in Jesaja 24-27 schon angedeutet ist. Diese breitet sich im 3.-2. Jhd. v. Chr. aus. Die
Apokalyptik beginnt Uber Diesseits und Jenseits nachzudenken. Hier erwacht die
Schicksalsfrage nach den Toten. Neben der Auferstehung der Gerechten wird die
Auferstehung der Gottlosen gelehrt. Es gibt Stimmen unter den Sadduzaern, die die
Auferstehung ganz ablehnen. Als ausgesprochene Rationalisten leugnen sie die
Auferstehung der Toten und ein Weiterleben nach dem Tode, ebenso die Existenz
der Engel und Geister (Matthaus 22, 23).

Unter den Rabbinen gilt sonst der Satz: "Wer da sagt, die Auferstehung der Toten sei
aus der Tora nicht abzuleiten, der hat keinen Anteil an der zukunftigen Welt."

Daneben gibt es die Entwicklung im Spatjudentum, die nicht die leibliche
Auferweckung, sondern den Aufstieg der Seele zu Gott als Hoffnungsziel hat. Diese
Vorstellung stammt aus der frihjudischen Gnostik. Erst die spatjudische Literatur
bringt verstarkt den Gedanken der Auferstehung nahe. Finden sich die Sadduzaer
nie mit der Auferstehungslehre zurecht, kommt doch bei den Chassidim, den
spateren Pharisaern, diese Lehre voll zur Geltung und sie wird in der Mischna und
im Talmud festgelegt.



Die nicht in den at-lichen Kanon aufgenommene apokryphe Literatur dagegen hat
eine Fllle von Aussagen uUber die Auferstehung, sowie auch das "Achtzehn-Bitt-
Gebet" der Juden, das sogenannte Hore, Israel!

In der zweiten Bitte im Achtzehn-Bitten-Gebet, steht: "Du bist ein starker Held,
ewiges Leben. Ernahrst die Lebendigen, machst lebendig die Toten. Gepriesen seist
du, Jahwe, der lebendig macht die Toten."

Selbst der Gelehrte Gamaliel Il. soll einmal bewiesen haben, dass die Auferstehung
in den alten Schriften bezeugt ist. Hans Walter Wolff schreibt in "Anthropologie des
ATs": "... ins Grundsatzliche und Generelle treibt das apokalyptische Denken die
Gottesgewissheit: Wenn Gott alles in allem ist, dann kann es in der Apokalyptik
konsequent keinen Tod mehr geben", weiter schreibt er: "Jesaja bringt den
fundamentalen Satz: "... Er verschlingt den Tod auf immer und er bildet keine
selbstandige Gegenmacht, der Gott nicht gewachsen ware." Daneben gibt es auch
die Aussage im Buch Hiob: "Ich weil}, dass mein Erloser lebt!" (Hiob 19, 25). Auch
lesen wir im Buch Daniel: "Viele, die unter der Erde liegen, werden aufwachen, die
einen zum ewigen Leben, die anderen zu ewiger Schmach" (Daniel 12, 21). Hier
konnen wir auch noch Vergleiche aus den Makkabaerbuchern heranziehen: "Du
nimmst mir wohl das zeitliche Leben, aber der Herr aller Welt wird uns, die wir um
seines Gesetzes willen sterben, auferwecken zum ewigen Leben!"

Der dazu nun folgende biblische Befund kann nicht vollkommen sein und erhebt
auch keinen Anspruch darauf, vielmehr soll er uns weiterhelfen dem Thema
nachzudenken.

4. Der biblische Befund im Alten Testament

Wenn sich hier Wiederholungen nicht vermeiden lassen, so liegt das am Thema
selbst. Sie konnen kaum vermieden werden. Fritz Rienecker sagt: "Die Auferstehung
ist ein Zentralbegriff der Bibel."

Bei Erich Sauer lesen wir: "Das ist die Glaubenskuhnheit des Abraham, so bezeugt
es die Schrift. Er urteilte gerade bei der Opferung des Sohnes, dass Gott auch aus
den Toten zu erwecken vermdge, so war es doch bei Abraham" schreibt Sauer
weiter, "bei der Opferung Isaaks ein Auferstehungsglaube im Sinne einer u. U.
buchstablichen (sofortigen und nicht allgemeinen) Auferstehung eines oder der
Toten!"

Nur auf dieser Glaubensgrundlage konnte Abrahams Glaube ein
"Auferstehungsglaube" werden. Nur so konnte er lernen, an den zu glauben, "der da
Tote lebendig macht und das Nichtseiende ruft, als ware es schon da."

Dann ist noch die Fulle der Psalmzitate mit "vom Tode erretten" zu beachten, die
schon am Anfang erwahnt wurden. Dazu gehért auch das Knecht-Gottes-Lied.

Die Auferstehungshoffnung hat einen festen Platz im Spatjudentum und sie wird in
der apokalyptischen Literatur umfassender bezeugt. Die Bibel lehrt die Auferstehung
der Gerechten wie der Gottlosen, wobei die letztere freilich erst am Ende des
Zwischenreichs erfolgt.



Bei der Auslegung von Hesekiel wird deutlich von der Auferstehung gesprochen. Es
ist auch der Auferstehungsglaube in Jesaja 11 mit zu bedenken, wo vom "Wieder
ersprossenden Reis" die Rede ist. Dazu auch Hiob Kap. 14: ". . denn ein Baum hat
Hoffnung, auch wenn er abgehauen ist, . . stirbt der Mann, so ist er dahin; kommt ein
Mensch um wo ist er?" So nur kann Hiob endlich auch Uber das Totenreich "hinaus
sehen", indem er noch in Hiob 14 verhaftet ist, und dann sprechen: "Ich weil3, dass
mein Erldser lebt!" So enthalt auch die kleine Jesaja-Apokalypse Aussagen: "Er wird
den Tod verschlingen ewiglich!" Oder: "Deine Toten werden auferstehen, ... I" (Jesaja
25, 8). Hier wird "auferstehen" in der hebraischen Sprache mit "hinstellen, aufstellen,
aufrichtend" angesehen.

Wir wiederholen noch die groRe Vision des Hesekiel, als er die Totengebeine auf
dem Feld sieht und diese Leben erhalten. "Der Herr macht lebendig und der Herr
kann toten" (Jesaja 3, 10). Und weil Israel die Aussage macht: "Wir haben einen
lebendigen Herrn", kann darum gesagt werden: "Dieser Jahwe kann auch
auferstehen lassen!"

Dagegen sind die erwahnten Wiederbelebungen von Toten in den Konigebuchern
eine Feststellung, dass auch Jahwes Propheten im Namen Gottes Wunder tun
konnen.

Auch die nun folgenden apokryphen Aussagen sind nicht vollkommen, sie wollen
uns aber ndher ans Thema heranflhren.

5. Die apokryphen Aussagen der Apokalyptik

Wir erwahnten schon, dass in der Makkabaerzeit, also im Umbruch des 3. zum 2.
Jhds. vor Chr., sich die Apokalyptiker mit dem Gedanken des Weltendes und damit
der Wiederherstellung aller Dinge, der apokasastasis, beschaftigen.

Am deutlichsten kommt im 2. Makkabaer 2 der Gedanke auf, dass die Gerechten
auferstehen werden. Uberhaupt hat die Gerechtigkeitsfrage der Auferstehungsfrage
zum Durchbruch verholfen. So hat die rabbinische Literatur etwa vor 250 v. Chr. die
Auferstehungsfrage aufgenommen, dafur die apokalyptischen Gedanken
ausgeschieden, mit der Aussage: "Der kommende Aon wird durch die Auferstehung
der Toten und das letzte Gericht eingeleitet"! Diese Vorstellung haben die Pharisaer
von den Chassidim Ubernommen.

Die Baruch-Apokalypse gibt uns Aufschlisse Uber Zeiten und Auferstehung. Auch
das Wie der Totenauferstehung findet hier eine ausfuhrliche Erorterung. Danach
sollten die Toten zunachst in ihrer irdischen Gestalt erstehen, dann aber verwandelt
werden. Das Aussehen der Gottlosen soll sich zum Schlimmeren gestalten, die
Gerechten strahlen im Himmelsglanz. Aber auch hier ist schon die Ansicht verbreitet,
dass die Toten beim Schall der Posaune auferstehen sollen. Hier spielt der Messias
keine Rolle bei der Totenauferweckung. Dass Tote auferweckt werden, das ist Gottes
Tat. "Es werden sich die Vorratskammern auftun, in denen die Zahl der Seelen der
Gerechten aufbewahrt worden ist, und sie werden herausgehen, und die vielen
Seelen werden alle auf einmal als eine Schar eines Sinnes zum Vorschein kommen."



Dann wird "400 Jahre der Messias herrschen, ... dann, wenn die ganze Welt im
Schweigen der Urzeit 7 Tage verharrt hat, werden die Toten auferstehen und wird
das Endgericht stattfinden. Sie werden herausgehen und die vielen Seelen werden
auf einmal hergehen". So setzen auch Baruch- und Esra-Apokalypse den Gedanken
voraus, dass die Toten in einem Zwischenzustand sich aufhalten.

Hier musste auch die Frage des Zwischenreichs weiter erortert werden, denn die
Frage des Zwischenzustandes und des Zwischenreiches findet in der Bibel keine
einheitliche Aussage, und im at-lichen Bereich ist diese Aussage nur in den
apokryphen Schriften am deutlichsten. Dort ist die Aussage hauptsachlich auf zwei
Gedankenkreise begrenzt, einmal in den irdisch begrenzten messianischen, zum
anderen in den transzendenten-apokalyptischen, und manchmal sind auch seltsame
Gebilde ineinander verschlungen.

Es wurde auch die Auferstehung mdglichst nahe am Berg Zion erwartet, daher
kaufte sich der fromme Jude sein Grab moglichst nahe dort. Auch die Psalmen
Solomos sprechen davon, dass die, die Gott furchten, zum ewigen Leben erstehen
werden, wahrend Sinder fallen. Gleichzeitig durfen wir aber auch festhalten, dass
die hoffnungslose Unterwerfung unter den Tod keine Ausnahme ist, da ist die
ergreifende Klage, die hoffnungslose Unterwerfung, genauso das Erschrecken und
Zuruckbeben vom Preisgegebensein vor Gott und Hineingegebensein in die
Totenwelt, wo es keine Gemeinschaft mit Gott und der Gemeinde mehr gibt.

6. Besinnung
Wir halten fest:

1. Die Auferstehung ist ein Zentralbegriff der Bibel. Gegenuber der griechischen
Unsterblichkeitshoffnung der Seele bezeugt die Schrift die Wiederherstellung des
ganzen Menschen nach Geist, Seele und Leib. Man stirbt nicht leicht im alten Bund,
denn der Tod bedeutet ein Versinken in ein Schattenreich, in dem man Gott nicht
mehr gedenkt.

2. Das AT weild zwar von einzelnen wunderhaften Totenauferweckungen; aber der
Gedanke, dieselben als Signal einer allgemeinen Totenauferstehung zu nehmen,
liegt vollig fern (Lamparter). Zwar aufllern sich verschiedene Stellen ebenso
geheimnisvoll, wie auch zur wunderbaren Tatsache, dass Jahwe seine
Erwahlungstreue im geschichtlichen Leben verwirklicht und verstorbene
Erwahlungstrager wieder erweckt. Aber die at-lichen Hoffnungsspuren, die bei Jesus
aufkommen, dass der Gott der Vater Abrahams, Isaaks und Jakobs eine
Gemeinschaft halt, die Uber den Tod hinausgeht, fehlt zunachst im AT bzw. diese ist
noch verborgen. Erst im nachexilischen Judentum erkennen wir die ersten
Zeugnisse eines erwachenden Glaubens an die Auferstehung der Toten.

In deutlichen Worten spricht man erst in der Wende zum 3. und zum 2. Jhd. v. Chr.
von der Auferstehung der Toten. Zwar brechen in den Psalmen Erkenntnisse auf,
dass der Herr uns nicht im Rachen des Todes umkommen lasst, sondern auch noch
dort Herr ist. Erst die judische Apokalyptik bringt den Gedanken der Auferstehung
voll zur Entfaltung. Sie wurde zwar aus dem Rabbinentum ausgeschieden, jedoch
dann hat dieser Begriff seine volle Bedeutung im NT gefunden.



7. Schlusssatz

Wir haben uns mit dem Gedanken der Auferstehung und einer gewissen Hoffnung
nach Auferstehung im Judentum befasst. Diese gewisse Hoffnung der Auferstehung
wird dann im NT durch Jesu Auferstehung voll verburgt.

Im Judentum findet sich erst spat die Anerkennung einer Auferstehung und zwar
nach dem Abtreten der Sadduzaischen Partei nach der Zerstérung Jerusalems im
Jahr 70 n. Chr. Von da ab wird taglich im Achtzehn-Bitt-Gebet der Juden, das mit
dem "Hore, Israel!" beginnt, gebetet.

Heinz Bohm, Heidenheim
Thema: Der Mittlerdienst Jesu nach dem Hebraerbrief

Jesus, der ewige Hohepriester. Eine geistliche Wirklichkeit, die auch in der
glaubenden Gemeinde nicht genligend erkannt ist, obwohl jeder Glaubende von der
Furbitte des ewigen Hohenpriesters lebt.

Im Blick auf die Menschen unserer Zeit, die nach einem Wort Martin Bubers von
einer "Gottesfinsternis" eingehlllt sind, ist es begreiflich, dass sie dem Zeugnis von
einem Hohenpriester in der ewigen Welt gleichgultig und ratlos gegenuber stehen.
Wo die Gottesfurcht in einem Volk schwindet, wird zugleich die Frage nach
Versdhnung und Vergebung farblos und unbedeutend. Dietrich Bonhoeffer hat vor
uber 40 Jahren in seinem bekannten Buch "Nachfolge" eine Zeit der Gleichgultigkeit
signalisiert und den geistlichen Tod in der Haltung der Menschen aufgezeigt, und
zwar zeigt er sich immer darin, dass die Tatsache der Vergebung gewissermalien
zur Schleuderware erniedrigt wird. Bonhoeffer schreibt: "Die billige Gnade ist der
Todfeind unserer Kirche. Unser Kampf geht heute um die teure Gnade". Die
Erkenntnis, dass die Gnade teuer ist, fuhrt den Menschen in eine echte und tiefe
Gottesfurcht. Darin liegt der Verlust unserer Zeit. "Es ist keine Furcht Gottes vor
ihren Augen (Romer 3, 18)." Auch der Professor fur Altes Testament, H. J. Kraus
zeigt am Beispiel des Judentums auf, dass die schwindende Gottesfurcht die
eigentliche Krankheit des modernen Menschen sei. Er schreibt: "Aus dem Glauben
ist weithin ein Moment herausgebrochen worden, ein Moment, an das wir nun
wiederum durch das Judentum erinnert werden: Die Furcht Gottes." Ohne Furcht
Gottes wird die teure Gnade zur billigen Gnade und der bekannte Vers aus Psalm
130: "Bei dir ist die Vergebung, dass man dich furchte", wird durch ein Wort erweitert
und damit zunichte gemacht: Bei dir ist die Vergebung, dass man dich nicht firchte.

Fur die glaubende Gemeinde wird angesichts solch eines Zeitklimas die Frage
unausweichlich, wen hat der Herr als weisendes Licht in die Welt gesandt. Die
Antwort ist eindeutig. Jesus betet in seinem letzten groflen Gebet: "Gleichwie du
mich gesandt hast in die Welt, so sende ich sie auch in die Welt (Johannes 17,18)."

In einer Welt wie der heutigen, in der Gott handfest und massiv gelastert wird, darf
sich der Glaubende besonders der Firbitte des ewigen Hohenpriesters getrosten.



Die Frage, warum greift denn Gott nicht ein und fegt das ganze gottlose Gelichter
beiseite, sollte zumindestens fur die Glaubenden klar sein. Jesus greift laufend ein.
Er ist zur Rechten Gottes und steht furbittend auch fur die ablehnende Welt ein.

Das Hohepriestertum im Hebraerbrief

Auch in vielen anderen neutestamentlichen Briefen klingt das Zeugnis von Jesus,
dem Hohenpriester, an. Jedoch gilt im Blick auf den Hebraerbrief, dass hier nahezu
alle Kapitel wie von einem breiten Strom von dem Thema: Jesus, der ewige
Hohepriester, "durchflossen" werden. Die Menschen, an die der Hebraerbrief
geschrieben ist, waren zumeist Juden, die sich zu Jesus Christus als ihrem Messias
bekehrt hatten.

Der alttestamentliche Hohepriester

Aus alter Tradition kommend wussten sie aus dem alttestamentlichen Zeugnis von
der Notwendigkeit und Wichtigkeit des Hohenpriesters. Der Schreiber des Briefes
will es seinen Brudern bezeugen, worin die Parallelitat zwischen dem
alttestamentlichen Hohenpriester bestehnt und worin sie sich himmelweit
unterscheiden.

Wesentlich am alttestamentlichen Hohenpriester war nicht zuerst seine Person, also
wer er war, sondern was er tat. Einmal im Jahr ging der Hohepriester allein in das
Allerheiligste, um fur sich selbst, fur seine Familie, vor allen Dingen aber flr die
Sunden des gesamten Volkes ein Opfer darzubringen (Hebraer 9, 7). Um in dieser
Situation vor Gott stehen und bestehen zu kénnen, musste der Hohepriester mit
"fremden Blut" eines makellosen Opfertieres in das Allerheiligste treten. Dieses
Opfer musste in jedem Jahr wiederholt werden, hatte also nur eine zeitliche d. h.
vorubergehende Suhnewirkung (Hebraer 9, 25).

Und der moderne Mensch?

Dass die Botschaft von einem stellvertretenden Suhneleiden Christi von unseren
Zeitgenossen nicht begriffen, geschweige denn im Glauben angenommen wird,
bedarf keiner besonderen Erlauterung mehr. Was gehen uns die alten Kultgesetze
der Juden an? Wir haben es doch heute nicht mehr mit dem alttestamentlichen Gott
zu tun, (der Blut sehen will); denn seit dem Kommen Jesu begegnet uns Uberall die
freundliche Nahe Gottes (Lukas 15, 11 ff.). Zahllose modernistische Theologen
wehren sich gegen eine derart "Uberhohte" Blut- und Wundentheologie, weil es
ihnen genlgt, dass Jesu Opfertod schon hier auf Erden ein Argernis aufrichtet. Was
soll das Blut Jesu zusatzlich noch in der ewigen Welt! Dass unsere menschliche
Vernunft und ihre Einwande Gottes Wirken und Walten hdchstens leugnen, aber
niemals verhindern kdnnen, gilt auch fur die Botschaft des Hohepriestertums Jesu.
Ob man es wahrhaben will oder nicht, das Blut Jesu, geopfert am Kreuz von
Golgatha, und sein Hohepriesterdienst in der ewigen Welt, stehen in einem tiefen
und notwendigen Zusammenhang.

Ohne BlutvergieRen geschieht keine Vergebung.

Dem Glaubenden im Alten Bund war es unumstolilich gewiss, ohne Blutvergiel3en
gab es keine Vergebung. Allerdings, wir deuteten es bereits an, mussten die Opfer



jedes Jahr wiederholt werden. Damit erwies sich die erneut anwachsende Schuld
machtiger als die Vergebung; denn offenbar walzte sich der Strom Uber das Opfer,
dass es immer wieder erneuert werden musste. Es war immer nur Vergebung auf
Zeit gewissermallen aufgeschoben bis zum nachsten Jahr. Diese Tatsache drickt
zunachst einmal aus, dass es hier auf Erden von Menschenhdnden gebrachten
Opfern niemals gelingt, die Stinde ein fur allemal aufzuheben. Gott selbst hatte in
dem alttestamentlichen Opferkult etwas zu opfern geboten, dass es ihm ermdglichte,
unter seinem Volk anwesend zu sein. Wehe aber, sie hatten es unterlassen, die
Opfer in jedem Jahr zu wiederholen.

Diese Spannung, dass die Opfer nie auf Dauer versohnten, entstand aus der
Vollkommenheit und Heiligkeit Gottes einerseits und der Unvollkommenheit der
Opfernden und der Opfer andrerseits. Um Gott wirklich und ein fur allemal zu
versohnen, bedurfte es eines Opfers, das nicht von dieser Welt war. An dieser Stelle
beginnt nun das Unaussprechliche, der Vernunft Verborgene. Gott selbst sorgt fur
ein Opfer. Fur ein Opfer, in dem ein fur allemal die Sinde hinweggetan wird. Die
Vorlaufigkeit der alttestamentlichen Opfer werden durch das eine, von Gott selbst
eingesetzte Opfer, endgultig aufgehoben. Das geschieht durch das Neue Testament.

Jesus, der ewige Hohepriester

Wenn es im Alten Testament heil3t, ohne BlutvergieRen geschieht keine Vergebung,
so gilt es noch in ganz anderem Malle fur das Neue Testament. Der gesegnete
Christuszeuge Jakob Vetter schreibt in seinem Buch: "Das heilige Blut": "Nimm das
Blut hinweg, und die christliche Religion hat weniger Wert als die Lehren eines
Buddha, Mohammed oder Konfuzius. Verleugne die Kraft des Blutes, und du
verleugnest die ganze Erlésung in Jesus Christus."

Der Ruf der Reformation: Zurick zu den Quellen, muss flr unsere Zeit noch
besonders aktualisiert werden; zurtck zu der Quelle des fur uns vergessenen Blutes
Christi. Die Evangelien und auch die Briefe bezeugen an zahllosen Stellen,
Vergebung gibt es nur durch das Blut des Lammes. Nehmen wir nur eine Stelle aus
den Evangelien. "Das ist mein Blut des Bundes, das fur viele vergossen wird zur
Vergebung der Sidnden (Matthaus 26, 28)." Diesem Wort sind noch zahlreiche
hinzuzufigen. Wir wollen es bei einigen Stellen aus der Apostelgeschichte und den
Briefen bewenden lassen (Apostelgeschichte 20, 28; 1. Petrus 1, 18. 19; Rémer 5, 9;
Epheser 1, 7; 1. Johannes 1, 7; Hebraer 9, 14; Offenbarung 7,14).

Eine verhangnisvolle Auswirkung

Wo die Botschaft vom Gekreuzigten verblasst und verschwiegen wird, hat auch das
Zeugnis von dem ewigen Hohenpriester keine Bedeutung. Und solch eine
Ausklammerung oder Unterbetonung dieser zentralen biblischen Wahrheiten tragt
seine Fruchte. Wo das Kreuz Jesu Nebenbedeutung gewinnt, ist sein Tod umsonst,
und man sollte ehrlicherweise nicht mehr vom Evangelium sprechen. Wie weit haben
wir uns von der Frage Luthers, "wie kriege ich einen gnadigen Gott" entfernt. Er
wurde von dieser Frage nahezu in die Verzweiflung getrieben, wir aber sprechen von
antiquierten Fragen, die gut zum finstern Mittelalter passten, aber dem heutigen
Menschen nichts mehr zu sagen haben. Heute geht es bei mancher Verkindigung
um Nebensachlichkeiten, und zwar darum, dass Jesus Probleme [6st. Gewiss, auch
daflr ist er zustandig, jedoch geht es in erster Linie darum, den verzweifelt bosen



Schaden unserer Gottestrennung zu heilen. "Jesus hat meine Probleme gelost." Wie
oft héren wir diese Aussagen, besonders von jungen Menschen. Solche "Zeugnisse"
gehen aber nicht zu Lasten der Jugendlichen; vielmehr sind sie das Echo der
vorausgegangenen Verkundigung.

Und wie ist es mit dem verzweifelt bésen Schaden? Der ist doch Uberhaupt nicht
aufgedeckt worden! Solche Akzentverschiebung in der Verkindigung geht auch auf
Kosten der Botschaft von dem Hohepriestertum Jesu. Wer nicht in seiner ersten
Begegnung mit dem heiligen Gott erschrickt, dem ist auch das "Verhaltnis" mit dem
Gegenwartigen durchaus normal.

Der Hohepriester fiir unsern Glaubensalltag

Pfarrer Paul Deitenbeck formulierte bei einer Predigt in der Siegener Hammerhtte
den bestechenden Satz: "Wir sind gerettet, aber das Wasser fliel3t uns noch aus den
Kleidern." In diesem groRartigen Bild wird die Wahrheit und Wirklichkeit der Kinder
Gottes transparent. Wir bedurfen als Gerettete der standigen Bewahrung und
taglicher Vergebung. Weil auch die Glaubenden noch im taglichen Handgemenge
mit ihrem "alten Menschen" stehen, verletzbar durch die feurigen Pfeile des
Bdsewichts (Epheser 6), darum brauchen sie einen, der fur sie bei dem heiligen Gott
eintritt. Keiner hat es selbst in der Hand, die feurigen Pfeile auszuldschen; aber jeder
Glaubende darf sich getrost auf den berufen, der Blut und Leben flr die Menschen
gab und nun zur Rechten Gottes steht und sie vertritt (Romer 8, 34). Diese Funktion
konnte der alttestamentliche Hohepriester nicht ausuben. Diese einmalige
Stellvertretung konnte und kann durch keinen Menschen versehen werden.

Wer ist dieser Hohepriester?

Im Hebraerbrief bekommen wir in winschenswerter Klarheit Auskunft. "Dieweil wir
denn einen groken Hohenpriester haben, Jesum, den Sohn Gottes, der gen Himmel
gefahren ist, so lasset uns halten an dem Bekenntnis." (Hebraer 4, 14). Drei Dinge
unterscheiden ihn von dem alttestamentlichen Hohenpriester. Er wird als der grol3e
Hohepriester bezeichnet, tragt den unverwechsel- und unauswechselbaren Namen
Jesus und drittens, er wird als der Sohn Gottes bezeugt. Diese Aussagen Uber Jesus
sind nicht etwa Ehrenpradikate der Urgemeinde; vielmehr dricken sie seine
besondere und einmalige Stellung vor seinem himmlischen Vater aus. Auch der
alttestamentliche Hohepriester stand vor Gott, aber fur ihn ware es todlich gewesen,
ohne Opfer in das Allerheiligste zu treten. Jesus dagegen ist Opfernder und Opfer in
einer Person.

Gegenuber diesem Hohepriestertum, sowohl im Alten als auch im Neuen Testament,
wird mit  entsprechender Tendenz  darauf hingewiesen, dass es
religionsgeschichtliche Parallelen gibt, in denen von den Heiden berichtet wird, dass
bei ihren Opferkulten das Blutvergiel3en, ahnlich wie im biblischen Opferkult, eine
wichtige Rolle spielt. Gewiss, dieser Tatsache begegnen wir in manchen Religionen,
in denen der Sthne und Verséhnungsgedanke voll im Zentrum steht. Allerdings darf
nicht verwischt werden, dass bei den heidnischen Opferkulten die Art des Opfers von
aullen betrachtet beinahe ahnlich ist; jedoch unterscheiden sich die heidnischen
Opfer von den biblisch bezeugten durch die Stellung gegenlber der Gottheit. Aus
den verschwommenen und nebelhaften Gottesbildern der Heiden wird der Kult von
den Priestern bestimmt und ausgefuhrt, wahrend er, sowohl im Alten als auch im



Neuen Testament, von Gott selbst geboten wird. Uber den heidnischen Opfern steht
letztlich das Wort aus 1. Konige 18, 29: "Und da war keine Stimme noch Antwort
noch Aufmerken." Ware ein alttestamentlicher Hoherpriester auf den Gedanken
gekommen, ohne die von Gott gebotenen Opfervorschriften in das Allerheiligste
einzutreten, er hatte es nicht Uberlebt. Gott selbst, als der Redende und
Bestimmende, setzt fest, wie und was geopfert werden soll.

Wie ist der ewige Hohepriester?

"Denn wir haben nicht einen Hohenpriester, der nicht kdnnte Mitleiden haben mit
unserer Schwachheit, sondern der versucht ist allenthalben gleichwie wir, doch ohne
Siinde (Hebraer 4, 15)." Zunachst haben wir hier das Argernis, dem die Vernunft seit
jeher widersprochen hat. Es geht um die Person des Hohenpriesters selbst und zwar
um das Bekenntnis: "Jesus Christus, wahrer Gott und wahrer Mensch." Seine
Vollmacht, vor Gott Hoherpriester sein zu kdnnen, steht in den drei Woértern "doch
ohne Sinde". Seine Flrsprache am Thron des Vaters ist allein moglich durch sein
gelebtes Leben auf Erden.

Gewissermallen im Telegrammstil bezeugt der Schreiber des Hebraerbriefes zwei
wichtige Dinge vom Menschsein Jesu. Hierbei ist er solidarisch mit allen Menschen,
die Uber diese Erde gehen und gegangen sind.

"Der versucht ist allenthalben." Das verbindet ihn mit allen Adamskindern, jedoch ist
er im tiefsten Sinn des Wortes himmelweit von ihnen durch die drei Worte getrennt:
"Doch ohne Sunde". Nicht wenigen Zeitgenossen bedeutet es ein gewaltiger Trost,
dass sie von Jesus verstanden werden, dass er Mitleiden mit ihnen hat, weil er
gewissermalien aus dem gleichen Holz wie sie selber geschnitzt ist (Hebraer 2, 17).
Ohne Zweifel, dieses Wissen kann beruhigen, aber heilsgeschichtlich ist es zu kurz
gegriffen. Wenn er selbst in zahllosen Versuchungen irgendwann einmal gefallen
ware, dann wirde er uns wohl verstehen, aber er kdnnte uns nicht helfen. Ohne die
Uberwindung der Siinde kénnte er nicht Hoherpriester sein. Dann stiinde er jetzt
nicht stellvertretend vor dem Gnadenthron Gottes. Der Begriff Gnadenthron
beschreibt am kurzesten was wir an und in Jesus Christus haben. Den Thron Gottes
hat es von Ewigkeit zu Ewigkeit schon immer gegeben, aber Gnadenthron ist er erst
geworden. Hier flieRen Rechtfertigung des Sinders und die Fursprache des
Hohenpriesters zusammen. "Wer will verdammen? Christus ist hier, der gestorben
ist, ja vielmehr, der auch auferweckt ist, welcher ist zur Rechten Gottes und vertritt
uns (Rémer 8, 34)." Ob wir Menschen diese Tatsache im Glauben annehmen oder
als mythologisch ablehnen, der Kern des Evangeliums kristallisiert sich um das
Opfer Jesu am Kreuz und des Vaters Antwort in der Auferweckung des Sohnes
(Rémer 4, 25). Wer Jesus nur als blo3en Menschen einordnet, fur den gibt es keinen
Zugang zum Thron Gottes; denn dieser Thron ist hinfort fur den Menschen
Gnadenthron oder er ist nichts. (Romer 5, 1 ff.).

Der Himmel steht offen

Darum lasset uns hinzutreten mit Freudigkeit, parresia, d. h. wortlich Ubersetzt,
Zuversicht, Freimut (Hebraer 4, 16). Der Begriff Freudigkeit konnte den Menschen
zu leicht aufs "subjektive Glatteis" fuhren, etwa Freudigkeit mit Stimmung oder
Gefluhl gleichzusetzen. Darum geht es eben nicht. Gerade wenn wir nicht in einer
religidsen Stimmung sind und unser Gefuhl "Hochwasser" fuhrt, gerade dann, etwa



in schweren Anfechtungen, durfen wir uns mit Zuversicht dem Gnadenthron nahen.
"Darum lasset uns hinzutreten" ist nicht als Empfehlung gemeint, wie auf den
deutschen Autobahnen die Richtgeschwindigkeit 130 km; vielmehr ist es ein
dringlicher, eindringlicher Ruf des erhdéhten Herrn an seine Gemeinde.

Es ist kein Geheimnis, dass gerade in unserer Zeit viele Glaubende angefochten
sind. Sie beklagen ihre schwindende Heilsgewissheit und versuchen verzweifelt ihr
mit aller Phantasie lebhaft rekonstruiertes Bekehrungserlebnis erneut zu
zementieren ohne zu ahnen, dass sie nur einen kurzen Schritt von der
entscheidenden Hilfe getrennt sind.

Hinzutreten! Jesus lebt heute! Jesus will uns heute seine ganze Barmherzigkeit und
Gnade zuwenden. Parresia (Zuversicht) bezieht sich nicht auf das Gefuhl der
Glaubenden, sondern auf die objektive Tatsache von Golgatha und Ostern. Ein Lied
drickt es schlicht, aber aulderst realistisch aus: "Der Himmel steht offen, Herz, weift
du warum, weil Jesus gekampft und geblutet darum." Gemeinde Jesu einst, jetzt und
auch in Zukunft lebt aus der Kraft des Auferstandenen und darum jederzeit
anwesenden Herrn.

Horst Georg P6himann
Ist Jesus Gott oder nur Gottes Wort?
Die bleibende Gultigkeit der nizanischen Grundentscheidung der Kirche

Es ist kein Zufall, dass die Confessio Augustana (Augsburger Bekenntnis), das
Grundbekenntnis der lutherischen Reformation, das Dekret des Konzils von Nizaa
von der Wesenseinheit Jesu mit dem Vater an den Anfang stellt (CA I, 1). Dadurch
soll signalisiert werden, dass mit der nizanischen Grundentscheidung der Kirche alle
anderen Glaubenssatze dieser Bekenntnisschrift stehen und fallen; dass mit dieser
Grundentscheidung die Kirche und Kircheneinheit steht und fallt. Die
Konkordienformel gibt die Begrindung dafur: "Wo Gott nicht mit in der Wage ist und
das Gewicht gibt, so sinken wir mit unser Schissel zugrunde... Wo es nicht sollt
heillen, Gott ist fur uns gestorben, sondern allein ein Mensch, so sind wir verloren.
Aber wenn "Gottes Tode" und "Gott gestorben" in der Wagschussel liegt, so sinkt sie
unter und wir fahren empor als eine leichte, ledige Schussel" (so mit Luther). Von der
Tatsache, dass Jesus Christus Gott ist, hangt unsere Erlésung ab. Mit der
nizanischen Grundentscheidung der Kirche steht und fallt die Kirche auch heute.
Diese Grundentscheidung ist auch heute noch unabdingbare Voraussetzung jeder
Kircheneinheit. Man hat in der Debatte um die katholische Anerkennung des
Augsburger Bekenntnisses mit Recht katholischerseits die Frage gestellt: Erkennen
denn die Lutheraner das Augsburger Bekenntnis noch an? Ist das altkirchliche
Dogma von CA | und Il noch gemeinsame Basis der evangelischen Theologie? Doch
man kann mit dem selben Recht die Gegenfrage stellen: Wird die Nizanische
Entscheidung und das altkirchliche Dogma noch einhellig und uneingeschrankt von
der katholischen Theologie bezeugt? Eine Frage, die sich z. B. von der Christologie
Hans Kiings her wie von selbst stellt 1).

H. Kiing: Jesus Christus ist Gottes Wort und Wille in menschlicher Gestalt



Der evangelische Christ, der Klings Beitrag zur dkumenischen Verstandigung etwa
in seinem Buch "Rechtfertigung" (1957) schatzen gelernt hat, ist irritiert von seiner
Reduktionschristologie, wie er sie in seinem Buch "Christ sein" (1974), vor allem
aber in seinem neuesten Werk "Existiert Gott?" (1978) aulert. Wird durch diesen
Neo-Arianismus der Rechtfertigung des Sunders allein aus Gnaden nicht der Boden
weggezogen? Wird der Freispruch der Rechtfertigung nicht notwendig zum hohlen
Wortgerausch, wenn sie nicht auf der nizanischen Grundentscheidung basiert? Nach
Kings "Christ sein" ist Jesus von Nazareth nicht mehr als nur "Gottes Wort und
Wille" in menschlicher Gestalt" (Ausgabe dtv 1220 S.540). An die Stelle des
Bekenntnisses der Tradition, Jesus Christus ist wahrer Mensch und wahrer Gott
zugleich, tritt der christologische Spitzensatz "Der wahre Mensch Jesus von
Nazareth ist fur den Glauben des einen wahren Gottes wirkliche Offenbarung” (S.
541). King meint, im Neuen Testament wirde " der Sohn ... nirgendwo mit dem
Vater identifiziert 2) ... der Sohn ist nicht einfach der Vater, und der Vater ist nicht
einfach der Sohn" (S. 541). Er schlie3t daraus, "eine einfache Identitat" zwischen
Jesus und Gott sei nicht "moéglich" (S. 541). Vielmehr: "Im Wirken und in der Person
Jesu begegnet Gott, manifestiert sich Gott" (S. 541). Die Praexistenz des
Gottessohnes, seine Existenz von Ewigkeit her, halt Kiing entsprechend fir keine
Wirklichkeit, sondern nur fur ein Symbol: "Die mythischen Vorstellungen der
damaligen Zeit von einer vorzeitig-jenseitigen himmlischen Existenz eines von Gott
abgeleiteten Wesens, von einer "Gottergeschichte" zwischen zwei (oder gar drei)
Gottwesen, koénnen nicht mehr die unseren sein" (S.543 f.). Durch die
"Praexistenzvorstellungen” soll "bildhaft zum Ausdruck gebracht werden, dass die
Beziehung zwischen Gott und Jesus nicht erst nachtraglich und gleichsam zufallig
entstanden ist, sondern von vornherein gegeben und in Gott selbst grundgelegt ist"
(S.544) - ein Satz, den man m. E. von jedem Christen behaupten kann. Angeblich
wird im Neuen Testament "Jesu gottliche Warde primar funktional und nicht physisch
oder metaphysisch" aufgefasst (S. 545 f.). Der Sohn und der Vater sind nicht ein
einziges Wesen - wenn auch in zwei Personen -, sondern Gott ist "in Jesus" den
Glaubenden "nahe" er ist in ihm "am Werk". Die Einheit Jesu mit Gott ist flr Kling
keine Wesenseinheit im Sinne von Nizaa, sondern nur eine Erscheinungs-,
Offenbarungs-, Wort- und Willenseinheit. Jesus ist nicht Gott, sondern Gott erscheint
nur in Jesus, er offenbart sich nur in ihm, kommt nur in ihm zu Worte; er ist nicht der
menschgewordene Gott, sondern ein mit Gott besonders intensiv geeinter Mensch.
Die nizanische Definition der Wesensgleichheit Jesu mit Gott wird von King nicht
wortlich genommen. Sie hat fur Kiing nur den Sinn, dass das Christentum vor dem
"Polytheismus" bewahrt wurde (S.546) wo doch Arius gerade umgekehrt vom
Monotheismus her argumentierte. In Kiings "Existiert Gott?" wird die adoptianische
Christologie von "Christ sein" nicht im mindesten zurickgenommen, sondern eher
noch auf die Spitze getrieben. Das Konzil von Nizaa hat fur ihn lediglich den "Sinn":
"Gott in Jesus Christus" (S. 749), eine These, die auch Arius nie bestritten hatte und
die das theologische Interesse von Nizaa total verfehlt. Hier geht es doch umgekehrt
um die Prazisierung des "Gott in Christus”, das in der alten Kirche unbestritten galt.
Die Daten der Tradition werden auch in diesem Buch umgedeutet, bzw. nicht als
Wirklichkeit, sondern als Sinnbild und Gleichnis verstanden. Das EST (Ist) wird in ein
SIGNIFICAT (Bedeutet) verwandelt. Die Praexistenz Jesu Christi bedeutet
demgemal ein Vierfaches:

1. "Was in und mit Jesus geschehen ist, erklart sich fur den, der sich auf ihn einlasst,
nicht aus dem Lauf der menschlichen Geschichte allein; in seinem ersten Ursprung
erklart es sich nur vom ewigen Gott her."



2. "Es gibt von Ewigkeit keinen anderen Gott als den, der sich in Jesus manifestiert
hat."

3. Weil es keinen anderen Gott gibt als den in Jesus offenbarten, hat Jesus von
diesem universalen Gott her selber eine universale Bedeutung.

4. "Jeder Mensch ist somit aufgerufen, im glaubenden Vertrauen die Welt und ihre
Zeit in eine andere, ewige Dimension hinein zu Ubersteigen. In Jesus ergeht des
ewigen Gottes Ruf an die Menschen ..." (S. 746). Die Praexistenz Christi hat also
letztlich nur den Sinn, dass Gott selber praexistent ist. Sie wird nicht beim Wort
genommen, sondern umgedeutet.

Ahnlich erfahrt die Menschwerdung Gottes eine totale Umdeutung: "Menschwerdung
Gottes in Jesus meint: In Jesu ganzem Reden, in seinem ganzen Verkundigen,
Verhalten und Geschick hat Gottes Wort und Wille eine menschliche Gestalt
angenommen; Jesus hat in all seinem Reden und Tun, Leiden und Sterben, hat in
seiner ganzen Person Gottes Wort und Willen verkindet, manifestiert,
geoffenbart ..." Er "ist menschlicher Gestalt, Gottes Wort, Wille, "Sohn" (S. 748). Mit
dem Christustitel "Gottessohn" ist nach King "keine Abkunft, sondern eine Rechts-
und Machtstellung Jesu gemeint, nicht eine physische Sohnschaft ..., sondern eine
Erwahlung und Bevollmachtigung durch Gott" (S.745). Der Titel "Gottessohn"
verdeutlicht, "wie sehr der Mensch Jesus von Nazareth zu Gott gehort, wie sehr er
an Gottes Seite steht" (S. 745). Er ist Adoptivsohn Gottes wie die Christen, nur in
einer exklusiven Form, er ist nicht der wesenhafte Sohn Gottes, der vom Vater von
Ewigkeit gezeugt wird.

Die Analogie der Kiungschen Reduktionschristologie zur liberalen Theologie fallt
jedem Kenner ins Auge. Fast scheint es, als ob einer Serienauffihrung
Premierenstimmung gegeben werden soll.

Das Urmuster der liberalen Theologie

Die liberale Theologie des 19. und anfanglichen 20. Jahrhunderts hat durchgehend
die Christologie verbalisiert oder ethisiert und Seinstatsachen in personales
Sprachgeschehen oder in Wertaussagen verwandelt. Nach A. Ritschl besteht die
"Gottheit Jesu" lediglich darin, dass er "der vollendete Offenbarer Gottes" ist 3). W.
Herrmann vereint ebenso die Wesensgleichheit Jesu mit dem Vater und versteht ihn
als die "Offenbarung Gottes" 4). Genauso konstatiert R. A. Lipsius, Jesus sei nicht
mit Gott identisch, sondern die "persénliche Offenbarung des ewigen Liebeswillens...
Gottes in der Geschichte" 5). Ahnlich ist fir E. Troeltsch Jesu Einheit mit dem Vater
"Willenseinheit", nicht "Wesenseinheit", er gilt entsprechend als die "zentrale und
grundlegende Offenbarungspersonlichkeit" 6). H. Stephan bestreitet, dass Jesus
Gott ist. "Er ist das "Wort", sofern er Gottes Wirklichkeit und Wesen uns Menschen
personhaft offenbar macht". Die Praexistenzvorstellung symbolisiert, dass Jesus
schon im "ewigen... Ratschluss Gottes" vorgesehen war, sowie seine "universale
Bedeutung" 7).

Ablehnung oder Umdeutung der Gottheit Jesu in der neueren evangelischen
Theologie



Auch neuere christologische Systeme auf3ern sich - noch ganz, wie es scheint, unter
dem Einfluss der liberalen Theologie - ganz ahnlich: Nach F. Gogarten ist die
"Einheit" Jesu mit Gott nicht als "naturhafte" Einheit zu verstehen, sondern er ist "als
Person" "eins mit Gott", und "zwar eben in der Weise, in der eine Person als solche
einzig und allein mit einem anderen Wesen eins sein kann", "namlich so, dass sie in
ihrer Selbstheit von dem anderen angerufen ist und sie nur im Héren dieses Anrufs
um sich weil’. Als der allein in und aus dem Anruf Gottes Seiende ... ist Jesus
Christus eins mit Gott". Er ist nicht Gott, sondern der "durch den allein" Gott "sich
offenbart hat" 8) (ahnlich R. Bultmanns Umschreibung Jesu als "Wort Gottes") 9). P.
Tillich halt die Praexistenz fur einen Mythos, der "Ausdruck daflr ist, dass das Neue
Sein", das "historisch gegenwartig" wurde "in dem Ereignis Jesus der Christus", "im
Ewigen wurzelt". Jesus ist nicht wesensgleich mit dem Vater, sondern der mit Gott
ungebrochen geeinte Mensch. Tillich redet von der "ewigen Gott-Mensch-Einheit"
statt der Gottheit Jesu 10). Nach Meinung von D. Sdlle ist Jesu "Eins-Sein-mit-dem-
Vater" nicht als ldentitdt zu begreifen, sondern es kann nur existential verstanden
werden als "Bei-Gott-Sein" 11). Soweit die Ablehnungsfront. Zwei typische Beispiele
nicht der Ablehnung, aber der Umdeutung der Wesenseinheit in eine Worteinheit
sind Heinrich Ott (Jesus ist "Gott", insofern er "der Sprecher der Sprache Gottes" 12)
ist), sowie G. Ebeling, auf dessen Christologie hier naher eingegangen werden soll.

G. Ebeling: Jesus Christus Gottes Wort in Person

Wahrend das "vere deus" (wahrer Gott) der Tradition bei Ebeling am Rande steht, ist
der Satz, Jesus Christus ist "Gottes Wort in Person", die Zentralformel seiner
Christologie. Die "Anwesenheit Gottes" in Jesus wird nicht "naturhaft", sondern
"worthaft" und "personenhaft" verstanden. Es muss so sein, weil "Wort" und "Person"
"in der Kreatur allein dem Menschen angehoren" und die Christustat doch auf den
Menschen abzielt. Der Sinn der Formel "Gottes Wort in Person" ist der: "In dem
gesamten leibhaftigen Menschsein Jesu, seinem Leben und Sterben, kommt Gott
zur Sprache. Deshalb wird dieses Geschehen zur unerschépflichen Quelle eines
Wortgeschehens" 13).

Trotz formaljuristischer Geltung der altkirchlichen Bekenntnisse in der EKD und den
Landeskirchen spielt ihre Kernaussage, Jesus ist Gott, in der heutigen
evangelischen Theologie - von einzelnen Ausnahmen abgesehen (Karl Barth, W.
Pannenberg etc.) - keine oder nur eine marginale Rolle, wenn sie nicht Uberhaupt
bestritten oder umgedeutet wird. Das gilt vor allem von der neutestamentlichen
Exegese, wo die Tatsache, dass Jesus Gott ist, fast durchwegs nicht einmal
thematisiert, z. T. als Produkt spaterer Hellenisierung und als unauthentisch
abgelehnt wird.

Ist Jesus nach dem Neuen Testament Gott oder Gottes Wort?

Jesus wird im Neuen Testament zwar selten direkt mit Gott identifiziert (Johannes
10, 30; 14, 9; Philipper 2, 6) und nur ein paar mal, wenn auch an entscheidender
Stelle, unmittelbar als Gott bezeichnet (Johannes 1, 1; 20, 28; Hebraer 1, 810;
Kolosser 2, 2). Von seiner Gottheit wird mehr indirekt und mittelbar geredet, etwa
wenn vom Glauben an ihn oder vom Gebet zu ihm gesprochen wird.

Mit das alteste uns erhaltene Gebet der Christenheit ist der 1. Korinther 16, 22
genannte Gebetsruf "Maranatha": "Herr komm!" (vgl. die griechische Form



Offenbarung 22, 20). Er ist aramaisch, stammt also aus der aramaisch sprechenden
judenchristlichen Urgemeinde, die nach der Auferstehung Jesu in Palastina
entstanden ist. Dieser Gebetsruf, der beim Abendmahl gesprochen wurde und sich
an Jesus richtet, weist nach, dass Jesus von Anfang an in der Christenheit als Gott
angebetet wurde.

Ein indirektes Zeugnis seiner Gottheit ist auch der unerhorte Vollmachtsanspruch,
mit dem der voroOsterliche Jesus auftrat und mit dem er etwa alttestamentliche
Gesetze kurzerhand auler Kraft setzte (vgl. Matthaus 5, 38ff; 19, 9 und 5, 31f).
Gottes Gesetze kann nur Gott selber aufheben!

Auch durch bestimmte Titel Jesu, wie Kyrios und Gottessohn, wird mittelbar und
indirekt Jesu Gottheit ausgedruckt.

Der Grund, warum das Neue Testament indirekt und verhullt von Jesu Gottheit redet,
ist seine Kreuzes- und Niedrigkeitschristologie. Der Niedrigkeitsweg Christi verbot es
ihm, seine Gottheit vor aller Welt zu enthdllen und mit ihr zu prunken (Philipper 2, 6
ff.). Er ist bei Paulus Herr als Knecht (K. Barth). Die Verheimlichung der Hoheit Jesu
ist aber auch im altesten Evangelium durchgehender Zug, weil die unverhullte Hoheit
seinem Kreuzweg widersprechen wurde. Jesus wird bei Markus gerade als der
geheime Gottessohn und Messias geglaubt 14). Er ist es Ubrigens auch heute noch,
wo es ebenso gilt, die Unanschaulichkeit und Verborgenheit seiner Kénigsherrschaft
durchzuhalten, bis er wiederkommt in Herrlichkeit.

Von dem Gesagten her muss auch Einspruch erhoben werden gegen das Axiom
vieler Exegeten, wonach die "hellenistischen," Elemente des Neuen Testaments als
sekundar und unauthentisch zu gelten haben und entsprechend ontologisch-
seinshafte Aussagen in personale und funktionale zurlckverwandelt werden
(Beispiel: die Deuteworte Jesu beim Abendmahl!). Die Hypothese, die alteste und
urspringliche Christologie sei konsequent zukunftsorientiert, aber durch die
Parusieverzogerung sei in den spateren Schichten der neutestamentlichen
Christologie das Christusereignis zeitlich immer mehr vorgeschoben worden (in die
Gegenwart, Vergangenheit und Praexistenz), gehort zu den Klischees, die nicht
mehr nachgeprift werden. Dass hierbei ein modischer Aktualismus (Sein =
Werden/Geschehen) sowie ein fur die evangelische Theologie immer noch typischer
antigriechischer und antiphilosophischer Affekt (hebraisches contra griechisches
Denken) 15) als mitursachlich anzusehen ist, steht aulRer Frage.

Die Enthellenisierung des Neuen Testaments macht im Grund den Universalismus
der Christus-Offenbarung rickgangig. Gerade auch die Theologie des Apostels
Paulus zeigt, dass sich die Offenbarung der Gnade Gottes an alle Menschen wendet
und dass sie mit den Griechen nicht judisch, sondern eben griechisch spricht, dass
also der Grieche nicht erst Jude werden mul}, um Christ zu werden (1. Korinther 9,
20 ff.). Die Verwendung von Begriffen der Stoa (z. B. Rdmer 2, 15 b) stellt bei Paulus
keine philosophischen Eierschalen dar, die versehentlich noch seiner Theologie
anhaften und unauthentisch sind, sondern ist Ausdruck dieses Universalismus der
Offenbarung. Es ist ein Stick Kondeszendenz der Offenbarung, dass sie an die
Begriffe der jeweiligen Zeit anknupft und kein goéttliches Esperanto spricht. Die
modische lllegitimierung des Hellenistischen im NT und die Reduzierung von
Seinsaussagen (EST) zu Geschichts-, Geschehens- und Zweckaussagen
(SIGNIFICAT) ist ein theologischer Irrweg.



Warum ist die nizanische Entscheidung von bleibender Giiltigkeit? Bleibend gultig
sind am christologischen Dogma der alten Kirche sicher nicht bestimmte Begriffe,
sondern das, was mit ihnen ausgesagt wird: Jesus Christus ist Gott, theologisch
ausgedruckt die Wesens- oder Substanzeinheit des Sohnes mit dem Vater. Damit
soll naturlich nicht die Willens- und Worteinheit bestritten werden, aber sie
umschreibt das Sein Christi nicht erschopfend. Jesus Christus ist auch Wort Gottes
und Wille Gottes, aber eben nicht nur - und auch nicht primar. Ja, diese
Umschreibung der Christustat kommt selber erst zu ihrem Sinn durch Jesu
Wesenseinheit mit Gott. Ohne Jesu Wesenseinheit mit Gott ware seine
Funktionsumschreibung "Wort Gottes" kein unverwechselbares Spezifikum Christi
mehr, sondern austauschbar. Er ware dann Wort Gottes wie das auch die
alttestamentlichen Propheten waren und wie es im Grunde jeder Christ ist, wenn er
durch seine Existenz Gott zur Sprache bringt. Er ware dann nur ein Prophet, der
Gottes Wort besonders klar und rein ausrichtet. Doch Wort Gottes in dem
unbedingten Sinn, wie es der Mensch braucht, kann es nur sein, wenn der
Unbedingte es selber ausspricht, wenn Gott selber sein Wort und damit sich
einbringt. Gott teilt sich hier nicht nur mit, er teilt sich aus. Christus ist das
Selbstwort Gottes. Uberall wo das Neue Testament von Jesus als dem Wort Gottes
spricht, spricht es im selben Kontext auch davon, dass er Gott selber ist (Johannes
1, 1; Hebraer 1, 2 und 5-10). Nur weil hier Gott selbst zu Worte kommt, kann dieses
Wort den letzten Halt geben, den der Mensch in ihm sucht, kann es erlosen.
"Christus Wort Gottes" ist Beisatz, "Christus der menschgewordene Gott" ist
Hauptsatz. Wenn man in der Formel "Christus das Wort Gottes," den
christologischen Kernsatz und Zentralsatz erblickt, dann legt sich doch wie von
selbst das Missverstandnis nahe, dass Jesus Christus nur der Offenbarer der
Erlosung und nicht selbst der Erloser ist oder dass er ein verbaler Erléser und
nicht der Erléser durch den Siihnetod am Kreuz ist. Oder noch deutlicher gesagt:
wenn der Satz "Christus ist das Wort Gottes" Mitte und Spitze der Christologie sein
soll, wird die Tatsache verdunkelt (wenn nicht geleugnet): Gott hat uns nicht durch
ein muheloses Wort der Vergebung, das er vom Himmel herab gesprochen hat,
erlost, sondern durch seinen Tod am Kreuz. Er hat sich die Erlosung etwas kosten
lassen. So viel sind wir ihm wert!

Noch einmal: Warum ist dem Neuen Testament die Gottheit Jesu so wichtig,
wenngleich sie hier mehr indirekt als direkt bezeugt wird? Warum steht und fallt
gerade heute die Theologie und Verkindigung mit der Tatsache, dass Jesus nicht
nur ein mit Gott besonders geeinter Mensch, sondern wahrer Gott ist? Ware Jesus
von Nazareth nicht Gott, sondern nur ein Mensch, dann hatte er uns nicht erldst, weil
der Mensch sich nicht selbst erlosen kann, sondern nur Gott ihn erlosen kann. Der
Mensch kann sich nicht am eigenen Schopf aus dem Sumpf des Bdsen und der
Schuld herausziehen, und auch ein anderer Mensch kann das nicht, denn er steckt
selber drin in diesem Sumpf. Nur einer, der am Ufer steht, nur einer, der mehr ist als
ein Mensch, nur Gott kann ihn herausziehen. Ware Jesus nicht Gott, sondern nur ein
Mensch und sei es ein mit Gott ungebrochen geeinter und ihn ungetribt zu Worte
bringender Mensch, ware Jesus nicht Gott, sondern nur ein Mensch, dann ware der
Mensch wieder einmal wie so oft in der Religionsgeschichte versucht, sich durch
einen Menschen zu erlosen. Ware Jesus nicht Gott selbst, sondern nur ein Mensch,
der mit Gott verbunden ist wie jeder Mensch, nur intensiver, dann ware die
Zentralbotschaft des Neuen Testaments von der Heilstat Gottes in Christus ein
Betrug. Ist Gott nicht selbst am Kreuz gestorben, sondern ein Martyrer, dann sind wir



noch in unseren Sunden. "Der Mensch, der hier leidet und stirbt ist Gott ... In der
diamantenen Wirklichkeit und Gultigkeit dieses EST liegt die rettende Heilskraft des
Todes Jesu beschlossen", wie Peter Brunner mit Recht betont 16). Die
Rechtfertigung des Slnders durch Christus ware ein ungedeckter Scheck, ware
Christus nicht Gott selber, sondern nur ein Mensch; sein Suhnetod ware eine
lllusion, ware in ihm nicht Gott selber gekreuzigt worden. Die Erlésungstat Jesu ist in
Frage gestellt, wenn seine Einheit mit Gott nicht als Wesenseinheit, sondern nur als
Willenseinheit, Offenbarungseinheit und Worteinheit begriffen wird. Mit der
nizanischen Grundentscheidung steht und fallt auch heute noch die Kirche 17).

FuBnoten:

1) Die Solidarisierung vieler katholischer Theologen mit King nach seiner
Demissionierung zeigt, wie sehr er nach wie vor Reprasentant der modernen
katholischen Theologie ist.

2) Die Identifikation wird vorschnell als Sabellianismus verdachtigt: S 541.

3) Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung 111 1888 3 S. 367.

4) Ethik. 1913 5, S 124 ., 131.

5) Lehrbuch der evangelisch-protestantischen Dogmatik. 1878 2.

6) Glaubenslehre, 1925. S 104 f.

7) Glaubenslehre 1 1927 2, S 193 ff.

8) Die Verkundigung Jesu Christi S. 495 f.

9) Bultmann, Glauben und Verstehen Il. 1961 3 S. 256.

10) Systematische Theologie 11. S 160 f., 171 f.

11) Atheistisch an Gott glauben 1968, S. 25. 12) Die Antwort des Glaubens. 1972, S.
266.

13) Dogmatik des christlichen Glaubens Il. 1979, S. 77 ff.; 69 f.; 92.

14) Ahnlich das Ubrige Neue Testament. Zum Nachweis vgl. meinen Abri der
Dogmatik, 2. Aufl. 1975, S. 185 Anm. 115.

15) Dazu, dass diese plumpen Alternativen nicht gelten und umgekehrt das Alte
Testament auch Seinsaussagen sowie das griechische Denken
Geschehensaussagen kennt, vgl. mein Buch "Analogia entis oder Analogia fidei?",
1965, S. 120ff.

16) Pro ecclesia 11. 1966, S. 72.

17) Die obige Situationsanalyse kénnte noch erganzt werden durch das 1979 als
GTB-Siebenstern 315 erschienene Buch "Wurde Gott Mensch? Der Mythos vom
fleischgewordenen Gott". Mehrere englische Theologen fordern hier ein
"Christentum ohne Inkarnation". Jesus sei im Neuen Testament nicht mit Gott
identisch, sondern der Offenbarer Gottes.

Hilfe zum Bibelstudium
Dieter Hofig, Freudenstadt
Das Wort vom Kreuz

1. Korinther 1, 13

Das Wort vom Kreuz ist eine Torheit denen, die verloren werden; uns aber, die wir
gerettet werden, ist's eine Gotteskraft.



Die Begrundung zu dieser Aussage gibt Paulus in Vers 19. "Denn es steht
geschrieben: "Ich will zunichte machen die Weisheit der Weisen, und den Verstand
der Verstandigen will ich verwerfen." Das "Wort vom Kreuz" ist also kein
Kreuzwortratsel. Ratsel kann man knacken. Man kann mit Weisheit und Verstand
dahinterkommen. Beim Geheimnis des Kreuzes Christi ist dies anders. Durch
Gedankenakrobatik, durch mathematische oder philosophische Uberlegungen
erschliet sich uns das Geheimnis nicht. Hier werden menschliche Malstabe auf
den Kopf gestellt. Nicht das Denken selbst, nicht die Vernunft wird ausgeschaltet,
sondern die menschlichen Kategorien verlieren ihre Malstabe in diesem
Geltungsbereich. Wie der Friede Gottes hoher ist als alle Vernunft (Philipper 4. 7), so
ist auch das Heil Gottes hoher als alle menschlichen Vorstellungen und alles
menschliche Denken. Es ist nicht unverninftig, sondern héher als alle Vernunft. Es
geht Uber unser Denken und unsere Vernunft weit hinaus. Es sind gottliche
Gedanken, die am Tatort Kreuz und im Kreuzwort Christi verwirklicht wurden.

1. Das "Wort vom Kreuz". durchkreuzt die Welt und ihre Geschichte

Das Kreuzesgeschehen ist die theologische Mitte der Heilsgeschichte und damit
auch der Welt und Menschheitsgeschichte. Von dieser Mitte geht die Rettungsaktion
Gottes aus. Sie gilt fur die ganze Vergangenheit, bis an den Anfang der Menschheit.
Sie gilt fur die ganze Zukunft, bis an das Ende der Menschheit. Sie hat Bedeutung
fur die sichtbare und unsichtbare Welt. Das eine Kreuz Uberragt alles, alle
Geschichte und alle Welt. Gott hat seine Geschichte gemacht mit dieser Welt. Er hat
seine Weisheit und seine Kraft da hinein gelegt und geoffenbart. Das
Kreuzesgeschehen ist und bleibt die Kraft zur Rettung. Auch die Ablehnung des
Menschen andert nichts an der Tat Gottes. Diese Welt und ihre Geschichte ist
gekennzeichnet, signiert, gepragt vom Kreuz Christi. Das Wort vom Kreuz "es ist
vollbracht" gilt fur die ganze Welt und alle Zeiten.

2. Das "Wort vom Kreuz" durchkreuzt alle menschliche Weisheit u. alles
Denken

So denkt und handelt kein Mensch. Keine Religion hat ahnliches gedacht. Das Wort
vom Kreuz ist eben keine Religionsphilosophie. 1. Korinther 1. 9 f. steht im
Zusammenhang mit dem Kreuzesgeschehen und muss so gedeutet werden. "Was
kein Auge gesehen hat und kein Ohr gehdrt hat und in keines Menschen Herz
gekommen ist... d. h. was kein Gehirn sich erdacht hat, was keine Weltweisheit sich
vorstellen kann, das hat Gott bereitet. Menschliche Weisheit und menschliches
Denken wird hier durchkreuzt. Gott hat uns durch seinen Geist geoffenbart dass der
Gekreuzigte der Retter und das Heil ist. Darauf ware der gescheiteste Mensch nicht
gekommen. Das ist Gottes Weisheit. Darum kann sich der Mensch mit seinen
menschlichen Denkkategorien nur schwer hineindenken. Es ist ihm wie "eine Torheit"
nach seinem Urteil. Er dunkt sich darin sehr weise. Aber in diesem Urteil verurteilt er
sich selbst. In der Abweisung dieses Kreuzwortes und dieser Tatpredigt Gottes liegt
seine Blindheit und seine Torheit. Darin wird seine Verlorenheit besiegelt.

Das Wort vom Kreuz ist so einmalig, dass es so schlicht wie mdglich bezeugt
werden kann. Gerade Paulus war in Korinth darauf bedacht dass dieses Wort nicht
verphilosophiert wird. Die Verklindigung hat "geistig arm" zu sein (1. Korinther 2, 1
f.). Nicht mit hohen Worten philosophischer Weisheit in akademischer Rhetorik, mit
menschlichen Tricks und Uberredungskiinsten soll die Botschaft vom Kreuz



verkundigt werden. Es ist nicht menschliche Weisheit, die hier die Tiefe des Wortes
auslotet, sondern géttliche Kraft, die sich selbst offenbart.

3. Das "Wort vom Kreuz" durchkreuzt menschliche Schuld und Siinde

Was fiur den einen die Rettung bedeutet, kann flr den anderen in seinen Augen oft
nur als Torheit beurteilt werden. An dem Gekreuzigten scheiden sich die Geister.
Hier wird auch der Geist der anderen Religionen offenbar. Der Mensch mit seinen
Ideologien und auch "Theologien" ist mit der Botschaft vom Kreuz in die
Entscheidung gestellt. Er gibt mit seinem Leben Antwort auf das Wort.

Die Schacher zur Rechten und zur Linken des Kreuzes Jesu sind eine Auslegung
des Pauluswortes. Der eine erfahrt die Kraft der Rettung. Er nimmt Jesus ernst und
bittet ihn um Gnade. Er empfangt den Zuspruch des Heils. Seine Schuld ist
durchkreuzt.

Der andere lastert am Kreuz und geht verloren, weil ihm Jesus eine "Torheit" ist. Er
meinte, im Herabsteigen Jesu vom Kreuz erweise sich wirklich seine Kraft und
Starke. Er geht neben Jesus verloren.

In der Annahme Jesu und seines Erlosungswerkes liegt die wahre Weisheit. Hier
erfahrt der Mensch seine Rettung. Wer annimmt, der erfahrt die Kraft Gottes, die
allein unsere Schuld und Sinde durchkreuzt, so dass sie nicht mehr da ist. Aber
auch das Lachen, Lastern und Spotten Uber Jesus hat nicht aufgehort.

4. Das "Wort vom Kreuz" durchkreuzt unsern Tod und die Verlorenheit

Die Botschaft vom Gekreuzigten (und immer auch zugleich des Auferstandenen) ist
das Zentrum des Evangeliums. In Ihm hat Gott unsern Tod, die Sunde und den
Teufel besiegt. Nirgendwo gibt es das auch noch. Der Mensch ist nach den
Aussagen der Bibel nicht nur (zeitweise) vorubergehend, der eine ein bisschen
mehr, der andere ein bisschen weniger, verloren.

Wir sind ja alle total verloren, oder total gerettet. Eins von beiden. Nichts
zwischendrin. Dass der Zustand unseres Verlorenseins keine harmlose Sache ist,
zeigt uns der "Mann am Kreuz"! Er ist fir uns angeklagt, bestraft, verurteilt. So stehts
mit uns. Er stirbt stellvertretend fur uns den Gerichtstod der Sinde.

Nun sind wir nicht automatisch begnadigt, sondern durch den Glauben an ihn
gerettet. Der Glaubende erfahrt diese Kraft Gottes.

Der Glaubende rihmt sich nicht seiner Besserwisserei. Er kann nur Staunen und in
tiefer Dankbarkeit bekennen: es ist nicht meine Leistung. Es ist seine Kraft! Unter
dem Kreuz vergeht aller Selbstruhm. Wer sich riihmen will, der rithme sich dieses
Herrn!

Das Wort vom Kreuz bleibt fir alle Zeiten das Argernis fiir viele, eine Torheit, aber
auch die Gotteskraft zur Rettung flr viele, die daran glauben

Jesus Christus, der Gekreuzigte und Auferstandene, ist goéttliche Kraft und géttliche
Weisheit. Ihn zu erkennen, das ist Leben und hat Zukunft. Wer dieses Evangelium in



diese Welt hineinstottert, der hat Wichtigeres und Wertvolleres zu sagen, als der, der
in glanzender Rhetorik und mit philosophischer Weisheit die neuesten Erkenntnisse
der menschlichen Wissenschaft und Forschung weitergibt.

Karl Heinrich Bender, Ludenscheid
Allein aus Gnaden

Mir hast du Arbeit gemacht mit deinen Stnden und hast mir Muhe gemacht mit
deinen Missetaten. Ich, ich tilge deine Ubertretungen um meinetwillen und gedenke
deiner Sunden nicht. Jesaja 43, 24b-25

Das reformatorische sola gratia leuchtet besonders hell aus diesem zentralen Wort
der prophetischen Verkindigung des Alten Testaments. Man muss dieses Wort im
Gesamtzusammenhang der Verse 22-27 lesen, um zu erkennen, wie dieses "allein"
ausschlieBlich zu verstehen ist. Hier hort alles Leistungsdenken, dem wir im
allgemeinen verfallen sind, auf. Hier hat das Denken von Leistung einerseits und der
Gegenleistung von Seiten Gottes keinen Platz mehr. Das ist namlich die
schreckliche Verwirrung des sundigen und gottlosen Menschen, dass er glaubt, vor
Gott mit seinen Leistungen aufwarten und damit sich die Gnade Gottes verdienen zu
konnen. In unserem Text wird demgegenuber an einem Doppelten unbeirrbar
festgehalten:

1. Gott selber tragt die Last unserer Siinden

Wie ein vernichtender Paukenschlag horen wir: "Mir nicht..." (Vers 22-24a). So
spricht Gott zu seinem Volk, das auf seine eigenen Leistungen zahlt und pocht.
"Mich hast du nicht angerufen”; "um mich hast du dich nicht gemuht"; "mir hast du
keine Opfer gebracht"; "mich hast du nicht geehrt"; "mir hast du keine kostlichen
Gewurze gekauft"; "mich hast du nicht mit deinen Schlachtopfern erquickt". "Ich
habe dich nicht mit Speisopfern belastet und dich nicht mit Weihrauch ermidet." Es
ist erschreckend: Unsere frommen Leistungen erreichen Gott nicht. "Mir nicht ...",
das ist Gottes Gericht Uber alle fromme Betriebsamkeit und Uber alles
Leistungsdenken seines Bundesvolkes Israel und des Menschen uUberhaupt. Wir
haben nichts vor Gott aufzuweisen. Wir stehen vor ihm mit leeren Handen. Was wir
vor Gott aufzuweisen haben, das ist unsere Sinde und Schuld. Man beachte hier
das Wortspiel von Vers 23. Wenn Gott sagt: "Ich habe dich nicht belastet", so wird
dieser Satz nun in der Umkehrung auf den Menschen angewandt: "Aber du hast
mich belastet." "Du hast mir Arbeit gemacht mit deinen Siinden und hast mir Mihe
gemacht mit deinen Missetaten." Unsere Sinden sind die Burde, mit der wir Gott
belasten. Und das bedeutet doch, dass Gott sich mit unseren Sunden befasst. Wir
tun oft so, als gingen diese nur uns selber etwas an. Sunde aber richtet sich gegen
Gott.

"Kein Sandkorn im Mechanismus einer Uhr ist unbedeutend. Keine Sinde ist klein.
Sie richtet sich gegen Gott und hat unermessliche Folgen" (Jeremy Taylor).

Aber dies doch nun so, dass Gott die gegen ihn gerichtete Stinde der Menschen als
Last auf sich selbst nimmt und sie tragt. In den beiden Worten "Arbeit und Mihe"
kommt ein Zweifaches zum Ausdruck: Einmal, dass Gott tiefes Leid Uber unsere



Sunde und Verlorenheit tragt ("Da jammert Gott in Ewigkeit mein Elend ohne Mal3en;
Er dachte an sein Barmherzigkeit, Er wollt mir helfen lassen" M. Luther). Dann aber,
dass Gott unsere Sunden auf sich nimmt, um sie zu tragen wegzutragen. Wie Gott
unsere Sunden tragt, geschieht in der Offenbarung und Sendung seines Sohnes. Er
ist das Lamm Gottes, das die Sunden der Welt tragt (vgl. Jesaja 53, 5 6. 11;
Johannes 1, 29). Es lohnt sich, an dieser Stelle das schone Passionslied von Paul
Gerhard "Ein Lammlein geht und tragt die Schuld ..." neu zu bedenken. Gott nimmt
unsere Sunden auf sich, indem Jesus unsere Sunden an das Kreuz tragt und sein
Leben fur uns dahingibt. In dieser Tat Gottes fur uns liegt nun auch das andere
begrundet:

2. Gott selber schenkt Vergebung der Siinden

“Ich, ich tilge...", d. h. kein anderer ist imstande Vergebung der Siinde zu gewahren,
nichts anderes vermag die Schuld des Menschen wegzunehmen. Das kann
ausschlieflich allein nur der lebendige Gott. Die Seiten im Buch unseres Lebens, die
wir befleckt haben, kdnnen wir nicht selber entfernen, auch kein Mensch kann dies
fir den anderen tun (vgl. Psalm 49, 8-9). Gott allein kann Vergebung schenken. Das
ist der Realismus des Kreuzestodes Jesu Christi, dass Gott alle Stinden unseres
Lebens tilgen kann.

Dies ist nun aber auch das Angebot der Gnade Gottes an den sindigen und
verlorenen Menschen. Er bietet uns das Geschenk der Vergebung an. Sie kann
durch nichts erworben werden. Sie ist und bleibt Geschenk Gottes. Vergebung
empfangen die Sunder, nur Sunder, nicht die Stolzen und Selbstgerechten. Darum
sagt Gott: "Ich, ich tilge deine Sinden um meinetwillen".

"Um meinetwillen" musste es nicht richtiger "um euretwillen" heil’en? Wir sollten
einmal grundlich daruber nachdenken, warum wir so schnell dieses gottliche "um
meinetwillen" in ein menschliches, "um euretwillen" umwandeln. Dies "um
meinetwillen" Gottes sagt doch, dass nicht der Mensch und seine Schuld im
Mittelpunkt des gottlichen Handelns steht, sondern Gott, sein Recht, seine
Gerechtigkeit und seine Gnade. Gott tritt ein fur seine Sache. Darin aber ist der
Mensch mit seiner bésen Lage, mit seiner Schuld und Verlorenheit eingeschlossen.
Das Geschenk der Vergebung haben wir ganz und gar theozentrisch und nicht
egozentrisch zu verstehen und zu verkindigen. Indem Gott namlich eintritt flr seine
Sache, tritt er fur uns Sunder ein. Allein darin (Gott sei Dank!!) ist unser Helil
gegrundet.

Die Vergebung Gottes haben wir von daher als eine Aufhebung unserer Schuld zu
verstehen. Er will unserer Sinden nimmermehr gedenken, d. h. sie existiert nicht
mehr. Es ist das, was der Heidelberger Katechismus so unubertrefflich schén sagt:
"Gott aber schenkt mir ganz ohne mein Verdienst aus lauter Gnade die vollkommene
Genugtuung, Gerechtigkeit und Heiligkeit Christi. Er rechnet sie mir zu, als hatte ich
nie eine Sunde begangen noch gehabt und selbst den Gehorsam vollbracht, den
Christus flr mich geleistet hat. Wenn ich diese Wohltaten mit glaubigem Herzen
annehme" (Frage 60 i. A)

Das haben wir dem zu danken, von dem wir singen: "All Sund hast du getragen,
sonst mussten wir verzagen, erbarm dich unser, o Jesu."



