Heino Falcke, Erfurt
Die Erwartung des Reiches Gottes und unsere Verantwortung in der Welt

Das Referat von Propst Dr. Heino Falcke, Erfurt, gehalten bei der Tagung der
Arbeitsgemeinschaft Pietismus und Theologie am 13. 03.1985 in Woltersdorf, geben
wir hier im Auszug wieder. (d.R.)

Unser Thema: "Die Erwartung des Reiches Gottes" hat mit der Zukunft zu tun. Das
Zukunftsproblem unserer Welt heildt: der Zukunft die Zukunft bewahren! Nicht
welche Zukunft wir haben, sondern ob wir Zukunft haben, steht heute auf dem Spiel.
Die Zukunftsfrage ist eine Frage von Sein oder Nicht-Sein geworden. Wenn wir nach
der Verantwortung in unserer Welt fragen, dann konnen wir das gar nicht tun, ohne
die Weltverantwortung zugleich als Zukunftsverantwortung ins Auge zu fassen. Der
Zukunft die Zukunft bewahren, das ist das Notige von heute. Zukunft als das Notige
von Heute, das sind also nicht Spekulationen Uber mdogliche Gesellschaftsentwurfe
fur Ubermorgen oder futurologische Hochrechnungen auf die technischen
Mdglichkeiten kinftiger Generationen oder Traume von fernen Utopien. Zukunft, das
ist die elementare Frage, ob unsere Welt von ihrem Heute in ihr Morgen kommt,
oder noch genauer gesagt, wie wir unsere Welt aus ihrem Heute in ihr Morgen
bringen. Denn Hoffen und Handeln gehoren in unserer Welt untrennbar eng
zusammen. Eschatologie und Ethik sind ein Kapitel geworden. Wenn die
Verantwortung fur die Welt Zukunftsverantwortung ist, lasst sich Eschatologie und
Ethik gar nicht mehr trennen - sicher unterscheiden, aber nicht trennen. Und weil
Hoffen und Handeln flr unsere in ihrer Zukunft so bedrohte Welt unmittelbar
zusammengehodren, ist der Ort der Zukunftsfrage ein profaner Arbeitsort. Am
profanen Arbeitsort im Alltag der Welt stellt sich heute die Frage der Eschatologie.
Und an profanen Arbeitsorten hat Jesus von der Hoffnung gesprochen.
Apokalyptisches Geheimwissen von kleinen Konventikeln, das mag im exklusiven
Kreis besprochen werden, aber relevant flir die Welt ist die Frage: Kann die
Hoffnung der Christen der Welt helfen, aus ihrem Heute in ihr Morgen zu kommen?
Die vielleicht bedrangendste Frage an uns liegt darin: Hat die Zukunft, hat die
Hoffnung noch eine Sprache? Haben wir die Stimme fur die Hoffnung? Oder haben
wir die Stimme daflr verloren, die Stimme Jesu, der am Arbeitsort der Welt Hoffnung
verkundete in Vollimacht, so dass Menschen sich darunter verwandelt haben? Diese
Stimme Jesu wieder zu hdren und bezeugen zu kbénnen, das ist doch unser
eigentliches Thema. Damit bin ich bei der ersten These:

1. Das Kommen des Reiches Gottes ist nicht eine letzte Frage, die es mit dem
Mdglichen von Ubermorgen zu tun hat, sondern das Woher und Woraufhin unserer
Umkehr oder Bekehrung.

Ich setze ganz bewusst mit der Bekehrung ein, nicht um ihnen nach dem Munde zu
reden. Die Frage nach der Bekehrung stellt sich nicht nur aus der pietistischen
Tradition, sondern aus der Weltsituation. Die Frage, wie die Welt von ihrem Heute in
ihr Morgen kommt, ist ohne Bekehrung nicht |0sbar. Es ist eine Frage der
Veranderung, nicht nur von Strukturen. Nach dem zweiten Weltkrieg haben wir in der
Kirche muhsam gelernt, dass wir nicht nur von Personen, sondern auch von
Strukturen zu reden haben, nicht nur vom Verhalten von Individuen, sondern auch
von den Verhaltnissen. Heute mussen wir beinahe die andere Lektion wieder lernen:
Die Anderung von Strukturen ist heute in einer Radikalitat nétig, dass es ohne



Anderung von Menschen gar nicht geht. Die Veranderungen, die heute anstehen,
sind so radikal, dass sie im Herzen des Menschen stattfinden mussen. Die Frage
nach einem neuen Lebensstil ist ja keine Stilfrage, sondern eine Frage der
Veranderung des Menschen. Ich finde den Begriff Lebensstil sehr unglicklich. Es
geht doch nicht darum, dass man ein paar Arrangements in seinem Leben abandert,
sondern darum, dass man die Grundorientierung seines Lebens, die
Wertorientierung, verandert. Wenn wir die Welt vom Heute ins Morgen bringen
wollen, dann ist das ohne Bekehrung - also ohne radikale Lebensanderung - nicht
moglich. So stellt sich die Frage von der Welt her: Wie wird radikale
Lebensanderung maglich? Die christliche Antwort liegt im biblischen Wort der
Umkehr oder Bekehrung. Nun stehen im NT Bekehrung und Reich Gottes in einem
elementaren Zusammenhang: "Kehrt um, denn die Gottesherrschaft ist nahe
herbeigekommen!" Das ist uns so vertraut, dass wir dieses Wort beinahe wieder
etwas von uns wegrlcken mussen, um zu begreifen, wie ungewdhnlich das ist, dass
das Letzte, das Kommen des Reiches Gottes, in Verbindung gebracht wird mit dem
Anfanglichsten des christlichen Glaubens, mit dem Elementarsten, mit der
Hinwendung zu Gott. Die Botschaft vom Reich Gottes gehdrt in die Anfangsgrunde
des Evangeliums, in die Anfangsgriinde des Glaubens, der Unterweisung. So ist das
auch in der alten Christenheit gewesen. Was Bekehrung ist, bestimmt sich von
daher, was das Reich Gottes ist. Die Bekehrung, zu der Johannes der Taufer rief,
war eine andere als die, zu der Jesus rief, obwohl beide sagten, kehrt um. Far
Johannes stand die Bekehrung im Zeichen des drohenden Gerichts, der drohenden
Katastrophe. In sakularer Form wird heute Lebensanderung geradezu erpresst,
indem man sagt, es ist die letzte Stunde, die Katastrophe ist nahe herbeigekommen.
Wenn ihr heute euch nicht andert, dann werdet ihr morgen untergehen. Jesus aber
sagt: "Die Gottesherrschaft ist nahe herbeigekommen!" Die Nahe des Vaters sagt er
an, der uns gnadig nahekommt, unser Nachster wird und uns eine neue Mdglichkeit
der Lebenserfillung anbietet. Der Bekehrungsruf Jesu ist ein Lockruf in eine neue
Moglichkeit des Daseins. Was Bekehrung ist, entscheidet sich vom Reich Gottes her.

2. Wir nehmen damit jetzt gleich die zweite These zusammen: Das Kommen des
Reiches Gottes ist sein Kommen zur Welt. Darum fuhrt uns die Bekehrung in die
Verantwortung fur die Welt und weist uns ein in die Treue zur Erde.

Reich Gottes ist ein politischer Begriff. Es geht hier wirklich um ein Reich Die
Gottesherrschaft wird hier in der Analogie, im Gleichnis, politischer Herrschaft
beschrieben und angesagt. Die Botschaft vom Reich bezieht sich darum auch auf
die Reiche dieser Erde, und immer da, wo die Christenheit unpolitisch geworden ist,
hat sie auch die Botschaft vom Reich nicht mehr richtig artikuliert. Die Botschaft Jesu
war namlich nicht unpolitisch. Das Kommen des Reiches bezieht sich auf die Welt
und ist verbunden mit der neuen Schopfung. Darum ist Bekehrung und
Verantwortung fir die Welt eine grof3e Einheit und Ganzheit, die wir vielleicht wieder
gewinnen mussen. Eines der wichtigsten Bucher in den letzten zwei Jahren, das ich
gelesen habe, ist das von Jim Wallis "Bekehrung zum Leben". Ich stelle fest, dass es
hier kaum bekannt ist. Jim Wallis ist der geistliche Leiter der Sojourner, der Pilger.
Das ist eine Kommunitat, die in Chicago lebt. Ich méchte jetzt einfach ein ziemlich
langes Zitat von Jim Wallis bringen, weil ich das fur unsere Frage sehr wichtig finde.

"Ziel dieses Buches ist es, die Bedeutung der Bekehrung in unserer jetzigen
geschichtlichen Lage zu klaren. Ein GroRteil der Literatur Gber Bekehrung hat einen
psychologischen Ansatz und setzt sich z.B. mit der Beziehung religidoser Erfahrungen



zu den Humanwissenschaften auseinander. Andere Studien versuchen,
verschiedene Aspekte der Bekehrung systematisch herauszuarbeiten. Unser Ansatz
besteht darin, nach der biblischen Bedeutung der Bekehrung zu fragen, um sie dann
auf unsere konkrete geschichtliche Situation anzuwenden. Unsere Frage heilt: Was
bedeutet Bekehrung heute? Mein eigenes Verstandnis von geschichtlicher
Bekehrung hat sich in jahrelanger Suche entwickelt. Bekehrung war ein
Schlusselwort meiner evangelikalen Erziehung. Wie viele Kinder aus evangelikalen
Familien habe ich mich schon in jungen Jahren flr Christus entschieden. Diese
Bekehrung hatte jedoch kaum eine Beziehung zur konkreten geschichtlichen
Wirklichkeit. Sie blieb privat und abstrakt und konzentrierte sich hauptsachlich auf
einige individuelle Gewohnheiten. Meine Bekehrung wurde erst konkreter, als ich ein
paar Jahre spater als Jugendlicher in meiner Heimatstadt Detroit mit den brutalen
Fragen des Rassismus konfrontiert wurde. Ich halte diese Konfrontation heute fur
den Anfang meiner tieferen Bekehrung. Das wusste ich damals allerdings noch nicht,
denn mir war beigebracht worden, Bekehrung in hellerleuchteten Kirchen, nicht aber
auf dusteren Ghettostrallen zu erwarten. Je mehr ich von meinen schwarzen
Freunden und Mitarbeitern der Innenstadt von Detroit lernte, desto enttduschter,
erzurnter, verletzter und betrogener flhlte ich mich von meiner Kirche. Ich trennte
mich von ihr und kam wahrend dieser Entwicklung so weit, dass ich meinte, den
Glauben verloren zu haben. Ich fand mein neues Zuhause in den Burgerrechts- und
Antikriegsbewegungen der spaten 60er Jahre. Meine Kirche hatte mich Uberzeugt,
dass Religion keine Beziehung zur geschichtlichen Wirklichkeit hat. Rassismus war
fur sie kein religioses Problem zerbrochener Gemeinschaft, sondern nur ein soziales
Problem, das mit der Kirche nichts zu tun hatte. Dasselbe sagte die Kirche Uber den
Vietnamkrieg. Das sei nur eine politische, nicht aber eine geistliche Frage. Im
Ruckblick sehe ich, dass die Konfrontation mit Rassismus und Krieg die
entscheidenden Schritte zur Vertiefung und Konkretisierung meiner Bekehrung
ausloste. Ich wurde geradezu gezwungen, mich fur einen geschichtlichen Glauben
zu entscheiden und die Trennung zwischen Glauben und wirklicher Welt in mir zu
Uberwinden. Ich war damals zu jung, um zu verstehen, dass meine Kirche Opfer
einer verhangnisvollen Spaltung war, die den Glauben zerstlckelte. Ich konnte noch
nicht erkennen, wie sehr die Christen in Angst, falscher Sicherheit und geistlicher
Lahmung gefangen waren. Ich sah nur, dass die Christen alles das, was um sie
herum vorging, offenbar nicht kimmerte. Nach dem landesweiten Studentenstreik
von 1970 wurde vielen von uns klar, dass die studentische Antikriegsbewegung
innerlich zerfiel. Noch vor kurzem hatten wir es geschafft, Zehntausende auf die
Stralde zu bringen, jetzt schrumpften wir auf einen kleinen Kreis der Getreuen
zusammen. Es war eine schwierige Zeit der Suche nach neuen Orientierungen. Wir
mussten uns entscheiden, wie wir weiterleben wollten. Einige wenige redeten von
Revolution. Aber das war kurzlebig. Viele kehrten langsam, aber sicher in den Schof3
der Gesellschaft zurtuck. Die Belohnungen und Bestrafungen des Systems waren
einfach zu stark. Mich selbst fluhrte ein tieferes Fragen zurlick zum Neuen
Testament. Wahrend meiner ganzen Studentenjahre war ich von Jesus nie ganz
losgekommen. Nun aber begegnete ich ihm wie nie zuvor. Ich las die Bergpredigt
und begriff dabei, dass Jesus Uber eine vollig neue Ordnung redete. Er rief mich
zuruck, oder vielleicht rief er mich Gberhaupt zum ersten Mal wirklich. Ich fand in
Matthaus 25 einen Konig, der in den Armen und Besitzlosen zu finden war, und ich
wusste, ich wollte ihm nachfolgen. Meine tiefere Bekehrung ereignete sich mitten in
all diesen politischen Fragen. Ich war zu meinen geistlichen Wurzeln zurtickgekehrt,
brachte aber meine alte Tradition mit den neuen Fragen in Verbindung. Seither bin
ich mehr und mehr davon Uberzeugt, dass das rechte Verstandnis von Bekehrung



tatsachlich die entscheidende Frage fur die heutigen Kirchen ist. Bekehrung, bislang
unabhangig und aulderhalb von der Geschichte verstanden. muss neu und in direkter
Beziehung zu unserer Geschichte begriffen werden." Noch ein Zitat:
"Neutestamentliche Bekehrung kann nur aus der Perspektive des Reiches Gottes
verstanden werden. Die Rettung einzelner und das Kommen des Reiches Gottes
sind in der Predigt Jesu und seiner Apostel untrennbar miteinander verbunden" (Jim
Wallis, Bekehrung zum Leben, S. 16-18; 29-30).

Ich denke, Sie verstehen, warum ich so lang zitiert habe. Die These 2 sagt am
Schluss, dass uns die Erwartung des Reiches Gottes einweist in die Treue zur Erde.
Die Grundbewegung des Reiches Gottes ist ja die Bewegung aus der Zukunft Gottes
her zur Welt hin oder in dem fragwurdigen Begriffspaar ausgesagt: vom Jenseits
zum Diesseits oder von der Transzendenz zur Immanenz. Diese Grundbewegung
des Reiches Gottes ist weithin in Vergessenheit geraten in der Christenheit, schon in
der christlichen Gnosis, fur die die entscheidende Frage die Himmelsreise der Seele
war. Oder in der Individualisierung der christlichen Eschatologie, die sich in der Bitte
bandelt: "Lieber Gott, mach mich fromm, dass ich in den Himmel komm." Das Heil
wurde zum Heil der Seele und von der Welt abgetrennt. Heute droht eine solche
Spannung erneut, und zwar durch den enormen Problemdruck der heutigen Welt.
Die Weltkrisen lassen sich ja sehr schnell als Vorzeichen des Weltuntergangs
verstehen. Und die Reichsgotteshoffnung wird dann so etwas wie der Schleudersitz,
mit dem wir uns aus dieser untergehenden Welt herauskatapultieren, um sie dem
Untergang zu uberlassen. Die Hoffnung auf das Reich Gottes wird zum
Rettungsboot auf der untergehenden Titanic. Es gibt einen evangelistischen
Missbrauch der heutigen Weltprobleme, wo die Okologie und die Friedensfrage in
der Einleitung erscheint, um deutlich zu machen, dass wir doch noch eine andere
Hoffnung brauchen, als sie diese Welt geben kann. Stattdessen sollten die Probleme
des Friedens und der Okologie im dritten Teil der Predigt erscheinen, wo es um die
Konkretion der Hoffnung geht. Die Weltprobleme sind nicht die Startrampe fur
unsere Hoffnung auf das Reich Gottes, sondern das Praxisfeld, der Arbeitsort, wo
wir mit unserer Hoffnung landen sollen. Das meint Treue zur Erde! Es gibt wache
Beobachter der christlichen Kirche, die sagen, die Kirche unterstreicht ja die
Probleme des Friedens und der Okologie nur darum, um daraus Kapital zu schlagen
fur ihre Mitgliederwerbung.

Aber was heil’t Treue zur Erde? Als ware deutlich, was das heil3t, und als ware das
so einfach! Manche behaupten, der Erde treu zu sein, aber sie kdnnen dieser
miesen Erde nur treu sein, indem sie sich Uber ihre Abgrinde und Gefahren
hinwegtrosten mit Utopien von morgen und Ubermorgen. Manche behaupten, der
Erde treu zu sein als Realisten und sehen alle Schwachen und Probleme dieser
Welt, aber eben damit rechtfertigen sie, dass man ja nichts machen kann. Sie sehen
alles ganz deutlich und beschreiben die Misere, aber sie werden dann zynisch und
sagen: Ja, so ist das eben, und wir mussen sehen, wie wir damit klarkommen. Und
sie ziehen sich dann in irgendein Privatleben zurlck. Die Treue zur Erde bedarf also
gerade der Erwartung des Reiches Gottes, das zu dieser Welt kommt und damit
Treue zu dieser Erde ermoglicht.

3. Das kommende Reich Gottes bringt das Ende der Welt und die Vollendung der
Schopfung. Darum nimmt der christliche Glaube die Welt kritisch und hoffend wahr.
Das Reich Gottes bringt das Ende der Welt. Wir kdnnen ja die negative Apokalyptik
im AT und NT nicht verdrangen: Die Elemente werden vor Hitze zerschmelzen, die



Erde geht unter. Wir leben in der Endzeit. Lost uns diese negative Apokalyptik des
Weltuntergangs nicht aber doch von der Welt, statt uns an diese Welt zu weisen?
Der neutestamentliche Begriff der Endzeit hat fur uns ja einen ganz neuen Sinn
bekommen. Wir leben in einer Endzeit, weil das Ende in all unserem Handeln eine
standige Mdoglichkeit geworden ist. Seit Hiroshima ist das Ende der Geschichte in
den Aktionsradius des Menschen geruckt. Wir konnen das Ende der belebten Erde
herbeifuhren im Zeitraffer durch eine atomare Katastrophe oder in Zeitlupe durch die
Okologische schleichende Krise. Auf jeden Fall werden wir den Endcharakter dieser
Zeit nicht mehr los. Selbst wenn es uns gelange, eine totale Abrustung zu erreichen
und alle Atombomben der Welt zu verschrotten. Die Ubermacht der Technik Uber die
Natur ist jedoch nicht riickgéngig zu machen, so dass also das Uberleben der Natur
auch eine bleibende Verantwortung des Menschen ist. Eine Ruckkehr in die
apokalyptische Naivitat vor Hiroshima gibt es nicht mehr. Von nun an wird die
Geschichte den Charakter des Endes in sich tragen als eines Endes, das der
Mensch herbeifihren kann. Das ist gegenuber der biblischen Tradition eine vodllig
neue Fragestellung. Es war damals keine reale Maoglichkeit, die irgendwie im
Horizont des Denkens lag, dass der Mensch eine solche Macht gewinnen konnte,
um die Geschichte zu beenden. Weil wir hier eine neue Fragestellung haben, auf die
wir keine direkte Antwort aus der Bibel bekommen, muissen wir eine kritische
Unterscheidung vollziehen, die in biblischer Zeit noch nicht notig war. Wir mussen
unterscheiden das Ende der Geschichte, das Gott der Welt bereitet, und das Ende,
das der Mensch der Geschichte bereitet. Es ist eine hdchst dringliche Aufgabe, diese
Unterscheidung zu vollziehen, weil gegenwartig die Versuchung besteht, das Ende,
das der Mensch der Geschichte bereitet oder zu bereiten sich anschickt, mit Gottes
Beendung der Geschichte zu identifizieren oder womaoglich sogar das Ende, das der
Mensch der Geschichte bereiten kdnnte, zu rechtfertigen mit dem Ende, das Gott
der Geschichte bereitet. Es gibt fur diese Unterscheidung eine biblische Leitlinie. Die
Bibel rechnet zwar noch nicht mit der Moglichkeit, dass der Mensch der Geschichte,
der Welt ein Ende bereitet, aber sie rechnet sehr wohl mit dem Tod, der der Sinde
Sold ist, also mit dem Tod, den sich der Mensch in der Abkehr von Gott selber
bereitet, und dieser Tod strahlt ja negativ aus. Die Bibel zeigt uns. dass der Mensch
schon langst dabei ist, sich selbst das Ende zu bereiten, namlich durch die Sinde,
deren Sold der Tod ist und die den Tod in sich tragt, Romer 6, 23. Sunde ist die
Zerstorung der Beziehung zu Gott, zu den Mitmenschen und zu den Mitgeschépfen.
Sunde ist der menschliche Drang in die Verhaltnislosigkeit (Eberhard Jungel). Er 16st
sein Verhaltnis zu Gott auf und damit auch das zum Menschen und zu den
Mitgeschopfen. Dieser Drang in die Verhaltnislosigkeit ist der Trend zum Tod. Von
dieser Welt sagt das NT, dass sie in ihrer Lust und an ihrer Lust, also ihrem Drang in
die Verhaltnislosigkeit, zugrunde geht. Das Verhaltensschema der Welt vergeht
(Paulus: schema tou kosmou toutou = das Schema dieser Welt, Rémer 12, 2). Und
in der Didache gibt es sogar den Gebetsruf: Es komme die Gnade, und es vergehe
diese Welt! in der Abendmahilsliturgie. Welt, das ist Schépfung in der Verkehrung
durch die Sunde, Schopfung in der Abkehr von Gott, die durch diese Abkehr unter
die Slnde als eine Macht gerat. Von der Sinde als Macht kann sogar
Personifizierend als vom "Gott dieser Welt" vom Teufel, gesprochen werden. Was es
bedeutet, wenn die Welt diesen Weg der Selbstzerstorung bis zum Ende geht,
zeigen uns die Evangelien an einem schauerlichen Beispiel, an Judas: Der Mensch
in der Selbstzerstérung. Der Mensch von sich aus kann sich und seiner Welt nur so
ein Ende setzen, dass er sich der destruktiven Macht der Siinde Uberlasst und ihre
Folgen tragt. Paulus zeigt noch einen anderen Versuch des Menschen, dieser
sundigen Welt ein Ende zu bereiten, den Weg des Gesetzes. Durch die eigene



moralische Anstrengung mit Hilfe des Gesetzes will der Mensch der Stuinde ein Ende
machen. Paulus zeigt aber, dass dieser Weg gerade nicht aus der Sinde
herausfuhrt, sondern nur noch tiefer in die Sinde hinein. Diesen Weg der Sunde bis
zu ihrem bitteren destruktiven Ende soll der Mensch gerade nicht gehen, sagt
Paulus. Und wir haben gerade diesen Weg heute vor uns, denn die Welt ist ja dabei,
sich selber zu zerstéren, indem sie ihr Leben standig steigert durch das Gesetz der
Leistung, der Sicherheit, der Selbstsicherung, der Optimierung des ganzen Lebens
durch 6konomische Entwicklungen; also auf diesem Weg des Gesetzes, wo man
lauter gute Dinge will, auf diesem Weg zerstort die Welt sich selbst. Paulus sagt
ganz eindeutig, diesen Weg durfen wir nicht gehen.

Von diesem Weg ruft Gott uns weg. Der Mensch wird von diesem Weg der
Selbstzerstorung weggerufen in einen Anfang, der nun der Stinde und der stndigen
Welt ein gnadiges Ende bereitet. Es ist ein "Wunderanfang" der ein "herrlich Ende"
fur die Welt bedeutet. Dieses Ende, das aus der Gnade kommt, um deren Kommen
die Didache betet, dieses Ende, das Gott der Welt bereitet, steht in einem
himmelweiten Unterschied zu jenem destruktiven Ende, das der Mensch sich selber
zu bereiten anschickt. Das Ende, das Gott dem alten Adam, der alten Welt bereitet,
geschieht am Kreuz Jesu. Da hat Gott in seinem Sohn dieses Ende auf sich
genommen, und in der Auferweckung Jesu wurde offenbar, dass dieses Ende am
Kreuz die Kehrseite des Anfangs ist, des schlechthin neuen Lebensanfangs, der
Vollendung des Lebens. Das ist kein destruktives, sondern sozusagen ein kreatives
Ende, ein neuschaffendes Beenden der Welt. An diesem Ende haben wir Teil in der
Taufe. Von diesem Tod spricht Paulus am Anfang des 6. Kapitels im Rémerbrief, und
der Tauftod ist genau das Gegenteil von dem Sindentod, von dem Romer 6 am
Ende die Rede ist. Die Taufe ist das Ende, das Gott unserem altem Adam bereitet,
damit der neue Mensch leben kann. Das Alte muss abtreten, weil das Neue kommen
will. Der Tauftod ist also etwas vollig anderes als der Selbstmord des Sunders. Und
so ist das gnadige Ende, das Gott der Welt bereitet, etwas vollig anderes als der
kollektive atomare Selbstmord der Menschheit. Nur der Schépfer und Neuschopfer
der Welt hat das Recht, der Welt ihr Ende zu setzen, weil nur er ihr das kreative und
nicht destruktive Ende setzen kann. Wir mussen also die Frage des Weltendes im
Licht des biblischen Zeugnisses von Kreuz und Auferstehung und von der
Wiedergeburt, von der Taufe, bedenken. Dann ist vollig klar, dass wir nicht die
Selbstzerstorung des Sunders zum Medium der neuschaffenden Gnade Gottes
erklaren konnen. Wir konnen also nicht sagen: Lasst doch der atomaren und
Okologischen Selbstzerstorung der Welt ihren Lauf. Durch dieses Ende hindurch will
ja das Reich Gottes kommen. Ich behaupte, das ist eine unbiblische Redeweise. Zu
dieser Redeweise hat Paulus das Noétige gesagt im Ubergang von Rémer 5 zu
Romer 6. Da hat er namlich exakt mit dieser These zu tun, die behauptet: Lasst doch
die Suinde immer machtiger werden, lasst doch der Sunde ihren Lauf, damit die
Gnade immer machtiger wird. Sollen wir denn in der Sinde beharren, auf dass die
Sunde desto machtiger werde? Das sei ferne!

Das Reich Gottes bringt die Vollendung der Schopfung. Das ist die zweite Halfte des
ersten Satzes der dritten These: Das kommende Reich Gottes bringt das Ende der
Welt und die Vollendung der Schopfung. Welt und Mensch haben nie aufgehort, als
Slnder Geschopfe zu sein. Wiedergeburt und Heiligung sind Erneuerung zur
Geschopflichkeit. Darum ist das Ende der Welt nicht totaler Abbruch, sondern
Vollendung der Schopfung. Vollendung meint Befreiung der Schopfung von ihrer
Entstellung durch die Stnde, von ihrer Verkehrung und ihrem Leiden; aber nicht nur



Wiederherstellung, sondern Uberbietende Vollendung ist die neue Schopfung. Es ist
noch nicht erschienen, was wir sein werden, sagt der erste Johannesbrief.
Vollendung bedeutet, dass diese Vollendung Ansatze, Vorweggaben,
Vorwegnahmen schon mitten in der Geschichte hat. Die Gottesherrschaft hat
vorweggebene Gleichnisse in der Geschichte. Jesus erzahlt Gleichnisse der
Gottesherrschaft. Und diese Gleichnisse der Gottesherrschaft, die er im Alltag der
Welt erzahlt und in diesen Alltag hineinzeichnet, kommentieren sein eigenes
Handeln. In seinem Handeln schafft er mitten in der Welt Entsprechungen zur
Gottesherrschaft. Er nimmt die Sunder an. Er heilt die Kranken. Er vereinigt und
versohnt die Getrennten. Wir beten im Vaterunser, dass Gottes Wille geschehe wie
im Himmel so auf Erden. Wir beten um das Geschehen und das Gelingen von
Reichsgottesgleichnissen an den Arbeitsorten unserer Erde. Der erhéhte Christus
sendet seinen Geist, der im NT als Anzahlung, als Vorweggabe der Gottesherrschaft
verstanden wird. Es gibt also mitten in der Geschichte Krafte, Geschehnisse,
Erfahrungen, Geschichten, die nicht im Ende der Welt untergehen und
verlorengehen, sondern vielmehr von der Gottesherrschaft aufgenommen werden,
gleichsam als Bausteine des Reiches Gottes. Freilich Bausteine, die dann in ein
vollig neues Geflige eingebaut werden.

Weil wir zwischen Ende und Vollendung zu unterscheiden haben, ist die christliche
Wahrnehmung der Welt eine unterscheidende, eine kritisch unterscheidende
Wahrnehmung. Kritisch und hoffend nimmt der christliche Glaube die Welt wahr. Der
Glaube unterscheidet im Licht der verheil3enen Gottesherrschaft, was ihr entspricht
und was ihr widerspricht, was jetzt schon dem Ende verfallen ist und was Zukunft
hat. Erst von der Gottesherrschaft her werden wir Uberhaupt fahig, die Wirklichkeit in
ihrem wahren Charakter wahrzunehmen und der Erde treu zu sein. Von
Wahrnehmung spreche ich hier in dem doppelten Sinne von "Erkennen" und
"Umgehen mit". Ich nehme eine Verantwortung wahr, sagen wir ja auch, oder eine
Treuhanderschaft. In diesem Doppelsinn ist das gemeint, dass wir die Welt von der
Gottesherrschaft her kritisch und hoffend wahrzunehmen haben. Die
Gottesherrschaft bewahrt uns davor, die Welt zu vergotzen oder zu verteufeln. Sie
befreit uns dazu, die Schépfung als Schopfung wahrzunehmen. Was Wahrnehmung
der Wirklichkeit im Licht des Reiches Gottes heil3t, das lasst sich auch an unserem
Sundenverstandnis deutlich machen. Blendet man das Reich Gottes aus, so kann
man einem individualistischen und psychologisch verengten Sundenbegriff verfallen.
Slnde besteht dann in Gesinnungen und auch in persoénlichen Verirrungen. Im Licht
des Reiches Gottes erweitert und vertieft sich das Verstandnis der Stunde. So wie
das Reich Gottes ein politischer Begriff und auf die Welt bezogen ist, so wird jetzt
auch die Sunde aufgedeckt als eine Macht und als etwas, was die Strukturen dieser
Welt bestimmt und verdirbt. Die Sinde erscheint jetzt in ihrer kollektiven Gestalt, als
politische Slnde, als 6konomische Sunde, als strukturelles Element in der Welt.
Diese Gestalt der Stinde ist sehr viel schwerer erkennbar als die persdnliche Sinde.
Bei einem Diebstahl schlagt uns das Gewissen, aber dass an unserem Wohlstand,
an unserem Fleischkonsum, an unserem Wirtschaftswachstum in der Dritten Welt
Millionen Menschen verhungern, das lasst uns ruhig schlafen. Die strukturelle
Slnde, die Sinde in ihrer politischen, 6konomischen Gestalt, bedarf zu ihrer
Enthullung, ihrer Entlarvung der Botschaft vom Reich Gottes. Eine ganze Reihe der
pietistischen Vater, in deren Mittelpunkt die Verkiundigung des Reiches Gottes stand,
die haben das gewusst: Vater und Sohn Blumhardt, A. H. Francke und die
Herrnhuter Vater. Unsere Wahrnehmung der Welt muss sich also von der
Gottesherrschaft erleuchten lassen. Unser Gewissen muss in der Erwartung der



Gottesherrschaft gebildet werden. Wir leiden an einem individualistisch, am
Kirchturmhorizont orientierten Gewissen, das die globalen Zusammenhange der
Sunde uberhaupt nicht mehr oder noch nicht registriert. Wir haben jeden Tag die
Mdglichkeit, Uber das Fernsehen globale Informationen zu bekommen. Aber wir
haben das Gewissen noch nicht, das es versteht, Fernsehen zu sehen.

Die Erwartung der Gottesherrschaft ist weit entfernt davon, die Weltverantwortung zu
vergleichgultigen oder uns von ihr abzulenken. Im Gegenteil, sie fihrt uns ein in die
Weltverantwortung, indem sie uns lehrt, die Welt kritisch und hoffend
wahrzunehmen.

4. Der Gerichtscharakter, den das Kommen der Gottesherrschaft hat, hebt unsere
Weltverantwortung nicht auf. Von der Rechtfertigung durch Christus her verstanden
konstituiert vielmehr das Gericht nach den Werken unsere Weltverantwortung und
scharft sie ein. Lasst nicht eigentlich alle Geschichts- und Menschheitserfahrung
erwarten, dass das Jungste Gericht schlechterdings die Liquidierung der Menschheit
bringt? Ware das nicht das logische und konsequente Ende der
Menschheitsgeschichte? 1969 schrieb der Philosoph Georg Picht, Max Born
zitierend: "Es scheint mir, dass der Versuch der Natur, auf dieser Erde ein
denkendes Wesen hervorzubringen, gescheitert ist." Dieses Wort von Max Born
bezeichnet den Punkt, an dem wir heute stehen, wenn wir nach der Zukunft des
Menschen fragen. Wir wissen nicht, ob es gelingen wird, den auf3eren Bestand des
Menschengeschlechts zu sichern. Noch weniger wissen wir, ob es wiunschenswert
ist, dass eine Gattung von Lebewesen erhalten bleibt, die durch ihr
verantwortungsloses Spiel mit den Gesetzen der Natur auf dem ihrer Herrschaft
anvertrauten Erdball die furchtbarsten Verwlstungen angerichtet hat und fur die
ubrigen Lebewesen und Pflanzen als das schlechthin satanische Wesen erscheinen
muss. Ware es nicht das Beste flir die Schépfung Gottes, der Mensch trate ab aus
der Geschichte der Natur? Muss er vielleicht verschwinden, damit das Leben der
anderen Geschopfe weitergehen kann? Nach der Sintflut sprach Gott: "Ich will hinfort
nicht mehr die Erde verfluchen um des Menschen willen, denn das Dichten und
Trachten des menschlichen Herzens ist bése von Jugend auf." Ware nicht heute ein
Gericht fallig, in dem es heilden musste: "Ich will den Menschen verfluchen um der
Erde willen, damit das Leben auf dieser Erde weitergehen kann"? Bedeutet das zu
erwartende Gericht nicht dies, dass wir Menschen wegen Unfahigkeit aus der
Weltverantwortung entlassen werden? "Weichet alle von mir, ihr Ubeltater!" Ich
kenne nur ein Argument, das diesem berechtigten Zweifel an der Zukunft und am
Zukunftsrecht der Menschheit gewachsen ist, namlich das Argument, dass Gott
ausgerechnet Mensch geworden ist, dass er die Sunder angenommen und
gerechtfertigt hat, dass er in der Auferweckung des Gekreuzigten der Menschheit
Zukunft angesagt, dass er ihr in der Sendung seines Geistes den Weg der Heiligung
erschlossen hat. Heiligt den Herrn in euren Herzen. Auf diesem Hintergrund ist die
Aussicht auf das Gericht nach den Werken gerade nicht die Aussicht auf eine
Entlassung des Menschen aus der Weltverantwortung wegen Unfahigkeit. Es ist
nicht die letzte Bestatigung unserer Unfahigkeit, sondern das Jingste Gericht ist
geradezu die Konstituierung und Einscharfung unserer Weltverantwortung. Die Bibel
unterscheidet ja das Ende der Welt und das Jungste Gericht. Ich habe eine ganze
Menge einzuwenden gegen eine Fahrplaneschatologie, aber diese Unterscheidung
in der biblischen Eschatologie ist entscheidend und gehort zum Wesen der Sache.
Das Ende der Welt ist nicht identisch mit dem Jingsten Gericht. Das Gericht
vollzieht sich nicht einfach in einer Liquidierung der Menschheit oder in Gestalt von



deren Selbstliquidierung. Vielmehr miussen wir mit unseren Werken offenbar werden
vor dem Richterstuhl Christi. Christus nimmt unsere Werke so ernst, dass er sie
abschlieliend mit uns durchsprechen will. Nur in diesem Horizont hat es letztlich
Sinn, von Verantwortung zu sprechen. Dass wir immer von Weltverantwortung
sprechen, ist ein Relikt aus der biblischen christlichen Uberlieferung. Ich meine, ein
Relikt in der sakularen Sprache, ein Erbe aus der christlichen Uberlieferung, denn
Verantwortung gibt es nur da, wo es ein Gegenuber gibt, ein Forum, einen Richter.
Das Jungste Gericht, diese letzte Begegnung, konstituiert Verantwortung. Und diese
Verantwortung vor Christus ist Verantwortung fur die Welt. Das wird deutlich in den
Gerichtsgleichnissen Jesu, wo mit den treuen oder faulen Haushaltern Uber das
gesprochen wird, was sie im Haus der Welt getan haben. Im Gericht werden die
bestehen, die auf Erden mit ihren Talenten gewuchert haben, die etwas riskiert
haben in der Welt. Paulus redet im Zusammenhang seiner Rede von der
Rechtfertigung aus Glauben und durch Christus allein aus der Gnade auch vom
Gericht nach den Werken. Und Eberhard Jungel hat sehr treffend gesagt: "Nicht
geschehen die Werke um des Gerichtes willen, sondern das Gericht geschieht um
der Werke willen. Unsere Taten haben einen Anspruch darauf, gerichtet zu werden.
Nur ein ungnadiger Gott kdnnte der Welt ihr Gericht verweigern. Die Menschheit, die
Weltgeschichte, unser gelebtes Leben bliebe im Dunkel, schlimmer, es bliebe alles
im Zwielicht, wenn es nicht von Jesus Christus gerichtet wirde. Insofern wirde es
nicht nur den Triumph der Morder Uber ihre Opfer, sondern es wirde zugleich
Ausdruck gnadenloser goéttlicher Gleichgultigkeit gegenliber unserem gelebten
Leben sein, wenn Gott sich nicht in der Person Jesu Christi auch richtend noch
einmal unserem Leben zuwenden wirde" (aus dem Manuskript eines Magdeburger
Vortrages). Durch das Gericht nach den Werken gibt Gott also unserem Leben in der
Welt und in der Geschichte grofRtes, letztes Gewicht. Ja, er konstitutiert unsere
Verantwortung fur die Welt, indem er uns fur unsere Wahrnehmung der Welt zur
Verantwortung zieht.

5. Die Erwartung des Reiches Gottes lasst uns die Welt und uns selbst in dem
offenen Prozess sehen, in dem Gott uns und die Welt durch Wandlungen und Krisen
hindurch zur Vollendung flhrt und den er offen halt auf das Kommen seines Reiches
hin.

Weil Gottes Reich zur Welt im Kommen ist, gerat die Welt in Bewegung: Blinde
sehen, Lahme gehen, Tote stehen auf, und (die gréfite Sensation!) Armen wird das
Evangelium gepredigt (Matthaus 11). Denken wir an die Seligpreisungen! Die
Seligpreisungen sind die Aufforderung: Versteht euch und euer Leben aus der
Zukunft der Gottesherrschaft heraus und seht dann, wie sich eure Welt und eure
Lebenswirklichkeit verandert: den Armen ist kein Unglicksfatum auferlegt, die
Zukunft Gottes gehdrt ihnen; aber die Reichen, deren Zukunft gesichert scheint,
werden radikal verunsichert. Was wird aus der Macht, nach der sich doch alles in der
Welt zu richten hat, wenn den Gewaltfreien die Erde gehodren soll, die Erde, auf der
die Gottesherrschaft Full falt? Durch das Kommen der Gottesherrschaft geraten
also die Verhaltnisse in Fluss. Man kann nicht mehr sagen: rebus sic stantibus = so
stehen die Dinge, sondern: rebus sic fluentibus = so flieRen die Dinge. Die
Weltverantwortung des Glaubens muss mit einer veranderlichen Welt rechnen und
selber an der Veranderung der Welt mitarbeiten. Ich betone das darum so, weil eine
verbreitete Neigung besteht, die Verantwortung fur die Welt in den
Gesetzmaligkeiten dieser Welt festzuschreiben, festzulegen, sie da einzupassen.
Man sprach sogar von Eigengesetzlichkeiten der Welt und spricht heute gerne von



Sachzwangen. Und Sachzwange sind dann immer das letzte Argument, Ethik, die
sich an diesen Gesetzmaligkeiten der Welt orientiert, nennt man dann
Verantwortungsethik im Unterschied zu Gesinnungsethik, die von den Gesetzen
dieser Welt keine Ahnung hat und der Welt fremd ist und darum auch die Welt nicht
wirklich verandern kann. Mann nennt das Verantwortungsethik, weil nur innerhalb
dieser Gesetzmalligkeiten der Welt etwas Lebensférderndes getan werden konne.
Gehort z. B. der Krieg zwischen Staaten zu den unveranderbaren Gesetzen der
Geschichte, so wird man nur innerhalb dieser Institution Krieg etwas zur
Humanisierung und Domestizierung des Krieges tun konnen. Die nahende
Gottesherrschaft aber stellt solche Festschreibungen von geschichtlichen
Gesetzmaligkeiten in Frage. Eine Verantwortungsethik, die aus der Erwartung der
Gottesherrschaft lebt und sich vor dem kommenden Herrn verantwortet, wird daher
an diesen Gesetzen rutteln und im Zeichen des Friedens Christi z. B. die
Notwendigkeit von Kriegen in Frage stellen. Will Gott uns heute nicht zu neuen
Wegen fuhren, die Konflikte zwischen Volkern und Staaten auf eine lebensdienliche
Weise auszutragen? Weltverantwortung in der Erwartung der Vollendung der Welt ist
also aufmerksam und wach fiir die Anderungen und Wandlungen, in die Gott heute
uns fuhren will. Sie ist prophetische Weltverantwortung. Dass Gott Welt und
Geschichte als Prozess offen halt auf die Vollendung hin, das gilt nun auch
angesichts der Krisen, in denen unsere Welt steht und die die Zukunft der Welt in
Frage stellen, ja das gilt sogar angesichts der radikalen Krise des Gerichtstodes.
Denn der Glaube kommt ja her von der Auferweckung des Gekreuzigten. Er weil}
von daher, dass Gottes Wege auch durch todliche Krisen fuhren kdnnen und dass
auch in solchen toédlichen Krisen gilt: Gottes Wege fuhren weiter! In Vancouver bei
der Vollversammlung des Okumenischen Rates ist das zu einem bewegenden und
erschitternden Ausdruck gekommen. Da erzahlte eine orthodoxe Gemeindehelferin
aus dem Libanon, wie sie Ostern gefeiert haben mitten im Libanesischen Krieg, wie
die Bomben einschlugen und wie die Verletzten in den Bunker hineingetragen
wurden, in dem sie ihre Osterliturgie hielten. Und dann erzahlte sie die Geschichte
von Thomas, der seine Hande in die Seitenwunde des Auferstandenen legte. Als
Thomas seine Hand in die Wunde des Auferstandenen legte, da habe er den Stachel
des Todes gespurt. Aber er spurte den Stachel des Todes im Leib des
Auferstandenen. Das ist ein ungeheures Bild fur die Verwandlung des Todes durch
Kreuz und Auferweckung Jesu. Das ist im Kern die Hoffnung, die wir in die heutige
Krise hineinzusprechen haben. Wir spuren den Stachel des Todes, die Macht des
Todes, der der Sinde Sold ist. Aber der Stachel des Todes ist nun im Leib des
Auferstandenen. D. h., auch in solcher Krise durfen wir damit rechnen, Gottes Wege
fuhren weiter. Das ermdglicht uns eine realistische, eine nichterne Hoffnung, und
das Uberhaupt gibt uns erst die Mdglichkeit einer Hoffnungspraxis. Das befreit uns
namlich aus der Aporie von Pessimismus und Optimismus im Blick auf das Handeln.

Ich will diese Aporie ganz kurz erlautern. Es ist ja die Aporie, in der wir heute bei all
diesen Diskussionen um die Zukunft fur morgen stehen. Der Pessimismus, der sich
breit macht, sieht realistisch das Ausmal} der Probleme, aber indem er das Ausmalf}
der Probleme sieht, lahmt er unser Handeln. "Es hat doch alles keinen Zweck, man
kann nichts machen!" Weil der Pessimismus so lahmt, empfiehlt man Optimismus.
Optimismus motiviert zwar zum Handeln, aber er kann es sich nicht leisten, die
Probleme in ihrer wirklichen Tiefe und Tragweite zu sehen. Wer aber die Probleme
nicht sieht, kann sie nicht 16sen. Pessimismus lahmt in seinem Realismus, und der
Optimismus fuhrt an den wirklichen Problemen vorbei. Das ist die Aporie, die
Aussichtslosigkeit, in der sich heute die Weltverantwortung befindet. Die Erwartung



des Reiches Gottes, das durch todliche Krisen zu uns kommt, erdffnet uns eine
krisenfeste Hoffnung, eine Hoffnung, die in der Krise aktive, durchhaltende Geduld
vermittelt. Die Offenbarung des Johannes spricht von Geduld und Glaube der
Heiligen. Wir missen uns von der modernen Angewohnheit befreien, Geduld immer
als etwas Passives zu verstehen. Geduld ist das Durchhalten von Aktivitaten, auch
da, wo sie sinnlos erscheinen. Geduld ist die aktive Pflege eines Todkranken, obwohl
man weil}, er wird sterben. Aber einer halt bei ihm aus und redet mit ihm und pflegt
ihn. Das ist Geduld, und sie ermoglicht Uberhaupt erst realistische
Weltverantwortung.

6. Die Erwartung des Reiches Gottes lasst uns die Verantwortung fur die Zukunft der
Welt so wahrnehmen, dass dadurch auch von Seiten des Menschen diese Zukunft
offen gehalten wird. Sie lehrt, die Verantwortung fur die Folgen unseres Tuns
wahrzunehmen (Heuristik der Furcht) und bewahrt uns zugleich vor einem total
gestellten Sicherheitsdenken (Sorge).

Um Weltverantwortung heute recht wahrnehmen zu konnen, mussen wir das
Furchten lernen. Ich formuliere es gerne so im Anklang an das Marchen von dem,
der auszog, das Furchten zu lernen. Wir miussen es lernen, die Folgen, die unser
Handeln in dieser Welt anrichtet, unverstellt wahrzunehmen. Mit der Ausweitung
unserer Macht Uber die Natur und unserer Eingriffe in die Natur haben ja die Folgen
unseres Handelns ungeheure Dimensionen angenommen. Die Reichweite der
Folgen unseres Handelns ist kaum noch abzusehen. Mit der Entsorgung unserer
Atomkraftwerke belasten wir die Zukunft der Menschheit auf Jahrtausende. Die
Folgen unseres Tuns sind also nahezu unlUbersehbar. Darum spricht Hans Jonas
von einer "Heuristik der Furcht"; wir mussen, genauer gesagt, eine Methode
entwickeln, wie wir die furchterlichen Folgen unseres Tuns ausmachen und uns
bewusst machen konnen. Das nennt er Heuristik der Furcht. Wir brauchen also eine
Wissenschaft von den Folgen der Wissenschaft. Das allein kann uns auch zu einer
gemeinsamen Verantwortung fihren, meint Hans Jonas, denn wir haben heute keine
gemeinsame Basis fur Weltverantwortung mehr. Christen und Marxisten haben keine
gemeinsame Lehre vom Sein oder keine gemeinsame Lehre von den Werten. Wir
brauchen eine gemeinsame Lehre von den Bedrohungen unserer Welt und konnen
uns dann Vvielleicht verstandigen, gemeinsam gegen diese Bedrohungen
anzukampfen. Also, es ist wirklich noétig, dass wir die Folgen unseres Tuns
wahrnehmen, aber das Furchten hat eine offene Flanke zur Angst. Und von der
Angst sagt man ja mit Recht, sie sei ein sehr schlechter Ratgeber. Furcht und Angst
sind zwei sehr verschiedene Dinge. Die Furcht fasst ein bestimmtes bedrohendes
Ereignis ins Auge und Uberlegt rational, wie kann ich ihm begegnen. Angst ist ein
diffuses Geflhl, das mich in Panik versetzt und mich |ahmt. Die Furcht hat eine
offene Flanke zur Angst. Denken wir nur an das Sicherheitsdenken, das die Logik
der Abschreckung bestimmt. Sicher fuhlt sich jede Seite nur, wenn sie der anderen
um ein Stlickchen Uberlegen ist. Und so kommt es zum Wettristen. Man orientiert
sich auf den schlimmsten denkbaren Fall, man nimmt Mall am Maximum der
moglichen Bedrohung, und diesem schlimmsten Fall, dem militarischen
Verteidigungsfall, muss man gewachsen sein. Man rustet daflr, man richtet seine
Kraft darauf aus, und das nimmt ein Grolteil aller Krafte der Gesellschaft in
Anspruch. Damit aber wird der Aufbau des Friedens, mindestens teilweise,
verhindert, ja es wird dem Aufbau des Friedens geschadet. Die Umwelt wird
verdorben, und die Ristung verschlingt das Brot der Armen. Und in die Koépfe und
Herzen werden Gedanken der Gewalt und des Krieges und nicht des Friedens



gebracht. So fuhrt also das Sicherheitsdenken herbei, was es doch vermeiden
mochte, den tédlichen Ernstfall.

Dies ist ein Beispiel daflr, wie die Furcht, die wir wirklich lernen mussen, bedroht ist
von der Angst, die ein schlechter Ratgeber ist. Jesus sagt: Sorget nicht! Er bewahrt
uns davor, dass die notwendige Furcht der Angst erliegt, welche die Zukunft, die sie
sichern mochte, gerade verspielt. Jesus sagt: Sorget nicht, sehet die Vogel unter
dem Himmel an, sie saen nicht, sie ernten nicht, sie sammeln nicht in die Scheunen.
Euer himmlischer Vater nahrt sie doch... Man fuhrt das immer gern als Beispiel an,
dass die Bergpredigt natirlich total weltfremd, ja geradezu eine Aufforderung zu
Verantwortungslosigkeit sei. Lebt in den heutigen Tag hinein, denkt nicht an morgen,
bedenkt die Folgen nicht! Aber Jesus sagt ja: Denkt sehr wohl an morgen, namlich
an das Kommen der Gottesherrschaft und an die Gerechtigkeit, die ihr entspricht!
Wir hoéren hier also keine Aufforderung zu einer Hippi-Existenz, zu einem
Aussteigertum, sondern finden den Schllissel zur Zukunftsverantwortung:

Es gibt zwei Arten, wie wir die Zukunft erleben. Wir erleben einmal die Zukunft als
das, was - wie das Wort es sagt - auf uns zukommt. In der biblischen Sprachtradition
ist das der adventus. Zukunft ist die Eindeutschung des lat. adventus. Zukunft ist
aber auch das, was wir aus dem Heute heraus entwerfen, planen und gestalten.
Lateinisch heil3t das futurum. Es ist die Zukunft, die aus dem Heute hervorwachst.
Dem Advent entspricht Erwartung, dem Futurum Prognose, Hochrechnung. Der
Advent ist unverfugbar, dem Futurum entspricht das Vorbereiten, das Vorsorgen, das
Gestalten von morgen. Zum Advent gehort die Offenheit, zum Futurum die Planung.
Advent kommt zur Sprache in Utopie, Futurum in einem Projekt. Jesus orientiert uns
auf den Advent der Gottesherrschaft und sagt uns: dieser Advent verdient euer
volles Vertrauen. lhr konnt euch diesem Advent ohne jede Sorge 6ffnen. Und im
Licht dieser kommenden Gottesherrschaft fangt die Natur plétzlich neu an zu
sprechen. Da werden die Lilien und die Spatzen zum Anschauungsbeispiel fur die
Art, wie man der Gottesherrschaft entgegengeht: ohne jede Sorge, unbefangen.
Eine Lilie, wie die sich entfaltet, wie setzt sie sich der Gefahrdung aus! So kann man
auf die Zukunft zugehen. Dazu seid ihr bereitet, dazu seit ihr befreit. Trachtet nach
dieser Gottesherrschaft so, dass ihr euch engagiert fur ihre Gerechtigkeit. Und das
heillt: Lasst euch ein auf Partnerschaft mit anderen Menschen, werdet ja dem
anderen Menschen gerecht! Gerechtigkeit ist in der Bibel ja gerade nicht die Justitia
mit der Binde vor den Augen, sondern es ist die sehende Barmherzigkeit, die dem
Nachsten gerecht wird. Und wenn ihr euch auf solche Partnerschaften einlasst - das
ist naturlich ein sehr riskanter Weg, denn andere Leute sind ebenso unberechenbar
wie ihr selber -, dann ist auch da Offenheit angebracht. Dieser Advent soll nun unser
Futurum regieren: die Gestaltung der Zukunft. Futurum und damit alles, was in
diesen Zusammenhang gehort, ist notig: Prognose Vorbereitung, Planung, Projekt,
Vorsorge. Aber, eure Einstellung zum Futurum muss unter die Herrschaft des Advent
kommen. Nur so wird die notwendige Furcht, die ihr heute lernen musst, davor
sicher sein, dass sie zur Angst wird, in der ihr euch selber verschlie3t, euch selber
einmauert, so dass Gerechtigkeit nicht mehr moglich ist, weil ihr den anderen
abschreckt, statt euch ihm zuzuwenden. Der Advent muss das Futurum regieren und
zwar in der Gestalt der Gerechtigkeit, die aus der kommenden Gottesherrschaft lebt.
Naturlich masst ihr die Folgen bedenken, genauso wie der barmherzige Samariter,
der kein halbes Werk tun wollte, sondern in der Gastwirtschaft dem Wirt auch noch
den Pflegesatz bis zur Genesung bezahlte, damit der unter die Rauber gefallene
auch wirklich gesund wird. In der Erwartung der Gottesherrschaft finden Advent und



Futurum ihre rechte Zuordnung. Die Totalstellung des Sorgens, des
Sicherheitsdenkens, wird vermieden. Die herrschende Sorge verschliet und
verspielt die Zukunft. Es gibt ja am Schluss des "Faust" das ungeheure Gleichnis,
wo der Faust erblindet mit Mephisto zusammen spazierengeht, und er hort die
Gerausche vom Graben und denkt, da werden die Deiche gebaut und die Zukunft
der Erde entwickelt, aber das Graben grabt ihm sein Grab. Das Vertrauen in die
Gottesherrschaft befreit uns dazu, die Gerechtigkeit in der Welt im Umgang mit dem
Nachsten zu praktizieren.

7. Die Erwartung des Reiches Gottes wird praktisch, indem sie vorlaufige und
fragmentarische Entsprechungen zum Reich Gottes in der Welt aufrichtet. Sie tut
das vor allem dort, wo die Zukunft der Welt jeweils konkret auf dem Spiele steht. Das
sind heute die Fragen des Friedens, der weltwirtschaftlichen Gerechtigkeit und der
Okologischen Verantwortung.

Paulus sagt: das Reich Gottes ist Friede, Gerechtigkeit und Freude im Heiligen
Geist. Friede und Gerechtigkeit hangen in der Bibel unmittelbar zusammen, schon
im Bundesgedanken des Alten Testaments. Und das ist eine groRe Hilfe, die
VerheiRung des Reiches Gottes als Reich des Friedens und der Gerechtigkeit in die
heutigen  Problemzusammenhange von Friede und  weltwirtschaftlicher
Ungerechtigkeit hineinzusprechen und damit den Zusammenhang von Friede und
Gerechtigkeit deutlich zu machen. Friede und Gerechtigkeit gelten in der Bibel auch
der Natur. Das Reich Gottes ist ja auch die Vollendung der Schopfung und die
Hoffnungsvision, dass der Mensch im Frieden mit der Tierwelt lebt, eine
Hoffnungsvision, die uns im heutigen Umgang mit der Natur leiten soll. Wenn Paulus
nun sagt: das Reich Gottes ist Friede, Gerechtigkeit und Freude im Heiligen Geist,
dann ist vollig klar, dass Friede und Gerechtigkeit und Verantwortung fur die Natur
nur aus der Erflllung des Lebens heraus gelebt werden kénnen, nicht aus einer
inneren Leere heraus. Also nur, wenn das Evangelium uns in der Bekehrung
ergriffen hat und wir die Erfullung unseres Lebens anfangsweise erfahren, werden
wir frei, im Frieden mit anderen zu leben, Gerechtigkeit zu praktizieren und die Natur
zu schonen.

Erhard Bottcher, Lubeck
Bestandig bleiben

Beim Nachdenken Uber eine lebendige Gestaltung unserer Veranstaltungen und bei
der Suche nach zeitgemalen Formen des gemeinsamen Lebens in der Gemeinde
Jesu Christi ist die Frage nicht nur: Was kdonnen wir verandern?, sondern auch
zugleich: Woran muss unveranderlich festgehalten werden? Hierbei ist uns das
Zeugnis vom urchristlichen Gemeindeleben wesentlicher Mal3stab und verbindliche
Richtschnur:

"Sie blieben aber besténdig in der Lehre der Apostel und in der Gemeinschaft und im
Brotbrechen und im Gebet "

Apostelgeschichte 2, 42



Das sind die vier Saulen, auf denen neutestamentliches Gemeindeleben ruht, oder
besser, die vier Rader, auf denen es sich bewegt. Das war es, woran die ersten
Christen unbeirrt festhielten. Das ist es, was auch wir auf keinen Fall preisgeben
durfen oder um jeden Preis zurickgewinnen mussen.

1. Bestandig bleiben - in der Lehre der Apostel

a) Wir haben zu unterscheiden zwischen der Missionsverkindigung (kerygma) und
der Gemeindelehre (didache). Die "Verkundigung" ist nach auflden gerichtete,
evangelistische Predigt, die durch das Evangelium von Jesus Christus die
Konigsherrschaft Gottes ausruft, mit dem Ziel, Menschen zum Glauben zu rufen. Die
"Lehre" ist nach innen gewandte, unterweisende Rede, die auf tieferes, glaubendes
Verstehen ausgerichtet ist.

b) Wer zum Glauben gekommen ist, braucht lebenslang die heilsame Lehre. Er darf
sich nicht gentigen am evangelistischen Wort oder der erbaulichen Andacht. Ohne
das Bleiben in der Lehre gibt es kein Wachstum im Glauben. Die Lehre muss einen
festen Platz in der Gemeinde haben (siehe: 1. Korinther 14, 6. 26; Kolosser 3, 16; 1.
Timotheus 4, 6; 2. Timotheus 2, 2).

c) Das Urbild des Lehrers und Vorbild fur alles Lehren ist Jesus selber (siehe:
Matthaus 4, 23; 9, 35; Lukas 4,16 ff.; Matthaus 26, 55; Markus 12, 35; Johannes 7,
15 16 u. a.). Er wendet sich mit seinem Lehren nicht nur an den Verstand, sondern
beansprucht das ganze Leben. Das Ziel ist nicht nur Wissensvermittiung, sondern
Lebensverwandlung. Jesu Lehren stellt in den Gehorsam der Nachfolge und ist
Einlbung ins Christsein. Der Inhalt seiner Lehre ist zutiefst er selbst.

d) Fur die Apostel ist ein wesentlicher Teil ihres Dienstes am Wort das Lehren
(Apostelgeschichte 4,18; 5,28). Sie fuhren damit den Auftrag aus, den sie von ihrem
Herrn erhalten hatten (Markus 6, 30; Matthaus 28, 19-20). Ihre wichtigste Aufgabe
dabei war, den Schriftbeweis zu fuhren, dass Jesus von Nazareth der Christus
Gottes ist (Apostelgeschichte 2, 25 ff.; 3, 22 ff.; 4, 11 u. a.). Urchristliche Lehre ist,
wie die Lehre Jesu, zuerst Auslegung der Schrift des Alten Testaments. Die Briefe
des Neuen Testaments stellen diese Lehre dar und zeigen, wie Glauben und Leben
zusammengehoren.

e) Zum Lehren gehort als Gegenstuck das Lernen. Junger sein bedeutet Schuler
sein. In der Apostel Lehre bleiben heildt, lebenslang demitig Lernende am Neuen
Testament zu bleiben. Dabei ist die Aneignung des Textes selbst, das Einpragen des
Wortes in Herz und Gedachtnis wichtiger als alle unsere Gedanken Uber den Text.
Insbesondere in den Auseinandersetzungen mit Irrlehren ist es entscheidend, in der
wahren Lehre zu Hause zu sein. Die Person Jesu Christi ist das Kriterium aller
Lehre.

2. Bestandig bleiben - in der Gemeinschaft

a) Der Begriff "Gemeinschaft" (koinonia) meint im Neuen Testament nicht dasselbe
wie "Gemeinden (ekklesia). Er bezeichnet nicht das Gebilde einer Versammlung von
Menschen, sondern die Beziehung des einzelnen in der versammelten Gemeinde zu
Jesus Christus und dem anderen. Der neutestamentliche Sprachgebrauch von
"Gemeinschaft" hat zwei Wirklichkeitsbezuge:



- Mit jemandem Anteil haben an etwas.

Er bezeichnet das gemeinsame Teilhaben der Glaubenden an Jesus Christus und
seinen Heilsgaben (1. Korinther 1. 9; 10. 16; 2. Korinther 13, 13; Philipper 1, 3 5;
Philipper 3, 10).

- Jemand Anteil geben an etwas.
Er bedeutet das wechselseitige Anteilgeben der Glaubenden an den Gaben des
Evangeliums in der Beziehung untereinander.

Beides gehort im Leben der Glaubenden unlésbar zusammen.

b) Gemeinschaft als gemeinsame Teilhabe und gegenseitiges Anteilgeben an den
Gaben des Evangeliums ist zuerst und grundlegend und immer
Glaubensgemeinschaft. Sie beruht nicht auf gemeinsamen Ansichten, gemeinsamer
Herkunft oder gemeinsamen Interessen. Das Neue Testament kennt solchen
diesseitigen, im Wesen des Menschen begrindeten Gemeinschaftsbegriff nicht. Die
"koinonia" als Gemeinschaft untereinander wachst heraus aus der Gemeinschaft
miteinander in der Glaubensbeziehung zu Jesus Christus.

Diese "Gemeinschaft" kommt durch einen Schopfungsakt Gottes zustande, durch
die Geburt einer neuen Existenz. Sie ist Ausdruck eines neuen Verhaltnisses zu
Gott, das in der Vergebung der Stuinden begrundet ist. Nur durch die Versohnung des
Menschen mit Gott kommen wir zur Gemeinschaft untereinander. Wer diese
Gemeinschaft anders will, bekommt sie nicht. Wem sie aber als gottliches Geschenk
durch Jesus zuteil wurde, der kann und soll sie auch beharrlich praktizieren.

c) Immer wieder sind Christen der Versuchung erlegen, Gemeinschaft anders haben
zu wollen. Sie gehen von einem menschlichen ldeal aus, das ihnen vorschwebt, statt
von einer gottlichen Wirklichkeit, an der sie teilhaben sollen. Von solchem
Wunschdenken her werden Programme entworfen und Forderungen erhoben, wie
christliche Gemeinschaft auszusehen habe (und diese, wie man meint, auch noch
biblisch begrindet). Menschliche Ideale aber zeitigen zerstorerische Wirkungen. Am
Ende steht immer der Zerbruch von Gemeinschaft. Ebenso wie die Selbsterlésung
ist auch die Selbstverwirklichung von Gemeinschaft eine menschliche
Unmadglichkeit. (Dazu siehe auch D. Bonhoeffer: "Gemeinsames Leben"!)

d) Die gemeinsame Teilhabe an Jesus Christus schlie3t das wechselseitige
Anteilgeben an seinen Gaben ein. Es kommt zum gegenseitigen Teilgeben und
Teilnehmen. Dieses wechselseitige Verhaltnis der Gemeinschaft wird in zahlreichen
Ermahnungen des Neuen Testaments mit dem Wortlein "einander" (= einer den
andern) erfasst (siehe: Johannes 13, 34; Rémer 12,10; 15, 7; Galater 5,13; 6,2;
Epheser 4,2.32; 5,21; Philipper 2, 3; 1. Thessalonicher 5, 11; 1. Petrus 4,9-10;
Jakobus 5,15 - u. a. m.). Dieses "Einander" der Gemeinschaft ist durchgehend von
der Liebe bestimmt. In der Gemeinschaft bleiben, heil3t darum, in der Liebe Gottes
bleiben und aus der Liebe Gottes handeln.

3. Bestandig bleiben - im Brotbrechen

a) "Brotbrechen" meint zunachst die gemeinsame Mahlzeit (Matthaus 14, 19; 26, 26;
Lukas 24, 30. 35). So kamen die ersten Christen zusammen, um Tischgemeinschaft



zu pflegen, bei der nach judischer Weise das Brot gebrochen und verteilt wurde.
Eine gemeinsame Mahlzeit an sich hatte schon in Israel eine Beziehung zu Gott, die
bestimmend war fur die Beziehung untereinander. Der Vollzug der
Tischgemeinschaft unter dem Lobspruch vor und dem Dankspruch nach der
Mahlzeit bedeutete Teilhabe am Segen Gottes. So pflegten die ersten Christen
taglich Tischgemeinschaft miteinander "und brachen das Brot hier und dort in den
Hausern, hielten die Mahlzeiten mit Freude und lauterem Herzen und lobten Gott..."
(Apostelgeschichte 2, 46).

b) Es konnte nicht anders sein, dass die gewdhnlichen Mahlzeiten der ersten
Christen in Verbindung gebracht wurden mit dem besonderen Mahl, das Jesus vor
seinem Tode am Kreuz in der Anknupfung an das festliche Passahmahl feierte und
als heilige Handlung einsetzte. Der Ausdruck "Brotbrechen" wurde so zur festen
Bezeichnung flir das Abendmahl. Sie blieben bestandig im Brotbrechen, das
bedeutet, dass sie sich regelmallig am "Tisch des Herrn" (1. Korinther 10, 21)
zusammenfanden und das "Mahl des Herrn" (1. Korinther 11, 20) miteinander
feierten, zuerst wohl taglich (Apostelgeschichte 2,46) und spater sonntaglich
(Apostelgeschichte 20, 7).

c) Sie hielten fest an der regelmaRigen Abendmabhlsfeier, das ist ein Zeichen des
Bleibens "in Christus", in dankbare Lebenshingabe an ihn, in froher
Lebensverbindung mit ihm, in der "Gemeinschaft des Blutes Christi" und in der
"Gemeinschaft des Leibes Christi" (1. Korinther 10, 16). Das Wesentliche ist der
Realismus dieses Sakraments, sein Wirklichkeitscharakter. Es ist nicht nur
Symbolhandlung - so sehr es auch eine prophetische Zeichenhandlung sein mag -,
aber es ist mehr als das. Es ist nicht nur ein Gedachtnismahl - so sehr es auch das
ist -, sondern es schenkt uns mehr. Im Abendmahl ist "in, mit und unter Brot und
Wein" der ganze, ungeteilte Christus gegenwartig und gibt sich uns selbst. Reale
Anteilhabe, wirkliche Gemeinschaft wird uns gewahrt mit dem Herrn, der seinen Leib
fir gegeben und sein Blut fir uns vergossen hat. In ihm gilt es beharrlich zu bleiben!
Denn die eigentliche Gabe des Herrenmahls ist der Herr selber, der seine
Gegenwart im Vollzug verwirklicht.

4. Bestandig bleiben - im Gebet

a) Im Grundtext steht die Mehrzahlform von "Gebet". "Sie blieben beharrlich... in den
Gebeten". Das ist bedenkenswert in formaler, inhaltlicher und existenzieller
Beziehung. Im Volk Israel wurde gebetet. Es gab klare Gebetsordnungen,
vorgeschriebene Gebetstexte und feste Gebetszeiten. Es gibt eine grolRe
Mannigfaltigkeit der Gebete in Bezug auf Form und Inhalt. Die Urgemeinde hielt fest
an dem Gebetsreichtum des Volkes Gottes. Damit halt sie gerade auch im
Gebetsleben den Zusammenhang zwischen dem Alten und dem Neuen Bund fest.

b) Das Neue bei den Christen war, dass sie in ihren Gebeten von Jesus Christus
herkamen und zu seinem Vater gingen. So blieben sie beharrlich in der
Gebetsverbindung mit ihrem Herrn. Bezeichnend ist, dass sie nicht nur das "Abba"
rufen und so zum Vater beten, wie Jesus seine Junger lehrte, sondern, dass sie
Jesus selber im Gebet anrufen. Kennzeichen der ersten Christen, ja geradezu eine
Bezeichnung der Gemeinde Jesu ist, " die deinen Namen anrufen”
(Apostelgeschichte 9, 14. 21) und "... die den Namen unseres Herrn Jesus Christus



anrufen an jedem Ort" (1. Korinther 1, 2). In diesem "Anrufen" kdnnen Bitte und
Furbitte, Danksagung und Anbetung liegen.

c) Sie blieben bestandig in den Gebeten, heillt weiter, sie blieben beharrlich im
Gebetsgeist der Bibel. Uber allem neutestamentlichen Beten steht das Wort Jesu:
"Gott ist Geist, und die ihn anbeten, die mussen ihn im Geist und in der Wahrheit
anbeten" (Johannes 4, 24). Nun ist von Pfingsten her das Wesentliche in den
Gebeten der Gemeinde der Heilige Geist. Die Gemeinde betet, weil der Geist in ihr
betet und sie vertritt (Romer 8, 26). Weil der Heilige Geist aber immer im
Zusammenhang der Heiligen Schrift wirkt, ist das Beten an das Wort Gottes
gebunden, nicht aber an den Buchstaben. Das "freie" Gebet hat ebenso seinen
Raum wie das formulierte. Immer aber leitet der Heilige Geist unser Beten von der
Offenbarung und VerheiRung Gottes in Jesus Christus her.

d) Am Gebet festhalten schlie3t auch ein, beharrlich in der Gebetsgemeinschaft der
Glaubigen zu bleiben. Das einsame und das gemeinsame Beten gehdren
zusammen. Sie bedingen einander und stehen in einer Wechselwirkung zueinander.
Im gemeinsamen Beten schlagt das Herz der Gemeinde Jesu. Sie steht dabei unter
der VerheiBung: "Wo zwei unter euch eins werden auf Erden, worum sie bitten
wollen, so soll es ihnen widerfahren von meinem Vater im Himmel" (Matthaus 18,
19).

Bestandig bleiben

Wenn wir Gemeinde Jesu Christi bleiben wollen, geht es nicht anders als dass wir in
diesen vier Elementen bleiben.

- Wir konnen bleiben in der Apostel Lehre, weil das Wort des Herrn in alle Ewigkeit
bleibt.

- Wir kénnen bleiben in der Gemeinschaft, weil unser gemeinsamer Herr bei uns
bleibt alle Tage bis zur Vollendung dieser Weltzeit.

- Wir kénnen bleiben im Brotbrechen, weil Jesus Christus seinen Leib und sein Blut
ein fur allemal fur unsere Errettung hingegeben hat, bleibend gultig.

- Wir kdnnen bleiben im Gebet, weil Gott uns seinen Heiligen Geist gegeben hat, der
sich unserer Schwachheit annimmt und sich fur uns einsetzt, bis wir vollendet sind
und bei dem Herrn bleiben werden allezeit.

August Klages, Stadthagen
Der Auftrag des Menschen

1. Mose 2, 15

"Und Gott der Herr nahm den Menschen und setzte ihn in den Garten Eden, dass er
ihn bebaute und bewahrte”.

Vorbemerkungen

Jeder Mensch hat Winsche und Traume, die ihn beschaftigen und bewegen. Eine
tiefe Sehnsucht nach einem erflullten Leben bestimmt ihn. Ist es der Traum vom



verlorenen Paradies? Die Vorstellungen, die Menschen sich vom Paradies machen,
gleichen jedoch mehr einem Schlaraffenland. Das Marchen bezeichnet
Schlaraffenland als ein Land, in dem man mit Nichtstun und gutem Essen seine Zeit
verbringt. Das erscheint vielen als die hochste Erfullung des Lebens. Die Sehnsucht
vom verlorenen Paradies spielt aber auch in die Politik hinein. Da wird dem
Menschen die Meisterung der Probleme versprochen. Eine Vision von einer heilen,
erfullten Welt wird entworfen. Aber nicht nur Politiker, sondern auch tuchtige
Geschaftsleute wissen sich diese Sehnsucht zunutze zu machen. Da werden Reisen
in die urletzten Paradiesen dieser Erde verkauft... Die Sehnsucht nach einer heilen
Welt treibt hier exotische Bluten. Sie befliigelt vorhandene Traume und lasst
Menschen aus einer bedrohten Welt fliehen. Kann die Flucht aus der Wirklichkeit im
Auftrag des Menschen liegen? Entsprechen die biblischen Aussagen Uber das
Paradies den Traumen der modernen Menschen?

Textvergleiche

In den beiden ersten Kapiteln des 1. Mosebuches wird uns von der Erschaffung der
Erde berichtet. Beide Kapitel vermitteln eine unterschiedliche Sicht der Schépfung.
Im ersten Kapitel steht Gott im Mittelpunkt. Er schafft und ordnet seine Welt. Im 2.
Kapitel ist vom erschaffenen Menschen die Rede. Er und sein Wesen werden uns
vor Augen gestellt. Sagt das erste Kapitel, dass der Mensch geschaffen ist, so steht
im zweiten, wie der Mensch geschaffen ist. Er ist aus Erde und seine
Erdverbundenheit wird in besonderer Weise unterstrichen. Das wird in der
Namensgebung fir den Menschen besonders anschaulich. Im hebraischen heil’t die
Erde "adama" und der Mensch heil3t "adam". Wir sind nicht nur von der Erde
genommen, sondern auch an sie gewiesen. Um dem Menschen einen Lebensraum
zu schaffen, pflanzt Gott einen Garten mit Baumen, so berichtet uns der biblische
Zeuge. Gott pflanzt ihn, wie menschlich wird hier Gottes Handeln beschrieben. Das
Wort fur den Garten macht deutlich, er ist kein Park, sondern ein Nutzgarten.
Eigentimer dieses Gartens ist und bleibt Gott. Aber Gott raumt in seinem Eigentum
dem Menschen einen Lebensraum ein. Er, der das Leben schafft, schafft auch die
Voraussetzungen daflrr, dass der Mensch leben kann. Gott selbst setzt ihn in den
Lebensraum und eroffnet so die Moglichkeit zum Leben. Wir erkennen Gott als den,
der das Leben will. Ja, er ist ein Liebhaber des Lebens.

Der Garten, den Gott pflanzt, wird in der Bibel Eden genannt. Es muss offenbleiben,
wo dieser Garten historisch und geographisch zu suchen ist. Die Bibel gibt als
Anhaltspunkt eine Quelle an, von der vier Strome ausgehen (Kapitel 2, 11-14). Aber
nur zwei der Strome sind bekannt, namlich Euphrat und Tigris. Es bleibt der Garten
Eden in mancher Hinsicht ein Geheimnis, dem wir trotz intensiven Forschens nicht
auf die Spur kommen. Im Namen Eden schwingt aber ein Ton der Freude und
Wonne mit. Er ist dem Menschen, der aus dem Garten vertrieben wurde, als
Erinnerung haften geblieben. Eden steht fir eine heile Welt. Wir aber leben jenseits
von Eden, in einer vielfach bedrohten Welt.

Doch war Eden fur Adam, den ersten Menschen, wirklich? Wahrend Vers 8 nur sagt,
Gott setzte den Menschen in den Garten, geht Vers 15 weiter. Nach Vers 8 ist Eden
der Lebensraum, der Geborgenheit schenkt, der ein Zuhause fiur den Menschen ist.
Beide, einen Lebensraum und ein Zuhause, braucht der moderne Mensch. Der
unbehauste Mensch unserer Tage fuhlt sich bedroht. Er ist umgetrieben von
Sehnsuchten und Fragen.



Die Pflicht des Menschen

In Vers 15 wird von der Pflicht des Menschen gesprochen. Gott gibt dem Menschen
einen doppelten Auftrag. Er soll den Garten bebauen und bewahren. Dieser
Doppelauftrag unterscheidet sich wesentlich von der Aussage im ersten Kapitel. Dort
heil3t es: "Machet euch die Erde untertan und herrscht..." Diese Stelle hat im Laufe
der Menschheitsgeschichte einen Vorrang erhalten. Sie kommt dem natdrlichen
Bedurfnis des Menschen sehr entgegen. Er mdchte die Schopfung beherrschen. Es
ist allerdings zu fragen, ob diese Aussage es uns erlaubt, mit der Welt und Umwelt
so umzugehen, wie es uns gefallt. Ist nicht auch im Wort "herrschen" die
Verantwortung mit eingeschlossen? Den judischen und christlichen Glauben hat man
in unserer Zeit fur den Raubbau an der Schopfung verantwortlich gemacht. Es ist in
der Tat die Frage, ob wir modernen Menschen nicht zu selbstherrlich mit der
Schopfung Gottes umgegangen sind! Wir mussen uns daran erinnern, was der
Psalmist bekennt: "Die Erde ist des Herrn und was darinnen ist" (Psalm 24, 1).

Dieses Wissen wird in der Bestimmung deutlich, die Erde zu bebauen und zu
bewahren. Der Garten, in den der Mensch gesetzt wird, bleibt Gottes Eigentum. Der
Mensch soll sich um Gottes Eigentum muhen. Er soll es bewahren. Damit ist dem
Menschen von Anfang an die Arbeit als Aufgabe gegeben. In ihr soll er Freude
finden. Sie soll seine Tage ausflllen. In diesem Sinn hat Martin Luther Psalm 90, 10
verstanden, wenn er Ubersetzt "... Und wenn's kostlich gewesen ist, so ist es Miihe
und Arbeit gewesen". Die Aufgabe wurde als frohe Pflicht angesehen. Allerdings ist
die Arbeit des Menschen nach dem Suindenfall und der Vertreibung aus dem
Paradies verandert. Sie tragt den Stempel des "Umsonst". Diese Haltung kommt bei
der neueren Ubersetzung des Psalmwortes zum Ausdruck: "Und was daran kostlich
scheint, ist doch vergebliche Mihe." Heute wird die Arbeit oft unter diesem
Gesichtspunkt gesehen. Sie ist vergebliche Muhe. Kann man aber die Arbeit nur als
Last ansehen? Kann sie nicht auch ein wesentlicher Teil eines erflllten Lebens sein?
Ich meine, dass uns unser Text dazu anleiten kann, in der Arbeit den Auftrag Gottes
an unser Leben zu sehen. Von Gott her bekommt sie Wert und Gewicht. Sie
entspricht der goéttlichen Fursorge fur den Menschen. So bekam Adam den Auftrag,
die Erde zu bebauen. Er war an die Erde gewiesen und sollte Zeit und Kraft in sie
investieren. Aber der Auftrag Gottes hat noch einen zweiten Klang. Der Mensch soll
den Garten bewahren. Dieses "bewahren" kann man auch mit bewachen
wiedergeben. Bewahren zielt mehr auf den Erhalt des Lebensraums ab. Die Aufgabe
allein zeigt schon die Gefahrdung an, in der sich die Pflanzung Gottes befindet.
Dabei bleibt es offen, ob die zerstorerischen Krafte von aullen kommen, oder ob sie
auch vom Menschen ausgehen.

Zur Situation

In unserer heutigen Situation scheint mehr Gefahrdung durch den Menschen in
seine Lebenswelt zu kommen, als von auf3en her. Der Umgang mit Rohstoffen und
Wasser war lange Zeit hemmunglos. Die Folge waren verschmutze Flusse oder
Versteppungen in weiten Teilen der Erde. Aber noch gefahrlicher ist der Umgang mit
der Chemie. Wir denken an immer wieder auftretendes Fischsterben. An
Umweltbelastungen durch unsachgemalles Lagern von Giftmull etc. Aber auch die
Atomwirtschaft kann den Lebensraum des Menschen bedrohen. Die Folgen eines
Reaktorunfalls sind bis heute nicht zu Ubersehen. Sie betreffen nicht nur die



unmittelbare Umgebung, sondern haben ihre Auswirkungen in grofRen Teilen
Europas. Hier wirkt sich die Uberheblichkeit des Menschen aus, der alles fir
machbar halt. Der Mensch meint, alles fest im Griff zu haben. Dabei stof3t er an
seine Grenzen. Die Technik, die von vielen begrif3t wurde, als kdénne sie das
Paradies auf Erden schaffen, kann das nicht leisten. Zwar erleichterte sie auf vielen
Gebieten die Arbeit. Aber sie fordert, ja Uberfordert oftmals den Menschen. So macht
sich auch unter jungen Leuten Angst vor der Technik breit. Ja, die Angst schlagt zum
Teil in eine technikfeindliche Haltung um. Hat der Mensch seine Aufgabe zu
bewahren wirklich wahrgenommen? Oder ist hier eine Umkehr nicht notwendig? Ein
Besinnen darauf, welche Mdglichkeiten hat Gott gegeben, ist nétig. Wo mussen wir
Grenzen neu erkennen oder wieder aufrichten, die wir bedenkenlos Uberschritten
haben? Koénnen wir die Sorge um die Umwelt den Parteien Uberlassen? Oftmals
kommen von dort radikale oder halbherzige Rezepte, je nach der Grundeinstellung
der einzelnen Parteien. Gelegentlich bekommt dann eine heile Umwelt
Heilsbedeutung. Heil ist aber allein bei unserem Gott. Die Sorge um unsere Welt, um
seine Schopfung hat Gott den Menschen aufgetragen. Wie viel Bewahren geht von
uns aus? Horen wir auf den zweiten Klang, der in diesem Wort steckt, bewachen, so
erinnert er uns daran, dass ein Feind in die Schépfung eindringen kann. Er ist spater
in der Form der Schlange im Garten Eden aufgetreten. Der Mensch liel3 sich
verfuhren. So kam Schuld in sein Leben und Not in die Schépfung. Der erste
Mensch hat in seinem Auftrag, zu bebauen und zu bewahren, versagt.

Der Auftrag heute

Gilt uns dieser Auftrag heute noch? Ich meine, dass er nicht hinfallig geworden ist.
Wenn wir uns flr Schépfung und Umwelt einsetzen, missen wir unsere Motive
uberprufen. Wir missen dem Heilsanspruch entgegentreten, der uns aus den
Kreisen der Umweltschitzer entgegentritt. Heil kommt allein von unserem Gott. Wir
mussen auch klar erkennen, wir kdbnnen nicht bewahren, wenn wir uns nicht durch
Gott bewahren lassen. Das Nachdenken Uber diese Aussage zu Beginn der
Schopfung mochte uns wach machen fur unseren Auftrag. Wir wollen Gott loben
uber alle seine Werke. Dann werden wir denen entgegentreten, die sie zerstoren
wollen. Wir werden in unserem kleinen Bereich verantwortlich mit unserer Umwelt
umgehen. Das kann gelegentlich bewusster Verzicht auf Dinge des taglichen Lebens
bedeuten. Wir werden, wo Menschen in Not sind, nach unseren Kraften helfen.

Der Auftrag, zu bebauen und zu bewahren, bleibt. Er ist heute starker ins
Bewusstsein zu bringen. Die Aussage, machet euch die Erde untertan, muss sicher
starker zurucktreten.

Neben dem aktiven Handeln sind wir zur Furbitte far alle, die Verantwortung tragen,
neu aufgerufen. Wir wollen, wie im allgemeinen Kirchengebet, um Gottes Segen fur
unsere Arbeit, um Gesundheit der Luft, um gute Witterung, dass die Fruchte der
Erde wachsen und gedeihen und alle Menschen das tagliche Brot und Nahrung
finden, bitten. So nehmen wir als Glaubende einen Teil unserer Verantwortung wahr,
die uns Gott gegeben hat.

Hans Greift,

Das Seufzen der Schoépfung



Die ganze Schopfung wartet sehnslchtig darauf, dass die Kinder Gottes offenbar
werden. Die Schopfung ist ja der Verganglichkeit unterworfen - nicht nach ihrem
Willen, sondern durch den, der sie unterworfen hat -, jedoch auf Hoffnung; denn
auch die Schopfung wird frei werden von der Knechtschaft der Verganglichkeit zu
der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. Denn wir wissen, dass die ganze
Schopfung bis zu diesem Augenblick gemeinsam seufzt und in Wehen liegt, Romer
8, 19-22.

Vorbemerkungen:

Das 8. Kapitel des Romerbriefes enthalt nicht nur die oft enthusiastisch
aufgenommenen Aussagen: "So ist nun nichts Verdammliches an denen, die in
Christo Jesu sind..." (Vers 1); "... denen, die Gott lieben, missen alle Dinge zum
Besten dienen" (Vers 28); "Ist Gott fur uns, wer mag wider uns sein?" (Vers 31).
Roémer 8 enthalt auch die Aussagen Uber das sehnsuchtige Harren und Seufzen.
Dieser Kontrast gibt den Versen 19-22 seinen ganz besonderen Reiz. Wir arbeiten
sicherlich im paulinischen Sinn, wenn wir diese Spannung nicht aufzulésen
versuchen. Die Spannung dieses Textes darf auch nicht mit einer vorschnellen
Vertrostung auf eine bessere Zukunft aufgeldst werden. In aller Behutsamkeit ist das
Nacheinander und die Gleichzeitigkeit von Leiden und Verherrlichung zu bedenken.
In gleicher Weise halten wir es ja auch mit der Passion und Auferstehung Jesu. Man
darf die Passion nicht Ubergehen, weil man die Auferstehung fur wichtiger halt.
Andererseits kann die Passion nicht ohne das Osterereignis bedacht werden.
Gerade der Kontrast macht die Bedeutung der beiden Aspekte - Leiden und
Verherrlichung/Erlésung - in der Unterschiedenheit und Zusammengehdrigkeit
erkennbar. Beide Aspekte konnen nur durch den Kontrast richtig erkannt und
verarbeitet werden. Die Spannung, die dieser Text in sich tragt, kbnnte auch mit den
beiden Begriffen "warten-muissen" und "hoffen-durfen" umschrieben werden. In
Roémer 8 klingt ein dreifaches Seufzen an:

Vers 19-22 - Die Schépfung seufzt;
Vers 23 25 - Der Christ seufzt;
Vers 26-27 - Der Geist seufzt.

Eine Politisierung des Textes (Vers 19-22) sollte ebenfalls bei uns auf Ablehnung
stoRen. Paulus hatte weder das Waldsterben noch andere Umweltkatastrophen im
Blick, als er vom Seufzen der Kreatur sprach.

Zum Text:

Vers 19 Die Ausleger geben sich grolle Mihe, den Begriff ktisis naher zu
bestimmen. Ist damit ausschlieBlich die vernunftiose Schopfung gemeint? Zur
vernunftlosen Schoépfung geboren die Pflanzen und Tiere. Oder sind ausschlie3lich
die Menschen (bei Schlatter) gemeint? Die dritte Moglichkeit ware noch die, dass
ktisis alles Geschaffene bezeichnet, einschliellich der Menschheit. Die jeweiligen
Erlauterungen reil3en soteriologische und eschatologische Fragen auf und zeigen
auch den jeweiligen theologischen Standort des Auslegers an. Viele Ausleger sind
trotz aller systematisch-theologischen Bedenken der Auffassung, dass die
aullermenschliche Schoépfung gemeint sei. Wurde man die Menschheit einbeziehen,
dann konnte man von Vers 20/21 folgerichtig eine Allversohnung ableiten. An



solchen Fragen zeigen sich die Komplikationen, die sich bei einer Entscheidung fur
diese oder jene Bestimmung des Begriffes ktisis ergeben. Wir sto3en in der Bibel
immer wieder an solche Schriftstellen, die uns an Grenzen unserer systematisch-
theologischen Denkweise fuhren. "Man wird von Vers 22 her ktisis als die gesamte
Kreatur unter Einschluss des Menschen verstehen, ohne Grenzen ziehen zu
mussen." (Ernst Kasemann). Jedenfalls entspricht es der judischen und der
paulinischen Theologie, dass Schopfung und Mensch eng miteinander verbunden
sind. Mit dem Fall der Menschheit ist auch die Gbrige Schépfung unter den Fluch
geraten. Als Schriftbeweis ware hierzu 1. Mose 3, 17 anzufiuhren. Der Lebensbereich
des Menschen ist von Unfrieden und Verganglichkeit gezeichnet. Die Schépfung
wartet sehnsichtig darauf, dass die Kinder Gottes offenbar werden. Mit dem
Offenbarwerden der Kinder Gottes bricht der neue Aon an.

Vers 20 In Vers 20 stellt Paulus die ganze Tragik der Schopfung dar. Die
Schicksalsgemeinschaft wird naher beschrieben. Die Schopfung ist ohne eigenes
Verschulden der Verganglichkeit unterworfen. Ob das gerecht ist oder nicht, wird
nicht reflektiert, denn Paulus versteht unter dem Verwerfenden nicht Adam, sondern
Gott. Gottes Handeln bedarf keiner Rechtfertigung. Die Unterwerfung ist zeitlich
begrenzt. Karl Barth sagt: "Die Schopfung befindet sich jetzt mit uns in einem
Provisorium." Das Provisorium bleibt nicht dauernd bestehen. An vielen Stellen der
Heiligen Schrift wird die Hoffnung auf eine Erneuerung der Schopfung bezeugt. "Die
Erlésung der Menschheit wird auch die Erlésung der Schopfung werden", sagt
Anders Nygren. Werner de Boor war der Meinung, dass Gott erst von dieser
Hoffnung her der Schépfung die Unterwerfung zumutet.

Die Verganglichkeit der Schopfung haben wir konkret vor Augen. Wir sehen ihre
Verletzbarkeit und Entleerung. Ob uns der Bezug zum Fall des Menschen dabei
ebenso konkret wird? Die Verganglichkeit der Schépfung findet seine Ursache nicht
allein im umweltschadigenden Verhalten der Menschen, sondern im Siundenfall. Seit
dem Fall der Menschen hat auch die Schépfung das Pradikat "sehr gut" verloren und
untersteht der Endlichkeit.

Vers 21 Wenn die Schopfung von der Verganglichkeit befreit wird, dann erlangt sie
ihr eigentliches Wesen zurtick. Was jetzt von ihr sichtbar und erfahrbar ist, das ist
nur eine Verzerrung ihrer ursprunglichen und letztendlichen Bestimmung.

Fur die Menschheit gibt es keine Erlosung aus der Welt, sondern eine Erlésung
mitsamt der Welt. "nirgends tritt der ungriechische und unmythische Charakter der
Theologie des Apostels so stark heraus wie hier." (Paul Althaus). Die Befreiung aus
der Verganglichkeit kann nicht durch umweltfreundliches Verhalten herbeigefihrt
werden, sondern nur durch die Neuschopfung, die ein Akt Gottes ist (Offenbarung
21, 1 ff.). Die Freiheit der Kinder Gottes besteht darin, dass Sunde, Tod und Teufel
ihre Macht verlieren. So wird auch die Schopfung nicht mehr unter diesen
zerstorenden Machten leiden mussen.

Vers 22 Die Schopfung seufzt, denn sie leidet unter dem jetzigen Zustand. Sie
wartet sehnsuchtig auf die Erlosung. Das Seufzen ist keine Anklage gegen den, der
die Schdépfung verworfen hat und auch keine Anklage gegen die Menschheit, die die
Verwertung verschuldet hat. Durch das Seufzen wird die Belastung horbar. Mitleid
soll geweckt werden. Ob Gott das Seufzen der Schopfung hért? Jedenfalls steht
Gott zu seiner Schopfung und wird sie aus der Knechtschaft (Leiden, Ausbeutung,



Verachtung...) befreien. Im Seufzen klingt bereits die Hoffnung auf Veranderung an.
Auch die Aussage, dass die Schopfung in Wehen liege, will andeuten, dass die Zeit
des Wartens und Seufzens bald Uberstanden sein wird. Das Neue ist schon im
Kommen. Die Neuwerdung steht unaufhaltsam bevor. Die Geburt der neuen
Schopfung ist bereits eingeleitet. Der Vers 22 spricht auch noch die Solidaritat des
Seufzens an. Die gesamte Schopfung ist vereinigt in der Bitte: "Komme bald, Herr
Jesus!" Mit aller Gewissheit durfen wir darauf vertrauen: Gott lasst uns nicht
vergeblich seufzen. "Gott wird abwischen alle Tranen von ihren Augen, und der Tod
wird nicht mehr sein, noch Leid noch Geschrei noch Schmerz wird mehr sein, denn
das Alte ist vergangen" (Offenbarung 21, 4).



