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Jesusbilder unserer Zeit

Fortsetzung und Schluss

2. Milan Machovec:

Jesus, ein sozialer Brandstifter

Der tschechische Marxist und Philosoph M. Machovec (geb. 1925) hat sich vor allem
um den Dialog zwischen Christentum und Marxismus bemüht. Aus ihm erwuchs sein
Buch "Jesus für Atheisten", dessen Inhalt wir hier kurz skizzieren wollen. Auch er
geht als Marxist  vom "Menschen" als dem "Gegenideal zu Gott"  aus 77).  Seiner
Meinung nach hat sich das marxistische Jesusverständnis grundlegend gewandelt.
Jesus habe im heutigen Marxismus eine ganz neue Aktualität erlangt, während man
sich für ihn im früheren Marxismus nicht ernsthaft interessierte, sosehr man ihn "für
eine  Idee und sympathische Person"  hielt-  nach dem Motto  "reiner  Träumer  am
Anfang - dicke Pfarrer heute" 78).

Identisch mit seinem Programm

Aktuell ist heute Jesus vor allem deshalb, weil er ein Mensch ist, der lebt, was er
lehrt.  Ein "Gedanke wirkt nur, wenn der Verkünder des Gedankens selbst Vorbild
seiner Verwirklichung ist. Die Lehre Jesu ... setzte die Welt in Brand nicht wegen
irgendeiner offenkundigen Überlegenheit des theoretischen Programms, sondern vor
allem, weil er selbst identisch mit diesem Programm war, weil er selbst mitreißend
wirkte" 79).

Das Reich Gottes als Gegenwarts-Aufgabe

Mitreißend war vor  allem Jesu "Zentralbegriff",  das "Königreich Gottes"  80).  Das
Reich Gottes ist für ihn kein phantastisch ausgemaltes Zukunftsgemälde, das die
harte Wirklichkeit vergessen lässt, sondern es ist "deine Sache, hier und jetzt". Die
Zukunft  des Königreichs Gottes ist  Gegenwart,  und zwar dadurch,  dass er  sagt:
"Ändert  euch!  Kehrt  um!"  (Matthäus  4,  17).  Jesus  hat  so  "die  Zukunft  von  den
himmlischen  Wolken  herunter  geholt  und  sie  zur  Angelegenheit  der  täglichen
Gegenwart gemacht". Die Zukunft ist nicht etwas, das "kommt" - irgendwoher aus
der Fremde, unabhängig von uns, wie etwa atmosphärische Änderungen kommen -,
sondern  die  Zukunft  ist  unsere  Sache,  und zwar  in  jedem Ausdruck,  sie  ist  der
Anspruch der Gegenwart". Sie ist der Anspruch "Menschlichkeit" zu üben, der uns
auf Schritt und Tritt begegnet. Gegen eine Zukunft, die ein Wunschtraum ist, in den
man aus der  "Not  der  Realität"  flüchten kann,  setzt  Jesus eine  Zukunft,  die  die
Gegenwart vermenschlicht. Das Reich Jesu ist nicht "opiumartige Entrückung des
Menschen aus der Realität, sondern im Gegenteil Hinführung des Menschen zu sich
selbst".

Jesus, der Anwalt der Armen

"Als Verkünder der Umwandlung der Gegenwart ins Königreich Gottes eröffnet er es
vor allem den Armen und Leidenden:



- Selig seid ihr Armen, den ihr habt Schutz unter der Herrschaft Gottes.
- Selig seid ihr, die ihr jetzt Hunger habt, denn ihr werdet satt werden.
- Selig seid ihr, die ihr jetzt weint, denn ihr werdet lachen" (Lukas 6, 20-21)!

Nicht genug damit, dass Jesus den Leidenden hilft, er "identifiziert sich" "mit jedem
leidenden Wesen": "Was ihr einem unter meinen geringsten Brüdern getan habt, das
habt  ihr  mir  getan"  (Matthäus  25,  40).  Die  Botschaft  Jesu  hat  dadurch  einen
"revolutionär-aufrüttelnden  Charakter",  dass  sie  sich  gerade  nicht  an  die
sogenannten "Frommen" und an die "mit dem Gegebenen Zufriedenen, sondern an
die Enterbten dieser Welt"  wendet  81).  Die "Sehnsucht  nach Erlösung und nach
radikaler  Änderung"  "der  Welt  ist"  aber  heute  aus  dem  Christentum  in  den
Marxismus ausgewandert 82).

B. PROBLEMSKIZZE

1. War Jesus ein Sozialrevolutionär ein stiller Dulder? Wollte er die damalige
Gesellschaftsordnung umstürzen, wollte er sie zementieren oder war sie ihm
gleichgültig, weil der Glaube Herzenssache ist? Ging es ihm um die politische
Freiheit oder um die Freiheit von der Sünde?

Der  Dichter  Ernst  Toller  meinte,  Jesus  sei  heute  der  "Familiengott  der  Reichen
geworden" 83). Wollte er das sein?

Jesu Nein und Ja zu den Reichen

Nach dem Neuen Testament scheint Jesus eher ein Gegner der Reichen gewesen
zu  sein.  Seine  Worte  über  die  Reichen  und  den  Reichtum  klingen  heute  noch
revolutionär, sosehr sich zweitausendjährige Auslegung bemüht hat, sie abzumildern
und zu entschärfen. Wir bringen einige Beispiele aus ihnen:

- "Niemand kann zwei Herren dienen; denn entweder wird er den einen hassen und
den anderen lieben, oder er wird dem einen anhangen und den anderen verachten.
Ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon" (Matthäus 6, 24 und Lukas 16, 13).
Mit  Mammon  ist  nach  dem ev.  Neutestamentler  J.  Schniewind  "das  Kapital  84)
gemeint.

- "ein Reicher wird schwerlich in das Himmelreich kommen... Es ist leichter, dass ein
Kamel durch ein Nadelöhr geht als ein Reicher ins Reich Gottes" (Matthaus 19, 23
und 24). Mit "Nadelöhr" ist wirklich gemeint, was gesagt ist, ein Nadelloch. Dieses
Nadelöhr wurde in der christlichen Auslegungsgeschichte oft "erweitert".

- "Wehe euch, ihr Reichen; denn ihr habt euren Trost dahin" (Lukas 6, 24).

- "Selig seid ihr Armen; denn euch gehört das Reich Gottes" (Lukas 6, 20). "Arm" ist
hier  wörtlich  gemeint,  nicht  geistig  oder  geistlich wie bei  Matthaus (5,3),  ebenso
oben "reich".

Man könnte hier noch Jesu Wort an seine Jünger anführen: "Verkaufet euren Besitz
und  gebt  ihn  als  Almosen;  machet  euch  Beutel,  die  sich  nicht  abnützen,  einen
unerschöpflichen  Schatz  in  den  Himmeln!"  (Lukas  12,  33).  Ähnlich  Jesu
Aufforderung an den reichen Jüngling,  alles zu verkaufen und ihm nachzufolgen



(Markus 10, 21), sowie das Gleichnis vom Kornbauern ("So ergeht es dem, der für
sich  Schätze  sammelt  und  nicht  reich  ist  vor  Gott"  Lukas  12,  21).  Die
Gütergemeinschaft  der  Urgemeinde,  von  der  die  Apostelgeschichte  des  Lukas
berichtet (2, 44f; 4, 32-37) liegt ganz auf dieser Linie.

Das Verhalten Jesu gegenüber den Reichen war aber  keineswegs eindeutig.  So
hatte  er  andererseits  nichts  dagegen,  dass  ihn  begüterte  Frauen  aus  seinem
Jüngerkreis  unterstützten  (Lukas  8,  2-3)  und  dass  sein  Jünger  Petrus  ein  Haus
besaß (Matthäus 8, 14). Derselbe Jesus, der seine Jünger ermahnte, ihren Besitz
den Armen zu geben, lässt sich von einer Frau mit kostbarem Nardenöl im Werte
von mehreren hundert Mark das Haupt salben (Markus 14, 3 9). Derselbe Jesus, der
vom reichen Jüngling fordert,  dass er  alles verkauft,  verlangt  das vom korrupten
Oberzöllner Zachäus, bei dem so eine Forderung viel angebrachter gewesen wäre,
keineswegs (Lukas 19, 8 10). Trotz seiner Parteinahme für die Armen war Jesus ein
"Freund  der  Zöllner"  (Matthaus  11,  19),  also  von  Ausbeutern  und  Kapitalisten
übelster Sorte. Das war er freilich nicht, um ihr Komplize zu werden, sondern weil er
mit ihnen Erbarmen hatte wie mit allen gesellschaftlich Verfremten.

Nicht in erster Linie Sozialrevolutionär

War  Jesus  also  doch  kein  Sozialrevolutionär?  Aber  vielleicht  besteht  seine
Sozialrevolution gerade darin,  dass er Partei  ergriffen hat für alle gesellschaftlich
Geächteten.

Der Begriff "Sozialrevolutionär" zeigt wie andere, Jesus ist nicht auf einen Begriff und
in  den  Griff  zu  bekommen.  Kein  Begriff  holt  ihn  ein.  Er  entzieht  sich  allen
Klassifizierungen, auch der Klassifikation "Sozialrevolutionär", "frommer Jude" oder
"großer Mensch" (1. u. 2. Abschnitt). Sicher war Jesus ein Sozialrevolutionär, aber
nicht nur und nicht in erster Linie. Genauso wie Jesus auch ein frommer Jude war,
aber nicht nur, genauso wie er auch ein edler Mensch war, aber eben nicht nur.

Was war Jesus in erster Linie? Wir antworten im 2. Abschnitt B 3: Erlöser von der
Sünde. Jesus umschreibt selber seine Aufgabe so: "Nicht die Starken bedürfen des
Arztes, sondern die Kranken. Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu rufen, sondern
Sünder" (Markus 2, 17).

Die zwei Freiheiten seiner Revolution

Doch dieses Wort Markus 2, 17 sagte Jesus im Anschluss an die höchst anstößige
Berufung eines Zöllners zu seinem Jünger (Markus 2, 13-16). Die Freiheit von der
Sünde und die Freiheit  von sozialer Ächtung hängen also ursachlich zusammen.
Freiheit von der Sünde führt zur sozialen Freiheit, Freiheit von der Sünde ist immer
zugleich auch Freiheit von der Welt. Die innere Freiheit hat die äußere Freiheit zur
Folge.  Die  Sündenvergebung  eines  sozial  Geächteten  hat  gesellschaftliche
Konsequenzen, sie ist somit von "politischer" Tragweite (Lukas 4, 18f.). Es war in der
Tat  eine  Revolution,  eine  "Umwälzung",  wenn  Jesus  die  auf  der  Ungleichheit
basierende  patriarchalische  Gesellschaftsordnung  seiner  Zeit  kurzerhand  außer
Kraft setzt und sagt: Keiner soll sich "Lehrer" und "Vater" "nennen lassen", denn es
gibt nur "einen Lehrer" und "einen Vater", "ihr alle aber seid Brüder". "Der größte
unter euch soll euer Diener sein" (Matthäus 23, 8 11). Keiner hat ein Recht, sich über
den anderen zu erheben: "Wer sich selbst erhöht, wird erniedrigt werden" (Matthäus



23, 12). Ähnlich Paulus, wenn er betont, unter dem einen Herrn (1. Korinther 8, 6f.,
12, 5) sind alle gleich. Christus hat nach Paulus alle Unterschiede zwischen den
Menschen aufgehoben: "Da ist nicht Jude noch Grieche, nicht Sklave noch Freier,
nicht Mann noch Frau, denn alle seid ihr Einer in Christus Jesus" (Galater 3, 28).
Wer  von  Christus  befreit  ist,  kann  sich  nach  Paulus  nicht  mehr  von  Menschen
verknechten  lassen:  "Ihr  seid  teuer  erkauft  worden,  werdet  nicht  der  Menschen
Knechte!" (1. Korinther 7, 23). Auch für Paulus erwächst aus der Freiheit von der
Sünde  die  gesellschaftliche  Freiheit,  weil  die  gesellschaftliche  Unfreiheit  in  der
Sünde wurzelt.

Jesus, ein Sozialrevolutionär wie Marx und Lenin?

War Jesus also Sozialrevolutionär wie Marx und Lenin? Der Hauptunterschied der
Sozialrevolution Jesu zu der des Kommunismus ist der, dass sie gewaltlos vor sich
geht. Die alte Gesellschaftspyramide sollte nicht mit Gewalt zerschlagen, sondern
von innen überwunden werden. Das Mittel ist die grenzenlose Liebe (1. Abschn. B
1  ),  die  Liebe,  die  ohne  Grenze  ist  und  jeden  liebt,  die  Liebe,  die  also  keine
gesellschaftliche Gruppe ausschließt, die Liebe, die selbst Ausbeuter mit einbezieht.
Nicht die Gewalt, die Liebe ist die Waffe dieser Revolution. Diese Liebe schließt den
Klassenkampf,  der  vom  Hass  angeheizt  wird,  genauso  aus  wie  eine
Klassengesellschaft,  die die Menschen unterdrückt  und ausbeutet.  Außerdem hat
der Klassenkampf, der die Klassengesellschaft beseitigen wollte, diese bisher häufig
nur umgestülpt und an die Stelle des alten ein neues Unterdrückungssystem gesetzt,
nur dass jetzt unten und oben umgedreht wurde. An die Stelle alter Entfremdungen
traten  neue.  Christus  hat  das  Gesetz  von  Stoß  und  Gegenstoß,  er  hat  das
Gewaltprinzip durch das Prinzip der gewaltlosen Liebe außer Kraft gesetzt. Daher
ging  er  ans  Kreuz  und  widerstand  der  Versuchung,  ein  politischer  Messias  zu
werden (1. Abschn. B 4). Als unter seinen Jüngern ein Rangstreit ausbrach, sagte er
ihnen klipp  und klar:  "Ihr  wisst,  dass die,  die  als  Fürsten  der  Völker  gelten,  sie
knechten und ihre Großen über sie Gewalt üben. Unter euch ist es aber nicht so".
Und dann heißt es wieder: "Wer unter euch groß sein will, sei euer Diener" (Markus
10, 42 f.).

Das Ende der Geldherrschaft

In der neuen herrschaftsfreien Welt Jesu kann es auch keine Geldherrschaft geben.
Dabei geht es nicht darum, ob man Geld haben darf oder nicht. Der Jünger Jesu darf
Geld besitzen, aber er darf sich durch das Geld nicht beherrschen lassen und er darf
auch nicht  andere durch  das Geld beherrschen.  Nein,  er  dient  den anderen mit
seinem Geld. Wenn Kapitalismus Geldherrschaft ist, ist er mit dem Evangelium Jesu
unvereinbar.

Alles in allem: Jesus passt nicht in das gängige Schema vom Sozialrevolutionär. Er
war kein schäumender Hassprediger, kein Agitator, auch kein Partisan. Ein Jesus mit
Maschinengewehr  ist  unvorstellbar.  Er  ließ  nicht  andere  leiden,  sondern  litt  für
andere.  War  er  kein  Volkstribun,  so  war  er  doch  andererseits  auch  kein
Fürstenknecht. Ebenso wenig gehörte er zu den Stillen im Lande, die sich ängstlich
aus der Politik heraushielten, und zu den politisch Harmlosen. Seine Botschaft von
der  grenzenlosen  Liebe,  die  keine  Unterschiede  macht,  war  Dynamit.  Auch  in
politischer  Beziehung.  Diese  Botschaft  hat  nichts  mit  einem  leisetreterischen
Reformliberalismus zu  tun.  Sie war  radikal.  Hier  wird  eine Welt  aus den Angeln



gehoben. Walter Dirks hat nicht unrecht, wenn er Jesus eine "Mutation" nennt. Unter
Mutation ist in der Biologie eine unplanmäßige Veränderung im Erbgefüge gemeint.
Jesus wollte so eine unplanmäßige Veränderung im "Erbgefüge" der Menschheit und
der Weltentwicklung sein.

2.  Was  heißt  Reich  Gottes?  Ist  es  ein  Seelengärtlein  oder  ein  politisches
Programm? Verändert es die Herzen oder verändert es die Welt? Ist es Gabe
oder Aufgabe?

Reich  Gottes heißt  wörtlich  übersetzt  Königsherrschaft  Gottes.  Bereits  im  1.
Abschnitt B 1 kamen wir zu dem Schluss, dass das Reich Gottes für Jesus keine
ferne Zukunft, sondern Gegenwart ist, dass es in Jesus selber gegenwärtig wurde.
Die  Urpredigt  Jesu  lautet:  "Genaht  (!)  ist  das  Reich  Gottes,  ändert  euren  Sinn"
(Markus 1, 15).

Die Königsherrschaft Gottes als Weltenwende

Was  bedeutet  dieser  Begriff,  die  die  "Mitte  von  Jesu  Botschaft"  darstellt  (G.
Bornkamm) 85), um die sich alles dreht, seine Gleichnisse, seine Wunder und all
sein sonstiges Tun? Nach J.  Schniewind bedeutet das Reich Gottes "den neuen
Zustand aller Dinge, wo der Tod nicht mehr sein wird, noch Leid, noch Geschrei,
noch  Schmerz  (Offenbarung  21,  4),  wo  die  Satansherrschaft  (Matthäus  12,  18)
zerbrochen ist" 86). Ähnlich G. Bornkamm, der das Reich Gottes als Gottes "Sieg"
über die "satanischen Gewalten" umschreibt. Es ist, wie er sagt, eine "Weltenwende"
87)  und  keineswegs  nur  eine  Herzenswende.  Es  geht  nicht  nur  um  eine
Sinnesänderung, sondern um eine Weltveränderung, nicht nur der neue Zustand der
Seele,  sondern  eben  der  neue  Zustand  der  Dinge  (Schniewind),  nicht  nur  eine
Revolution der Herzen, sondern eine Revolution der Strukturen ist mit dem Reich
Gottes gemeint. Wie diese Strukturveränderung aussieht, wurde bereits oben im Teil
1 erörtert.

Wichtig ist nun folgendes: Nach Jesus muss sich erst der Mensch ändern, wenn die
Strukturen verändert werden sollten, nicht umgekehrt - wie im Marxismus, wo man
der  Ansicht  ist,  die  Menschen  werden  sich  erst  dann  ändern,  wenn  vorher  die
Strukturen anders  werden.  Die  alte  Ordnung  wird  nicht  mit  Gewalt  zerschlagen,
sondern von innen her überwunden, vom Herzen her, von der Liebe her (1). Die
Revolution  der  Strukturen kommt  aus der  Revolution  der  Herzen:  "Ändert  euren
Sinn!" (Markus 1, 15). Aber die Strukturen können nicht die alten bleiben, wenn sich
die Herzen wirklich verändert haben, die Ungleichheitspyramide (1) ist unvereinbar
mit der Liebe, für die jeder gleich wichtig ist.

Diese gewaltlose Liebe ist kein politisches Programm, sondern Tat. Die Kirche hat
diese gewaltlose Liebe freilich oft mit Passivität verwechselt. Dadurch geriet sie nicht
selten ins Schlepptau von Unterdrückungssystemen, statt sie in Frage zu stellen. Sie
hat die Aufgabe der Gesellschaftskritik. Als herrschaftsfreie Bruderschaft,  von der
Königsherrschaft Gottes her hat sie die Pflicht, gegen alle Herrschaftssysteme, die
Menschen ausbeuten und unterdrücken, zu protestieren. Wer sich der Herrschaft
Gottes unterstellt hat, ist frei von aller anderen Herrschaft.

Die Königsherrschaft Gottes als Revolution von oben



Doch die Herzenswende, die zu dieser Weltenwende führt, kann der Mensch nicht
selber  herbeiführen,  die  Befreiung  aus  dem  Sündenkerker  kann  er  nicht  selber
leisten, wie wir oben im 2. Abschnitt B 3 feststellten. Das Reich Gottes ist nicht nur
Aufgabe  des  Menschen,  sondern  vor  allem  Gabe  Gottes,  nicht  nur  Anspruch
(Machovec), sondern Zuspruch. Die bisherigen Sozialrevolutionen zeigen, dass der
Mensch  nie  eine  bessere  Welt,  sondern  höchstens  eine  weniger  schlechte  Welt
schaffen kann, dass er die Ungerechtigkeiten nicht beseitigen, sondern höchstens
das Maß der Ungerechtigkeiten einschränken kann. Die bessere Welt bringt nach
dem Neuen Testament  alleine  Gott.  Daher  heißt  sie  im Neuen Testament  Reich
Gottes, nicht Reich des Menschen. Sie ist eigentlich eine Revolution von oben, nicht
von unten. Sosehr das Reich Gottes selber eine Sozialrevolution ist, darf es nicht mit
den  Revolutionen  der  Menschheitsgeschichte  gleichgesetzt  werden.  Obschon  es
sich in dieser Welt verwirklicht (Lukas 17, 21),  ist  es doch nicht von dieser Welt
(Johannes 18, 36). Es ist nicht nur Vollendung, sondern auch Ende der Welt.

Die Königsherrschaft Gottes mobilisiert den Menschen

Wenn das Reich Gottes Tat Gottes ist,  macht es dann den Menschen nicht zum
passiven Zuschauer? Der Mensch starrt nicht gebannt auf apokalyptische Horizonte,
sondern  er  wird  ermächtigt,  das  Reich  Gottes  hier  und  jetzt  in  der  Welt
durchzusetzen; er ist verpflichtet, der neuen Ordnung, die auf der Liebe basiert, zum
Sieg  zu  verhelfen.  Das  Reich  Gottes  ist  nicht  nur  Einbruch  von  oben,  sondern
ebenso Aufbruch nach vorn. Dieser Aufbruch kann sich auch darin äußern, dass
Christen bei Sozialrevolutionen mittun, wenn sie nicht mit brutaler Gewalt, sondern
mit humanen Mitteln durchgeführt werden. Was der Mensch hier tut, ist freilich nur
ein  schwacher  Abglanz  des  Reiches  Gottes  oder  nur  ein  dunkler  Schatten,  den
dieses Reich, das Gott bringt, vorauswirft. Aber so notwendig zum Licht der Schatten
gehört, so notwendig ist hier das Tun des Menschen.

Der Vorbehalt

All das kann immer nur mit einem Vorbehalt gemacht werden. Als Jesus von den
Pharisäern gefragt wurde, wann das Reich Gottes komme, antwortete er ihnen...:
"Das Reich  Gottes  kommt nicht  nach äußerer  Berechnung,  und man kann nicht
sagen: Hier oder dort ist es. Denn siehe, das Reich Gottes ist in eurer Mitte" (Lukas
17,  20  f.).  Das  Reich  Gottes  ist  also  nicht  von  Menschen  zu  planen  und
herbeizuerzwingen,  sondern  Gottes  unerforschlicher  Plan,  es  ist  nichts
Berechenbares, sondern ein Wunder, man kann es weder mit der Geschichte noch
mit  sozialrevolutionären  Traumstraßen  in  die  Zukunft  gleichsetzen,  es  ist  ein
Widerfahrnis. Obschon das Reich Gottes nicht machbar ist, ist es deswegen kein
Wolkenkuckucksheim, sondern es ist "in eurer Mitte", d. h. es ist nichts anderes als
Jesus  selbst.  Sein  Reich  entsteht  schon  heute  überall  da,  wo  es  ihm  gelingt,
Menschen  vom  Bösen  zu  befreien,  seine  neue  Ordnung  der  Liebe  unter  ihnen
durchzusetzen  und  die  Mauern  der  Vorurteile,  die  sie  voneinander  trennen,
einzureißen (v91.1.).

3.  War  Jesus  Menschensohn,  nicht  Gottessohn  und  Kyrios?  Ist  der
Menschensohn der  Mensch allgemein  oder  ein  Übermensch,  der  uns einst
richtet?



Um es gleich zu sagen, im Neuen Testament enthält  weder der Titel  Gottessohn
noch der Titel Herr (= Kyrios) etwas herrschaftlich Autoritäres; Gottessohn und Herr
sind keine autoritären Titel. Das würde dem Kreuzweg Jesu und dem oben in 2. B 1
besprochenen Abstieg Gottes (Kondeszendenz!) in Jesus widersprechen. Christus
hatte keinen goldumrandeten Heiligenschein, sondern seine Hoheit verbarg sich in
Krippe und Kreuz, wie wir sagten. Ein Gottessohn, der in einem Viehstall geboren
wird,  hat  nichts  Dynastisches  an  sich.  Dieser  Gottessohn  ist  kein  blaßlicher
Himmelsmensch, der im blauen Azur verschwebt, sondern er geht durch die Stalltüre
der Geschichte. Er will nichts Besonderes sein, sondern er tritt in unsere Reihe. Die
Unauffälligkeit ist sein auffälligstes Merkmal. Seine Hoheit versteckt sich - wie das
Luther immer wieder betont hat - unter dem Gegenteil (sub specie contraria). Aber
auch als Kyrios = Herr saß er nicht auf einem sozialen Hochsitz, sondern er war, wie
der  ev.  Theologe  Karl  Barth  sagt:  "Herr  als  Knecht"  (Phil.  2,  5-11),  er  war  ein
verborgener Herr. Seine Herrschaft verbarg sich unter dem Gegenteil (2 B 1). Er war
zwar ein herrlicher, aber kein herrischer Herr.

Gewiss wurden mit dem Titel Gottessohn zur damaligen Zeit vergöttlichte Menschen
tituliert. Bereits oben in 2 B 1 haben wir aber schon darauf hingewiesen, dass Jesus
im Neuen Testament nicht als vergöttlichter Mensch gilt und dass dieser Titel hier
etwas  ganz  anderes  bedeutet  als  in  der  hellenistischen  Umwelt,  nämlich  den
Gehorsam Jesu zu seinem Vater. Gewiss wurde mit dem Titel Kyrios oder Herr der
römische Kaiser bezeichnet. Aber auf Jesus angewandt,  verliert auch dieser Titel
seinen autoritären Charakter. Denn die Tatsache, dass Jesus der einzige Herr ist,
soll doch gerade den Menschen von allen anderen Herren frei machen (1. Korinther
8, 5-6). Mit das älteste Glaubensbekenntnis der Christenheit, das wir besitzen, ist
der  im  Neuen  Testament  mehrmals  überlieferte  Ausruf:  Jesus  (Christus)  ist  der
Kyrios (Römer 10, 9;  Philipper 2,  11;  1.  Korinther  12,  3).  Dieses Bekenntnis hat
keinen anderen Sinn als den: Jesus ist der wahre Kaiser, er ist der einzige Kaiser, er
ist  der  eigentliche  Herr  der  Welt,  nicht  der  Kaiser.  Der  Titel  Kyrios  war  kein
reaktionärer,  sondern ein  revolutionärer  Titel,  der  den römischen Kaiser  und alle
herkömmlichen heidnischen Götter, die so tituliert wurden, in Frage stellt 88). Dieser
Titel zementiert nicht das Herkömmliche, sondern er hebt es aus den Angeln.

Der Menschensohn: der erste und letzte Mensch

Welche Bedeutung hat demgegenüber der Menschensohntitel? Er kommt in den vier
Evangelien  besonders  häufig  vor,  während  er  im  übrigen  Neuen  Testament  nur
selten  auftaucht.  Während  mit  den  Titeln  Messias,  Gottessohn  und  Kyrios  die
neutestamentliche Gemeinde ihren Glauben an Jesus ausgesprochen hat, hat Jesus
nach J. Jeremias und E. Stauffer den Menschensohntitel auf sich selbst angewandt.
Andere Forscher wie G. Bornkamm hingegen meinen, Jesus habe diesen Titel noch
nicht für sich gebraucht, erst die judenchristliche Gemeinde Palästinas habe Jesus
so tituliert. Dem Begriff Menschensohn liegt ein aramäisches Wort zugrunde und er
bedeutet dann soviel wie der "Mensch". O. Cullmann hat nachgewiesen, dass der
Menschensohn im Judentum als der erste Mensch bzw. der ideale Urmensch des
Anfangs  galt;  zugleich  sah man in  ihm einen  Himmelsmenschen,  der  einst  zum
Gericht  kommt 89).  Der  Menschensohn ist  eine urzeitliche und eine endzeitliche
Gestalt.  Im Neuen Testament kann man drei  Gruppen von Menschensohnworten
unterscheiden, die, die vom kommenden Menschensohn-Richter sprechen (Lukas
12, 8f.), die, die vom Erdenwirken des Menschensohns (Markus 2, 10; Matthäus 8,



20) bzw. vom Menschen allgemein reden (Markus 2, 27 f.), und die, die sein Leiden
und Auferstehen (Markus 8, 31 ) zum Inhalt haben 90).

Wie  kann  man  all  diese  widerstrebenden  Menschensohnbedeutungen  in  eins
schauen? Jesus ist  der  ideale  Mensch,  der  Mensch,  wie  er  sein  soll.  Er  ist  als
solcher der Endmensch, der alle Unmenschlichkeit richtet und dem Menschen, wie
er sein soll, zum Sieg verhilft. Jesus ist der erste und letzte Mensch. D. h. er ist der
allein Maßgebende. Maßstab im Gericht wird sein, ob der Mensch ein Mensch war,
ob der Mensch wie Jesus war, der der Mensch ist, wie er sein soll. Es wird einst im
Gericht dieses Menschensohns nach Menschlichkeit gerichtet (Matthäus 25, 31-46),
und zwar nach der Menschlichkeit, die dieser Menschensohn selber verkörpert. Der
Zusammenhang des Menschensohnbegriffs mit dem Kreuz weist darauf hin, dass
der Menschensohn der gerichtete Richter ist, der stellvertretend das Gericht auf sich
nimmt, das wir Menschen verdient haben (vgl. oben 2 B 2). Der Menschensohn ist
kein Übermensch, sondern er stirbt den Tod eines Untermenschen, den Tod eines
Verbrechers und Sklaven. Er stirbt wie ein Untermensch, dass der Mensch aufhört,
ein Untermensch zu sein und wieder der Mensch wird, wie er sein soll.

4.  Wer  war  der  Gott  Jesu?  Die  Spitze  einer  Herrschaftspyramide?  Ein
Ausbeuter? Ein überhöhter orientalischer Despot?

"Die Heiden mit Maschinengewehren bekehren, dann mit Gartenschläuchen taufen
und sie dann als Kulis schuften lassen, das war wohl nicht das Wahre" 91). Das
"Christentum", von dem hier der Dichter Gottfried Benn redet, hat nichts mit dem
Gott Jesu Christi zu tun.

Der nahe und niedrige Gott

Der  Gott  Jesu  Christi  ist  kein  "ehrsüchtiger  Orientale  im  Himmel",  vor  dem der
Mensch "sich im Staube wälzt" -  wie Nietzsche meinte 92).  Er ist auch nicht die
Spitze der Herrschaftspyramide und kein überhöhter Kapitalist, wie der Marxismus
annimmt.  Die Angriffe  des Marxismus treffen  nicht  den biblisch christlichen Gott,
sondern eine Karikatur von ihm: Er ist nicht die ferngerückte Pyramidenspitze einer
Klassengesellschaft, sondern der nahe Gott (1 B 1). Der Gott des Christentums ist
kein  Hochgott,  wie  etwa  der  diamantglitzernde  Allah  des  Islams,  sondern  ein
niedriger Gott. Kennzeichnend für ihn ist der Zug nach unten (2 B 1). Er ist gerade
nicht  die  Spitze  einer  Gesellschaftspyramide,  sondern  er  steigt  auf  ihre  unterste
Stufe herunter und stirbt den Sklaven- und Verbrechertod am Kreuz. Die Theologie
nennt diesen "gesellschaftlichen" Abstieg Gottes "Kondeszendenz" (2 B 1). Er thront
in  keiner  Über-  und Hinterwelt,  sondern  er  ist  das Herz  dieser  Welt.  Er  ist  kein
Despot, sondern sein Wesensmerkmal ist die Liebe (1. Johannes 4, 8). Der Gott
Jesu Christi  entmenscht  nicht  den Menschen,  sondern er macht  ihn wieder  zum
Menschen.  Er  ist  kein  Unmensch,  sondern  er  wird  Mensch  und  damit  unser
Mitmensch.  Der  christliche  Gott  ist  nicht  ein  ferner  Jenseits-Gott,  der  als  Fata-
Morgana den Menschen davon ablenkt, die Wüste seines Lebens zu bewässern,
sondern er will selber aus ihr einen Paradiesgarten machen. Der Gott Jesu Christi ist
kein überhöhter Kapitalist, der den Menschen arm macht, um selber reich zu sein,
sondern  mündig,  er  entfremdet  nicht  den  Menschen,  er  entfremdet  sich  selbst
(Philipper 2, 7) - am Kreuz.

Wer ist Gott?



Wie  kann  man  Gott  definieren  (=  umschreiben),  damit  unmissverständlich  zum
Ausdruck kommt, wer er ist. In der theologischen Tradition gibt es viele Definitionen
von Gott. Wir haben ihn oben in der "Hinführung" ganz neu definiert als den letzten
Sinn, das letzte Glück, den letzten Halt unseres Lebens. Im 2. Abschnitt B sprachen
wir  davon, Gott  sei  der,  der das Gefängnis der Schuld von außen aufbricht.  Wir
könnten  auch  sagen:  Er  ist  der,  der  mich  geschaffen  hat.  In  der  Theologie
umschreibt  man heute Gott  neu als  die  "absolute Zukunft"  (d.  h.  als  die  absolut
schöne, wahre und gute Zukunft)  wie der röm.-kath. Theologe Karl  Rahner,  oder
man definiert ihn als den tragenden "Grund" und die "tiefen unseres Lebens" - so der
ev.  Theologe  Paul  Tillich.  Da  "Gott"  ein  abgegriffenes  Wort  ist,  mit  dem  viele
Menschen von heute nichts mehr anfangen können, kann es sich uns durch solche
Neuumschreibungen ganz neu erschließen und besser verstanden werden. Doch
Gott  entzieht  sich  allen  menschlichen  Definitionen.  Keine  der  genannten
Gottesumschreibungen holt Gott  ein. Es gibt nur eine Definition, die Gott einholt,
nämlich die, die er sich selber gegeben hat: Jesus von Nazareth. Alle Namen, die wir
Gott geben, zielen zu kurz und bleiben hinter seinem Wesen zurück. Gott hat sich
selber  einen  Namen gegeben,  der  uns  sein  Wesen  erkennen  lässt:  Jesus,  was
soviel  heißt  wie  Retter  (Matthäus  1  ,  21).  Jesus  von  Nazareth  ist  die  einzige
Definition, die einzige Wesensbeschreibung Gottes, die ihn einholt. Auf die Frage:
Wer ist Gott? gibt es nur eine Antwort: Gott ist Jesus, Gott ist der Retter. Wenn man
für das Wort "Gott" "Jesus" setzt, weiß man, was mit diesem Wort im Kern gemeint
ist.
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August Klages, Stadthagen

"Glaubensgerechtigkeit nach Luthers Lehre"



Darstellung eines Aufsatzes von Prof. Dr. Hans Joachim Iwand. Diese Schrift Iwands
erschien zum ersten Mal 1941 im Christian Kaiser Verlag. Sie ist heute in der Reihe:
Theologische Bücherei Band 64 Christian Kaiser Verlag, mit anderen Gesammelten
Aufsätzen von Hans Joachim Iwand herausgegeben.

Diese Schrift  ist  Dr.  Martin Niemöller gewidmet,  der zur  Zeit  der Herausgabe im
Konzentrationslager war.

Warum  beschäftigen  wir  uns  heute  mit  dieser  Schrift?  In  ihr  ist  eine  knappe
Darstellung der Hauptstücke der reformatorischen Theologie enthalten, die bis heute
unübertroffen ist. Die Beschäftigung mit der Frage nach der Glaubensgerechtigkeit
führt uns in die Mitte der reformatorischen, ja biblischen Theologie. In einer Zeit der
"Genetiv-Theologien" in einer Zeit des Pragmatismus, in einer Zeit der Strategien, in
einer  Zeit  der  Erneuerungsprogramme  ist  es  nötig  und  heilsam,  sich  mit  der
biblischen Lehre von der Glaubensgerechtigkeit zu befassen. Die Gefahr, dass unser
Mühen  von  der  Mitte  an  die  Ränder  verlagert  wird,  ist  groß.  Diese  Darstellung
möchte zu einer intensiven Beschäftigung und zum Gespräch anregen.

Iwand stellt seinem Vorwort einen Text aus 2. Korinther 4, 3 u. 4 voraus. "Ist nun
unser  Evangelium  verdeckt,  so  ist's  denen  verdeckt,  die  verloren  werden,  den
Ungläubigen, denen der Gott dieser Welt die Sinne verblendet hat, dass sie nicht
sehen das helle Licht des Evangeliums von der Herrlichkeit Christi, welcher ist das
Ebenbild Gottes".  Auf  die Bitte von Freunden legt  Iwand in  gedrängter  Form die
Grundgedanken von Luthers Theologie dar. Sie sollen in Auseinandersetzungen und
Fragen  den  Grund,  auf  dem  unser  Bekenntnis  ruht,  vermitteln.  Iwand  sieht  die
Notwendigkeit,  einmal  möglichst  übersichtlich  und  einfach,  die  Hauptsache  der
Reformation theologisch zu sagen. Er bezieht sich dabei auf seinen Lehrer Professor
Rudolf Hermann, durch den er den Eingang in Luthers Theologie fand. ''Über Luther
hinweg haben wir zu Paulus und dem christlichen Glauben gefunden. So meinten
wir, Luther recht verstanden zu haben: als einen Ausleger der Schrift, als einen, der
uns dazu verhelfen will, an Christus glauben zu lernen."

Gerade weil Luther ein Lehrer des Glaubens ist, kann man ihn nicht in der Enge des
Konfessionalismus  sehen.  So  wird  man seinem Wollen  und  Werk  nicht  gerecht.
Luther  ist  als  Reformator  der  Kirche  zu  sehen.  Darum  sind  seine  Lehren  kein
konfessionelles Sondergut, sondern Gemeingut der Kirche. Durch Luther sind wir zur
Umkehr und Buße aufgerufen. Luther wird uns so viel und so wenig nützen, als wir
durch ihn das Evangelium verstehen lernen. Luthers Theologie hat eine Mitte. Er
selbst  nennt  die  Mitte  den  Artikel  von  der  Rechtfertigung  oder  der
Glaubensgerechtigkeit,  den "einzigen soliden Felsen",  auf  dem die  ganze Kirche
ruht. Dieser Artikel ist etwas total anderes als ein Lehrpunkt seines Systems, er ist
die Mitte. Er ist gesetzt mit der Offenbarung Gottes in Jesus Christus selbst (Römer
1, 16ff.). Iwand fragt, hat Luther diesen Artikel überbetont? Hat er der Lehre und
Theologie zu viel, der Frömmigkeit und der christlichen Lebensgestaltung zu wenig
zugemutet? Viele meinen, dass die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes heute nicht
mehr die entscheidende Frage ist, dass andere Fragen viel brennender sind. Eine
Kirche,  die  die  Lehre  von  der  Glaubensgerechtigkeit  als  Selbstverständlichkeit
ansieht,  hat  sich  im  Prinzip  der  Möglichkeit  beraubt,  in  anderen  Fragen  zu
einhelligen Lösungen zu gelangen. Iwand lehnt es ab, Luthers Lehre aus seiner Zeit
oder mit der Entwicklung seiner Person zu erklären. Es geht vielmehr um die Frage,
ob man damit  selig  wird  oder  verloren  geht.  Im Blick  auf  den Verkündiger  sagt



Luther: "Jener ist allein Priester und Pastor,  ein Bote Gottes, der mit dem Worte
Gottes dem Volk vorangeht, ihm dient zu dieser göttlichen Geburt". Luthers Lehre
wird darum immer wieder "reformatorisch" wirken, weil es in ihr darum geht, dass der
Kirche das Wort der Wahrheit erhalten bleibe oder wiedergewonnen werde.

In vier großen Abschnitten, die im einzelnen gegliedert sind, entfaltet Iwand Luthers
Lehre von der Glaubensgerechtigkeit:

I. Gott recht geben
II. Gesetz und Evangelium 
III. Glaube und Werk
IV. Gerechtigkeit

I. 1. Gott recht geben: Glaube und erstes Gebot

Gott  recht  geben  heißt:  Gott  rechtfertigen.  Es  geht  dabei  nicht  nur  um  die
Rechtfertigung des  Menschen vor  Gott,  sondern  zugleich  um die  Rechtfertigung
Gottes im Menschen. Gott will zu seinem Recht kommen, darum offenbart er sich.
Glauben heißt: sich Gottes Urteil  zu eigen machen, seiner Verheißung vertrauen,
seine Vergebung gelten lassen. Das ist der erste Schritt im Glauben. Glaube ist eine
Stellungnahme für Gott wider sich selbst. Glauben heißt: sich für Gott entscheiden,
sein  Erbarmen,  seine  Vergebung,  seinen  Willen,  seine  Gedanken  ergreifen  und
begreifen, wirklich Gott recht geben. Dieser Glaube hat es zugleich mit dem Ich des
Menschen zu tun. Friede mit Gott (Römer 5, 1) bedeutet zugleich Kampf mit sich,
Sturm in der Welt. Der echte Glaube hat es mit einem Gegenüber zu tun, das sich
uns entzieht. Gott urteilt über Mensch und Welt, und glauben heißt: sich dieses Urteil
zu eigen machen. Es ist dem entgegengesetzt, was der Mensch von sich denkt.
Wenn wir Gott gelten lassen, gegen uns selbst, ist damit das erste Gebot erfüllt.
Unglaube heißt: sein eigenes Recht suchen, auf seinen Leistungen bestehen, die
eigenen Begriffe  von Gut  und Böse zum Maßstab zu  machen.  Unglaube ist  die
eigentliche Sünde wider das erste Gebot. Das erste Gebot kann nicht erfüllt werden
mit der Hände Werk, sondern allein mit dem Herzen, mit dem reinen Glauben.

I. 2. Gotteserkenntnis und Sündenerkenntnis

a. Gleichfrömmigkeit

Von dem ''Gott recht geben" wird bestimmt, was Sünde heißt, aber auch was Heil
und Seligkeit bedeutet. Im Mittelpunkt des Glaubens steht der offenbare Gott, der
uns  in  seinem  Wort  begegnet.  Dieses  Wort  können  die  Menschen  annehmen,
ablehnen oder verfälschen. Weil Gott hier durch Menschen redet, können ihm auch
die Menschen widersprechen. Scheinbar gibt sich Gott in der Menschen Hände. Gott
recht  geben heißt:  diesen Gott  in  uns aufnehmen. Luther nennt  diese Aufnahme
auch  "die  Wandlung  des  Menschen  durch  das  Wort".  Ist  der  Mensch  der  sich
Wandelnde, dann ist Gott der sich in seinem Wort Gleichbleibende. Somit ist der
Glaube  an  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  die  Voraussetzung  für  die  Wandlung  des
Menschen in  das Wort.  Will  sich aber  der  Mensch nicht  verwandeln,  so  wird  er
versuchen, Gottes Wort zu verwandeln.

b. Sündenerkenntnis ist Glaubenserkenntnis



Gott anerkennen in Jesus Christus heißt: sich selbst als Sünder erkennen, als einen,
der diesen Jesus Christus braucht. Alle Sündenerkenntnis, die der Mensch nicht aus
der Offenbarung Gottes, sondern aus sich selbst gewinnt, muss in sich einen Irrtum
enthalten.  Diese  natürliche  Sündenerkenntnis  können  wir  das  "moralische
Schuldbewusstsein" nennen. In ihm sieht sich der Mensch im Spiegel des erstrebten
aber  nicht  erreichten  Ideals.  Hier  hat  der  Mensch  nicht  Gott  zum  Gegenüber,
sondern sich selbst. Hier bekennt er nicht: "Vor dir habe ich gesündigt" (Psalm 41,
5). Er bleibt mit sich allein. In der Menschwerdung des Sohnes, mit seinem Kreuz
und Leiden, hält uns Gott auch einen Spiegel vor. In ihm erkennen wir, wie Gott die
Lage des Menschen sieht. Gott sieht ihn als verloren an.

Gott offenbart sich selbst und offenbart sich als der gnädige und rettende Gott. Die
Offenbarung Gottes erschließt ein Doppeltes: die Wahrheit Gottes und die Wahrheit
des Menschen.

Geben wir Gott recht, dann denken wir so über uns, wie Gott über uns denkt. Mit
dem Bekenntnis der Sünde gibt sich der Mensch in Gottes Hand. Darin liegt bereits
die Gewissheit der Rettung. Darum ist das Bekenntnis der Sünde so befreiend, weil
es Gott recht gibt. So kommt Gott in mir zu seinem Recht. Ich glaube ihm und er
rechtfertigt mich so.

c. Sündenerkenntnis und Schuldbewusstsein

Der Mensch ist von Natur aus Sünder. Aber erst, wenn er sich im Geiste Gottes
erkennt,  wird  er,  was er  ist.  Luther  nennt  das:  zum Sünder werden.  So kann er
geradezu sagen, dass die Sünde ebenso geglaubt sein will, wie die Gerechtigkeit.
Das  Bekenntnis  ist  nicht  abhängig  vom  Sündenbewusstsein,  sondern  das
Bewusstsein ist  geleitet  und bestimmt durch das Bekenntnis.  Verblendung gehört
zum Sieg der Sünde über uns. Erkenntnis  ist  das Zeichen des Sieges über  sie.
Iwand stellt die Denkweise in Frage, dass die Sündenerkenntnis die Voraussetzung
des  Glaubens  sei.  Er  meint,  der  Glaube  ist  die  Voraussetzung  der
Sündenerkenntnis. Oft nennt der Mensch die Früchte der Sünde schon Sünde, und
erkennt  nicht  die  dahinter  verborgene  wahre  Sünde.  In  seinem  moralischen
Schuldbewusstsein kreist der Mensch rettungslos um sich selbst. Das Bekenntnis
der Sünde vor Gott macht den Menschen frei von sich selbst. Er erkennt, nur einer
ist gut: Gott. Gottes Nähe zu uns in Jesus Christus, das ist das Gute. In Gott findet
der Mensch vor, was er vergeblich in sich sucht: Gerechtigkeit, Heil, Leben, Güte,
sein wahres neues Selbst. Die Moral möchte gern auf das alte Kleid einen neuen
Flicken setzen.  Gnade aber bedeutet,  dass wir  neu bekleidet  werden. Es ist  die
bessere Gerechtigkeit, die wir von Gott in Jesus Christus haben.

d. Sünder und gerecht zugleich

Weil  Sündenbekenntnis  aus  dem  Glauben  an  Gottes  Offenbarung  geboren  ist,
darum ist der Mensch beides zugleich: Sünder und gerecht. Er ist auch beides total.
Luther  hat  dieses  Zugleich  als  eine  befreiende  und  beglückende  Erkenntnis
gefunden. Er dachte nicht immer so. Er dachte erst an das Verhältnis von Sünde und
Gnade  in  jenem  Nacheinander,  das  sich  aus  dem  psychologischen  Verständnis
ergibt.  Hier schwankt der Mensch zwischen falscher Sicherheit  und schrecklicher
Verzweiflung.



Was für eine große Erkenntnis bedeutet es, wenn Luther begriff, dass Sünde und
Gnade nicht nacheinander, sondern zugleich da sind. Beides zugleich glauben heißt:
wahrhaft aus Glauben leben. Der Mensch erkennt dann in sich sein Verlorensein, in
Christus seine Rettung. Dann kann die Sünde ihn nicht mehr dazu bringen, vor Gott
zu fliehen. Im Gegenteil:  durch das Zugleich muss sie jetzt  den Menschen dazu
bringen, Gott anzurufen, Gott zu suchen, in Gottes Gerechtigkeit den Sieg über die
Sünde zu glauben. Alles liegt darin, dass wir die Sünde nicht mehr anschauen in sich
selbst,  sondern  in  Christus.  Luther  will  dieses  zugleich  nicht  im  Sinne  eines
unentschiedenen Ringens verstanden wissen. Dieses Ineinander ist  schon immer
ein Übereinander. Die Sünde ist im Weichen, die neue Hoffnung zieht heraus und wir
leben bereits aus der Hoffnung auf sie.

1. 3. Konkupiszenz und Kreuz

a. Der Wandel im Begriff der Konkupiszenz

Das Verständnis  des Glaubens als  das des Gott-recht-Gebens wirkt  sich  in  den
Fragen der Seligkeit und des Heils aus. Sucht der Mensch in der Seligkeit nur das,
was ihm das Leben hier verwehrt hat? Ist Gott dann nicht nur ein Mittel  für den
Menschen, seine Ziele zu erreichen? Luther nennt die Selbstsucht, die sich in der
Form  der  Frömmigkeit  und  des  geistlichen  Lebens  einschleicht  "concupiscentia
spiritualis".  Konkupiszenz  bedeutet  Begierde,  Sucht,  Neigung,  Leidenschaft.  Sie
kennzeichnet besonders das Begehren im Menschen, das sich wider das Gebot regt
und durch das Gebot geweckt wird.

Luther hat einen starken Wandel im Verständnis dieses Begriffes durchgemacht. Er
wurde  bedeutsam für  seine  innere  Lösung  vom katholischen  Frömmigkeits-  und
Lebensideal. Zunächst sind für ihn Geist und Natur die beiden Pole, zwischen denen
der Kampf des Menschen um seine höhere Existenz ausgefochten wird. Er glaubte,
je inniger sich die Seele der unsichtbaren Welt zuwendet, je mehr sie sich von der
Sinnenwelt abwendet, desto freier wird sie von der Konkupiszenz. Es gehört zu den
entscheidenden  Erkenntnissen  Luthers,  dass  er  diese  Lehre  aus  dem
herkömmlichen Schema herauslöst. Der neue Gegensatz heißt für ihn: reine Liebe
zu Gott und die Liebe zu sich selbst. Er entdeckt die Konkupiszenz in geistlichen
Dingen. Auch das fromme Leben kann von der Selbstliebe ganz und gar vergiftet
sein.

Frei  wird  der  Mensch  von  dieser  Begierde  nur  durch  die  reine,  von  sich  selbst
abgewandte Liebe zu Gott. Die Probe darauf, ob wir etwas um Gottes willen oder um
unseretwillen  tun,  ist  die  Anfechtung.  Die  Motivation  aus  Selbstliebe  ist  dort
vorhanden, wo ich aus Furcht vor ewiger Strafe oder durch Hoffnung auf zukünftigen
Lohn den Willen Gottes tun will. Hier liebt und fürchtet der Mensch nicht Gott selbst,
sondern  seine  Strafen  und  Gaben.  Gute  Werke,  die  auf  diese  Weise  zustande
kommen,  sind  Werke  des  Gesetzes.  Luther  fragt:  "wie  würde  solch  ein  Mensch
leben, wenn es keinen Himmel und keine Hölle gäbe."

b. Prädestination

Menschen, die Gott mit dieser selbstgenießerischen Liebe lieben, schrecken vor den
Gedanken  der  Prädestination  zurück.  Sie  finden  es  grausam,  dass  Gott  sich
erbarmt, wes er will und verwirft, wen er will. Das ist fleischliche Weisheit, die sagt:



"Wie  grausam und  hart,  dass  Gott  seinen  Ruhm in  meinem Elend  sucht."  Gott
lieben, wegen des ewigen Heils heißt: ihn nicht lieben um Gottes willen, sondern um
seiner selbst willen. Wo die Liebe zu Gott alles aus seiner Hand nimmt - auch wenn
es sein  muss die  Verdammnis  -  ist  sie  Sohnes-  oder  Feindesliebe.  Diese Liebe
kommt allein  aus dem Heiligen Geist.  Solche Menschen bieten  sich dem Willen
Gottes  in  reiner  Freiheit  dar,  damit  Gottes  Wille  vollkommen  geschähe.  Das
Eingehen  in  seinen  Willen,  das  heißt  Seligkeit  und  Auflehnung  wider  Gott,
Zerfallensein mit ihm, heißt höllisches Feuer.

c. Das Kreuz

Der Glaube, der Gott recht gibt, vollendet sich in der Anbetung des Kreuzes. Das
Kreuz ist nicht nur ein historisches Ereignis, sondern es ist das Zeichen dafür, dass
der Mensch nackt und bloß auf Gott geworfen ist. Das Kreuz prüft den Glauben. Das
Kreuz allein ist unsere Theologie. Das Bild, in das der Mensch durch den Glauben
verwandelt wird, ist das des Gekreuzigten. Anders als bei der Mystik kommt es hier
nicht  zur  Vergottung  des  Menschen,  sondern  umgekehrt  zur  Wiedergewinnung
echter Menschlichkeit. Das Werden des Menschen vollendet sich am Kreuz: er findet
seine  Wahrheit  wieder,  er  wird  der  Mensch,  der  er  vor  Gott  ist.  Indem  er  sein
Menschsein voll und ganz auf sich nimmt, kann er der Erlösung teilhaftig werden.

II. Gesetz und Evangelium

II. 1. Gottes Wort = Gesetz und Evangelium

Wer  die  Unterscheidung  von  Gesetz  und  Evangelium  nicht  macht,  dem  spricht
Luther  das  Vermögen ab,  die  Schrift  auszulegen.  Luther  unterscheidet  nicht  nur
zwischen  Menschenwort  und  Gotteswort.  Auch  das  Wort  Gottes  muss
auseinandergehalten  werden,  ob  es  Gebot  und Forderung  oder  Verheißung  und
Gnadenwort ist. Wer es nicht tut, macht aus Christus einen neuen Gesetzgeber oder
er zerstört das Wunderbare der Gnade und Vergebung. Luther wendet sich gegen
katholische Theologie und die sogenannten Antinomisten. Gesetz und Evangelium
muss in einem rechten Gebrauch bleiben. Der irdische Mensch muss bis zum Tode
unter dem Gesetz leben. So lernt er immer neu, dass er Sünder ist. Aber der Glaube
und das Gewissen des Menschen müssen frei vom Gesetz sein, hier regiert Christus
allein.

II. 2. Christus legislator

Luther  sieht  zwei  Irrwege.  Was  meint  er  mit  dem  Vorwurf,  dass  Christus  zum
Gesetzgeber gemacht wird? Er meint, dass Moral und Glaube, Werke und Gnade,
Politik  und  Religion  miteinander  vermischt  werden.  Gnade,  Vergebung  und
Barmherzigkeit  werden dann Mittel  zum Zweck.  Der  Zweck aber  ist  das sittliche
Leben. Gnade wird dann als Qualität verstanden, die dem Menschen die Kraft gibt,
den Forderungen Gottes nachzukommen. Der eigentliche Fehler liegt da, dass der
gute  Wille  bzw.  der  Wille  zum  Guten  vorausgesetzt  ist.  Das  Unvermögen  des
Menschen wird als Schwäche gedeutet.  Die natürliche Anlage des Menschen sei
nicht ganz verdorben, sondern nur durch die Sünde geschwächt. Christus ist dann
die  Gabe  Gottes,  die  den  Menschen  instand  setzt,  seine  guten  Ziele  doch  zu
verwirklichen, nicht aus eigener, sondern aus Gottes Kraft.  Luther meint, dass es
genau umgekehrt sei: zwar könne der Mensch manches Gute tun, aber er könne



nicht seinen Willen ändern. Er tut das Gute, um vor sich und vor Gott  etwas zu
gelten. Die Gnade wird dann zum Postulat erhoben. Es heißt, du musst die Gnade
haben, du musst Christus haben, wenn du zum Ziel kommen willst. So stehen die
Forderung  der  guten  Werke  und  die  der  Gnade  nebeneinander.  Der  Glaubende
kommt so unter das Gesetz zu stehen. Der Glaube wird dann an der Furcht der
guten Werke gemessen. So wird die Gewissheit des Glaubens dem Menschen nie
rein und frei zuteil.

Luther sieht darin, dass die Gnade zum Postulat erhoben wird, die Zerstörung ihres
Wesens. Aus der Gnade wird eine neue Forderung. Die Gnade ist wirklich nichts als
Gnade, Geschenk, Angebot der freien Liebe Gottes. Sie schließt keine Forderung in
sich; sie ist Ziel, nicht Zweck. Gnade heißt: Christus ist an unsere Stelle getreten, er
ist unsere Sünde, wir sind seine Gerechtigkeit. So ist Christus nicht der Lehrer des
frommen  Lebens  -  das  heißt  "legislaton"-  sondern  er  ist  das  Leben  selbst.  Im
Evangelium heißt es: Heute ist der Tag des Heils. Evangelium ist Gegenwart der
Gnade  bei  uns.  Wo  man  also  lehrt:  Ihr  müsst  die  Gnade  haben,  ihr  müsst  an
Christus glauben, da treibt man in Wahrheit das Werk des Gesetzes. Das ist ja der
Sinn  des  Gesetzes,  dass  damit  Gott  dem  Menschen  deutlich  machen  will:  du
brauchst den Christus. Aber Evangelium heißt: der, den ihr braucht ist gegenwärtig.
Das Gesetz verlangt, dass wir die Liebe und Jesus Christus haben müssen, aber
das  Evangelium  bietet  beides  an  und  bringt  es.  Beide,  das  Gesetz  und  das
Evangelium, haben denselben Inhalt; dort ist es gefordert, hier ist es geschenkt. Wo
immer so die Gnade und Vergebung gegenwärtig verkündigt  wird,  auch im alten
Bund,  da ist  Evangelium.  Im Neuen Testament  wird  das Gegenwart,  was bisher
Postulat und Verheißung war.

II. 3. Antinomismus

a Das Und

Luther war kein Antinomist. Er hat das Gesetz nicht abgeschafft, sondern lehrt es
vielmehr neu und positiv verstehen. Die Frage des Antinomismus hat bis heute das
innere  Problem  des  Protestantismus  gebildet.  Die  Antinomisten  gingen  von  den
Gedanken aus, dass Buße und Rechtfertigung allein aus dem Evangelium fließen
und dass das Gesetz in jeder Form dem Menschen nur schade. Sie wollen nichts
anderes für die Verkündigung zulassen, als die Vergebung der Sünden.

Luther  sieht  hier  die  große Gefahr,  dass man das  Neben-  und Miteinander  von
Gesetz  und  Evangelium  außer  acht  lässt.  Jene  Lehrer  möchten  allein  das
Evangelium, allein die Gnade, allein das Kreuz zur Geltung kommen lassen. Sie
übersehen  die  bleibende  Gefahr  des  "Amoralismus".  Er  wird  der
Rechtfertigungslehre zum Vorwurf  gemacht.  Worin  besteht  der  positive  Sinn des
Gesetzes?

Luther kämpft um das "und": Gesetz und Evangelium. Er kämpft auch darum, dass
man beide Stücke nicht umkehre. Zwar wird erst vom Evangelium her das Gesetz
verständlich, aber ohne das Gesetz bleibt das Evangelium unbegreiflich.

b. Praktische Gründe für die Predigt des Gesetzes



Luther hat eine ganze Reihe von Argumenten für das Gesetz angeführt. Er gesteht
zwar  zu,  dass  alle  Menschen  von  Natur  ein  Wissen  um Gut  und  Böse  haben,
allerdings ist es verfinstert. Darum sagt das Gesetz dem Menschen nichts Neues; es
spricht ihn auf das an, was er schon weiß, nämlich was gut ist und was der Herr von
ihm fordert. Wegen der Unbußfertigen und Stolzen ist das Gesetz zu verkündigen.
Es hat keinen Sinn, den Menschen die Vergebung zu verkündigen, die nicht danach
verlangen.

Luther fordert aber auch, dass das Gesetz um der Gläubigen willen bleiben müsse.
Sie tragen ja noch das an sich, was an Sünde in ihnen zurückbleibt. Sie sind ja noch
nicht fromm, heilig und gut, sondern sie werden es erst. Weil wir wie Werdende sind,
tut uns das Gesetz not. Die äußere und innere Zucht unseres Lebens ist sein Werk.
Es ist  das Werk des Gebotes, das unseren Neigungen und Lüsten Zügel anlegt.
Luthers ganze Lehre vom Staat und von der Stellung der Christen in ihm, wurzelt in
dieser seiner Lehre, von der bleibenden Bedeutung des Gesetzes.

c. Gesetz und Offenbarung

Die bisherigen Argumente für die Beibehaltung des Gesetzes sind praktischer Art.
Welches  sind  die  theologisch  grundlegenden  Argumente?  Wie  sollen  wir  die
Heilsbedeutung des Gesetzes verstehen? Gibt es wirklich eine Offenbarung Gottes
im Gesetz? Luther nimmt auf, was Paulus in Römer 7, 12 sagt: Das Gesetz ist heilig,
göttlich und gut. Es stammt aus Gottes Geist. Dass es uns als tötender Buchstabe
begegnet, liegt am Menschen, nicht wesenhaft am Gesetz. Darum wird durch den
Glauben das Gesetz nicht aufgehoben oder abgeschafft, im Gegenteil: es wird von
hier aus erst recht in Geltung gesetzt. Er schenkt dem Menschen das neue Herz,
den neuen Geist, der das Gesetz versteht, der in ihm den Willen des Vaters liebt und
anbetet.

Luther  kann  denen,  die  das  Gesetz  streichen  wollen,  scharfe  Thesen
gegenüberstellen. "Denn wenn das Gesetz abgeschafft wird, dann kann man nicht
mehr wissen, wer Christus ist, was er getan hat, der er für uns das Gesetz erfüllte."
Die Lehre vom Gesetz  ist  in  der  Kirche notwendig,  weil  ohne sie  Christus nicht
behalten werden kann. Es kommt nicht auf die Beibehaltung des Gesetzes um des
Gesetzes, sondern um Christi willen an. Hebt man das Gesetz auf, so wird Christus
herabsinken zum Vorbild und religiös-sittlichen Lebensideal. Am Ende werden die
Antinomisten  zu  Nomisten,  diese  Überevangelischen  werden  zu  Moralisten.  Der
Mensch wird mit dem Verschweigen des Gesetzes heillos der Sünde und der Gewalt
des Todes überlassen. Ein Kranker wird nicht dadurch gesund, dass man ihn als
gesund  behandelt.  Um  des  Bekenntnisses  zu  Christus  und  um  des  Heiles  der
Menschen willen muss es auch weiterhin heißen: Gesetz und Evangelium. Darin
liegt die Offenbarung Gottes beschlossen.

II. 4. Die Heilsbedeutung des Gesetzes

a Das Gesetz richtet Zorn an

Nach Luthers Lehre ist  der Sinn und Zweck des Gesetzes nicht das Werk.  Kein
Mensch kann mit  seinen Werken das Verlangen des Gesetzes stillen.  Das kann
allein Gottes eigenes Werk in Jesus Christus. Der Mensch möchte lieber, dass das
Gesetz nicht wäre, gerade dann, wenn er bemüht ist, es aufs peinlichste zu erfüllen.



Ihm wird das Leben unter dem Gesetz zur Last. Er meint in der Abwehrung des
Gesetzes die Freiheit  zu finden. Es stimmt, was Römer 4, 15 sagt: "Das Gesetz
richtet Zorn an." Luther meint, dass das jeder Mensch an sich selbst erfahren werde.
Die guten Werke sind sein Versteck, hinter dem sich der Mensch, wie er wirklich ist,
vor Gott verbirgt. Der Mensch muss vielmehr wollen, dass Gott nicht sei und er Gott
sei.  Dieser  Mensch,  den das Gesetz  zum Aufbegehren bringt,  ist  ein  geborener
Atheist, mag er sich auch noch so fromm und heilig darstellen.

b. Das Gesetz fordert dich, nicht nur deine Werke

Der Tatbestand des Gesetzes ist eben nicht erfüllt mit bloßen Taten; Gott sieht das
Herz  an.  Gott  fragt,  ob  wir  das,  was  wir  tun,  aus  Liebe  tun.  Luther  haßt  die
Sicherheit, die Sekurität, die der Mensch durch sein scheinbares, tadelloses Leben
gewinnt und in der er unempfindlich wird gegenüber dem, was in seinem Inneren vor
sich geht. Die Sicherheit des Menschen muss zerbrechen, um der Gewissheit des
Glaubens Platz  zu  machen.  Es geht  Luther  in  seinem Kampf  um das Herz  des
Menschen. So versteht er das Gesetz nicht allein als eine Aufforderung zum Werk,
sondern als den Ruf an den ganzen Menschen mit Leib und Seele und allen Kräften.
Der Mensch soll Gott gehören. Luther kommt am ersten Gebot nicht vorbei, darum
kann ihn das Gelingen der anderen Gebote nicht beruhigen.

Das Gesetz könnte den Menschen lehren, nach dem Geist zu rufen, der ihm ein
neues Herz  gibt.  Dieses-von-sich-weg-Weisen ist  das Amt  des Gesetzes;  darum
heißt es Pädagoge, Erzieher. Es könnte den Menschen darauf hinweisen, dass es
noch  etwas  anderes  gibt:  den  Christus  Gottes.  Nicht  das  Gesetz,  sondern  das
Kreuz, nicht das Tun, sondern das Hören, nicht die Moral, sondern der Glaube allein
ist die Hilfe, die uns not tut.

c. Wie kann Erkenntnis so große Dinge tun? 

Erst unter dem Gesetz und durch das Gesetz wird dem Menschen die Grenze des
eigenen Vermögens erkennbar. Luther sagt:

Das  Gesetz  bringt  Erkenntnis  der  Sünde  (Römer  3,  20)  und  das  Gesetz  bringt
Erkenntnis meiner selbst. Es kann den Menschen nicht umschaffen; es kann den
Geist nicht schenken, der das neue Leben bringt. Im Licht des Gesetzes erkenne
ich, dass die Sünde das Lebenselement des Ichs ist. So will der Mensch frei sein
von Gott und macht sich zum Maß aller Dinge. Das Gesetz ist die Grenze, in der der
Mensch Gott  begegnet.  Hier stoßen sie aufeinander:  der lebendige Gott  und der
lebendige Mensch.

Luther nennt die so erkannte und entdeckte Sünde, dieses Nicht-Wollen, dass Gott
ist, das "peccatum originale", die Erbsünde. Das Wort verleitet zu der Meinung, dass
eigentlich meine Vorfahren, nicht aber ich selbst verantwortlich wären. Gerade das
lehnt Luther aufs strikteste ab. "Erbsünde" hat mit Vererbung zu tun.

Das Wort "peccatum originale" hieße besser übersetzt: Ursprungssünde. Sünde in
ihrem ursprünglichen Sinn. Die Sünde erkennen hieße dann, ihr Woher zu begreifen.
Hier ergibt sich ein wesentlicher Unterschied zwischen Luther und der katholischen
Lehre.  Nichts ist  törichter,  als  zu meinen,  das Dogma von der  Erbsünde sei  ein
mittelalterliches,  katholisches  Relikt.  Die  Reformatoren  haben  es  umgekehrt



gemeint. Weil sie die Sünde ernstnahmen, weil sie wieder ihre Macht und Größe zu
sehen  und  zu  zeigen  wagten,  haben  sie  die  Menschen  gewonnen.  In  der
katholischen  Theologie  gilt  die  Erbsünde  als  ein  dem  Menschen  angeborener
Defekt, als eine Schwäche der Natur, die aber beim Christen nicht als Sünde gilt. Für
Luther ist die Sünde kein Defekt, kein Mangel an Kräften zum Guten, sondern ein
Lebenswille  und  eine  Leidenschaft,  in  der  sich  der  Mensch  behauptet  und
durchzusetzen sucht. Dieses Geneigtsein zu - ist das eigentliche Leben der Sünde in
uns. Sünde ist also ein Affekt, ein Wünschen und Wollen, ein Getrieben-Sein, bei
dem der ganze Mensch dabei ist.

Luther kann sich nicht  beruhigen, dass dieser auch bei  ihm spürbare Hang zum
Bösen, zum Gesetzlosen, keine Sünde sein soll, als ob die Neigung beim Christen
von anderer Art wäre als beim Heiden. In der Erkenntnis dieser Sünde bleibt der
Christ natürlicher, fleischlicher Mensch. Vergebung heißt nicht, dass die Sünde, die
der Christ fühlt, weniger "schlimm" ist; heißt auch nicht, dass er im Unterschied zu
anderen der Vergebung von vornherein sicher ist,  sondern das heißt  Vergebung,
dass  sich  der  Christ  an  Gottes  Urteil  halten  kann.  Gott  erklärt,  gerade  weil  wir
Sünder sind, für gerecht. Haben wir den Mut zu erkennen, dass Sünde immer Sünde
bleibt,  dass  Gnade  auch  immer  Gnade  bleibt.  Das  nennt  Luther:  Von  der
Nichtanrechnung der Sünde durch Gott leben. Der Glaube an die Vergebung und
das Leben in der Gnade ist die rettende Burg des Glaubens, aus der uns nichts
herauszulocken vermag.

Sünde  ist  für  Luther  eigentlich  identisch  mit  dem  vom  Ich  ergriffenen,  an  sich
gerissenen Leben. Der Mensch verschmilzt mit seinen Gaben und Kräften, mit Leib
und Seele mit der Sünde. Das Gesetz wirkt Erkenntnis, was der Mensch vor Gott ist.
Darum heißt es in Psalm 51, 6: "vor dir allein habe ich gesündigt" Es geht nicht um
die Sünde als Akt, sondern um die Sünde als Sein. So erkennt sich der Mensch in
jener Tiefe, in der er merkt, ich bin von Natur nicht gut. Ja, das Gute, das ich tun will,
das tue ich nicht. So geschieht das Wunder des Sehend-Werdens. Von ihm sagt
Luther: Das Gesetz bringt Erkenntnis. Die Schrift stellt uns den Menschen nie so vor
Augen, als ob er wüsste, wie es um ihn steht. Der Mensch erkennt das Elend seiner
Blindheit unter Mitwirkung des Satans nicht, er glaubt, er sei frei, glücklich, erlöst,
mächtig, gesund und lebendig. Der Satan weiß, dass, wenn der Mensch sein Elend
erkennte, ihn nichts in seinem Reiche mehr halten könnte, wo das Elend erkannt ist
und zum Himmel schreit, Gott gar nicht anders kann, als sich erbarmen und zu Hilfe
eilen.

Es ist Satans Werk und Mühe, die Menschen zu bannen, dass sie ihr Elend nicht
erkennen, sondern sich anmaßen, alles zu können, was gefordert wird.

Die Aufgabe des Gesetzes ist es, dem Menschen die Augen aufzutun und bereit zu
machen für die Gnade und zu Christus zu weisen, dass er so gerettet wird.

III. Glaube und Werk

III. 1. Werk und Wahrheit

Luthers  Gegner  haben  geltend  gemacht,  seine  Lehre  ende  in  der  Verzweiflung.
Luther  wusste,  dass  es  zweierlei  Verzweiflungen  gibt.  Der  Satan  und  Christus
brauchen  das  Gesetz,  um  den  Menschen  zu  erschrecken,  aber  ihre  Ziele  sind



entgegengesetzt. Satan will, dass die Menschen an Gott, an seinem Erbarmen, an
seiner  Vergebung  zweifeln.  Die  diabolische  Verzweiflung  ist  im  Grunde  immer
Verzweiflung  an  Christus.  Die  "evangelische  Verzweiflung"  hingegen  ist  etwas
anderes. Das Evangelium braucht das Gesetz gegen jene verruchte Sicherheit des
Menschen, dass sie nichts erschüttern kann als Gottes Gesetz.

Gerade weil das Gesetz tötet, stellt es den Christus erst recht heraus als des Todes
Tod. Die bittere Wahrheit über sich selbst ist der Preis; aber die selige Wahrheit über
Gott ist der Lohn.

Luther versteht das Werk des Glaubens so, dass es nicht substantiell vom Werk des
Gesetzes verschieden ist, aber es fehlt der Ruhm, den der Mensch darin sucht. Der
Glaube kann nicht leben ohne zu wirken, aber er lebt nicht davon, dass er wirkt,
sondern davon, dass Gott wirkt. Wer so wirkt, wirkt wie ein Werkzeug Gottes; weil er
von Gott her alles hat und ist, kann er sich im Werk verschenken, braucht sich nicht
mehr in ihm zu suchen. Ohne dass Gottes, nicht unsere Ehre gesucht wird, gibt es
überhaupt kein gutes Werk.

III. 2. Das Gesetz des Glaubens

Durch das Gesetz wird der Hass gegen das Gesetz erregt. Durch den Glauben wird
die Liebe zum Gesetz geschenkt. Erst wenn wir Gott gefunden haben, der nicht sagt,
"du sollst" sondern "ich bin der Herr dein Gott" können wir auch das Gesetz lieben.
Wir hören in ihm den Willen des Vaters. Das Gesetz, das wir zu lieben beginnen, ist
das "Gesetz des Glaubens". Wir haben heute den Sinn dafür weitgehend verloren,
dass nicht nur das Evangelium, sondern auch das Gesetz immer neu erlebt und
ausgelegt werden muss. Denn das Gesetz geistlich (Römer 7, 14) verstehen, heißt,
dass Gottes Wille lebendig wird. Es wirkt in unseren Alltag und Beruf hinein. Es soll
nicht Last, sondern unsere Freude und Trost sein. Weil das Gesetz erfüllt ist, muss
es uns helfen, und es kann uns nicht mehr verklagen.

III. 3. Person und Werk

Der Kernpunkt für die evangelische Lehre von den guten Werken liegt im Verhältnis
von Werk und Person.  Seine Ethik  ist  personal,  nicht  material.  Darum lautet  die
Frage nicht: Wie wird der Mensch gerecht. Wie ein schlechter Baum keine guten
Früchte  bringen  kann,  sowenig  kann  der  Mensch,  der  Gott  nicht  wohlgefällt,
gottgefällige Werke tun. Die Werke des Gesetzes sind nie gut, mögen sie auch den
wahren, guten Werken zum Verwechseln ähnlich sehen. Sie sind erzwungen, sie
sind nicht  "Natur"  sie  sind  nicht  echt.  Beides,  der  Glaube wie die  guten Werke,
werden entweder zugleich gewonnen oder zugleich verfehlt. Es gibt keine Halbheit,
keine Rechtfertigung ohne Heiligung und keine Heiligung ohne Rechtfertigung.

Es geht um ein neues Sein, nicht nur um ein Besser-Werden im moralischen Sinn.
Nicht die Werke machen die Person aus, sondern die Person macht die Werke aus.
Der Mensch ist nicht der Schöpfer seiner geistigen Persönlichkeit. Bei der Wandlung
des Menschen geht es um einen schöpferischen Akt. Darum gibt es nur einen Weg,
dies neue Sein zu empfangen: das ist der Glaube. Er ist nichts anderes, als ein
Annehmen dessen, was Gott mit seinem Wort dem Menschen zusagt. Der Glaube
allein ergreift  die angebotene Verheißung. Der Adel  der göttlichen Geburt  ist  das
Siegel der Kinder Gottes. Der Ruhm der Leistung ist das Zeichen der Knechte. An



seinem Werk zeigt es sich, wes Geistes Kind er ist. Nur der Glaube, der ohne jedes
Werk das Werk Gottes an ihm erleidet,  kann die Werke auf  Erden tun,  die  Gott
gefallen.

III. 4. Vom Vorrang des Seins

Christlicher Glaube und griechisches Ethos. Luther hat die Vergangenheit des Seins
so formuliert: Nicht dadurch, dass wir das Rechte tun, werden wir gerecht, sondern
dadurch, dass wir gerecht sind, tun wir das Rechte. Die Voraussetzung des rechten
Tuns  liegt  nicht  mehr  innerhalb,  sondern  außerhalb  aller  menschlichen
Möglichkeiten. Sie liegt "extra nos" in Christus. Diese These wandte sich gegen die
Verflechtung von christlicher Lehre mit griechischer Philosophie. Luther traf damit
das scholastische System. Man glaubte an die Erlernbarkeit der Tugend. Es gibt kein
Ineinander von Natur und Gnade. Nicht so werden wir gerecht, dass wir uns üben im
Tun,  sondern  umgekehrt:  von  dem  Im-Glauben-ergriffen-Sein  her  wird  das  Tun
möglich.

III. 5. Die doppelte Gerechtigkeit

Luther  unterscheidet  zwei  Formen von Gerechtigkeit,  die aktive und die passive,
damit nicht Moral und Glaube, Werk und Gnade, Politik und Religion miteinander
vermengt  werden.  Die  christliche Gerechtigkeit  betrifft  den neuen Menschen,  die
Gesetzesgerechtigkeit den alten Menschen. Die Gerechtigkeit der Christen oder die
Glaubensgerechtigkeit hat nichts zu tun mit der des Gesetzes, sie ist etwas gänzlich
Neues ohne Analogie zu allem, was wir sind und kennen. Mit dieser Gerechtigkeit
muss der Mensch bekleidet werden, bevor er gute Werke tun kann. Luther hat die
Gestalten der Gerechtigkeit voneinander geschieden. Er hat gemeint, jede Kirche
müsse wissen, welche Art von Gerechtigkeit sie lehre und verkünde.

III. 6. Frei vom Gesetz der Werke

Erst  von  der  Glaubensgerechtigkeit  her  wird  Gesetzesgerechtigkeit  ganz
verständlich. Das Selbst des Menschen sucht immer wieder sein Wesen in seinen
Werken  herauszustellen:  Du  bist  gut,  dann  musst  du  es  zeigen.  Das  ist  das
himmlische Geschenk, das Luther in der neuen Gerechtigkeit findet, die Freiheit der
Kinder Gottes, die das Werk tut, damit es getan wird, aber keiner Werke bedarf, um
zu wissen: Ich bin bei Gott in Gnaden.

In einem vierten Abschnitt behandelt Iwand das Thema: Gerechtigkeit. Wir können
aus Platzgründen dieses Thema nicht ausführlich darstellen und möchten darum die
Gliederung als Übersicht anfügen.

IV. Gerechtigkeit

IV. 1. Vom Wesen der Glaubensgerechtigkeit.

a. Gottesgerechtigkeit ist der Inhalt des Evangeliums
b. Gottes eigene Gerechtigkeit schließt uns in sich ein, nicht aus
c. Gott schafft aus dem Nichts (Römer 4, 17)
d. Christus, unser Leben vor Gott und in Gott



IV. 2. Die Aneignung der neuen Gerechtigkeit

a. Der forensische Charakter der Rechtfertigung
b. Die Einsicht mit Christus im Glauben.

Der  Herausgeber  hat  in  seiner  Ausgabe  Bibelstellen,  auf  die  Iwand  anspielt,  in
Klammern  beigefügt.  Die  Quellennachweise  aus  Luthers  Schriften  sind  ebenso
vermerkt.

Karl-Heinrich Bender, Lüdenscheid

In Jesu Dienst

Jaget  nach  dem  Frieden  gegen  jedermann  und  der  Heiligung,  ohne  die
niemand den Herrn sehen wird, und sehet darauf, dass nicht jemand Gottes
Gnade  versäume;  dass  nicht  etwa  eine  bittere  Wurzel  aufwachse  und
Unfrieden anrichte und die Gemeinde dadurch befleckt werde. Hebräer 12, 14-
16a

Der  Schreiber  des  Hebräerbriefes  wendet  sich  an  Christen,  die  sich  in  tiefer
Anfechtung des Glaubens befinden. Von Müdigkeit, geistlicher Erschlaffung und von
Lustlosigkeit  ist  ihr  Glaubensstand  gezeichnet  (Vers  12).  Die  Freudigkeit  des
Glaubens  ist  gewichen,  der  geistliche  Schwung  ist  nicht  mehr  da.  Die
Beschwerlichkeiten  des  Glaubensweges  sind  ihnen  zu  stark  geworden;  der
anhaltende Verfolgungsdruck hat ihre Hoffnung zum Erlahmen gebracht. Der lange
Atem, der für den Glaubensweg bis an das Ende nötig ist, geht ihnen mehr und mehr
aus. Ihr Vertrauen zu Gott und seinem Verheißungswort ist empfindlich gestört (10,
32).

Als begnadeter Seelsorger ist der Apostel darum bemüht, diese Christen geistlich
neu zu motivieren, damit  sie sich doch ja nur nicht der Müdigkeit  und Mattigkeit
überlassen.  Denn  es  steht  buchstäblich  alles  auf  dem  Spiel.  Er  stellt  sie
unausweichlich vor das Entweder-Oder: Eine Entscheidung müssen sie treffen, sie
wenden  sich  entweder  vom Evangelium ab,  oder  aber  sie  gewinnen  durch  das
Evangelium neue Kraft  und neuen Mut zur  Nachfolge Jesu Christi;  entweder sie
straucheln wie ein Lahmer, oder sie werden geheilt (Vers 13). Bei dieser Klarstellung
geht es dem Apostel in seinem seelsorgerlichen Mühen letztlich darum: "...dass ihr
vielmehr gesund Werdet". Sein Wort ist darauf gerichtet, dass die Christen wieder
ermutigt und entschlossen den Weg des Glaubens gehen. Nur so bleiben sie von
Irrwegen  und  dem  damit  verbundenen  Verderben  bewahrt.  Und  im  direkten
Anschluss an die bisherigen Ermahnungen (Vers 12+13) zeigt er mit einer neuen
Mahnung eine neue positive Richtung des Glaubenslebens auf: "Jaget nach dem
Frieden gegen jedermann und der  Heiligung."  Dabei  dürfen wir  nicht  übersehen,
dass dies solchen Christen gesagt wird, die vorhin noch als Ermüdete und Ermattete
angesprochen wurden. Für solche liegt gerade darin Ermutigung und Hilfe, dass sie
zu konzentrierter Nachfolge gerufen werden: "Jaget nach..."

Damit stellt der Apostel die im Glauben ermüdeten und ermatteten Christen an den
Neubeginn bewusster und entschiedener Christusnachfolge. Es ist ihnen keine Zeit
gelassen, dass sie sich mit sich selbst und ihrer Lage beschäftigen. Wer sich mit



sich selbst  beschäftigt,  bleibt  bei  sich selbst  stehen.  Von daher  kann keine Hilfe
kommen zur  Überwindung der  geistlichen Müdigkeit.  "Jaget  nach...";  "seid  hinter
dem Frieden und der Heiligung her"; "verfolgt den Frieden und die Heiligung...". Mit
dieser neuen Mahnung will der Apostel die Ermüdeten geistlich neu anspornen. Ja,
es bedarf der ganzen Kraft des Herzens und der Hingabe und unseres Einsatzes:
"Jaget  nach..."  Nun  werden  wir  aber  sehr  darauf  achten  müssen,  dass  wir  bei
diesem  starken  Imperativ  nicht  einer  gesetzlichen  Ethik  verfallen.  Die  politische
Friedenspredigt,  wie  wir  sie  heute  von  vielen  Kanzeln  hören,  muss  uns  ein
warnendes Beispiel sein, denn sie ist letztlich gesetzliche Predigt. Und aus unserer
eigenen Geschichte - ich meine die Geschichte der Gemeinschaftsbewegung wissen
wir, dass eine gesetzliche Heiligungspredigt in Wirklichkeit unfrei und unfroh macht,
Christen in fromme Zwänge bringt, so dass das Christsein zum frommen Krampf
wird. Es kann in der Heiligung nicht um "unsere Arbeit an uns selbst" gehen, als
müssten wir uns "gottgemäße" machen.

Wir werden darum davon auszugehen haben, dass der Friede und die Heiligung
Gottes Gaben sind. Beides ist uns in Jesus Christus gegeben. "Er ist unser Friede"
(Eph.  2,  14);  "Wir  haben  Frieden  mit  Gott"  (Römer  5,  1);  "Christus  ist  uns  zur
Heiligung gemacht" (1. Korinther 1, 30); "...wir sind geheiligt ein für allemal durch das
Opfer Jesu Christi" (Hebräer 10,10.14.29). Frieden und Heiligung sind uns von Gott
gegeben, nun wird uns aufgegeben darin zu leben.

Jaget nach dem Frieden gegen jedermann

Wenn Christen so aufgerufen werden, dann geschieht dies unter der Voraussetzung,
dass sie selbst im Frieden Gottes leben (Römer 5, 1; Kolosser 20b). Frieden mit
Gott,  das kennzeichnet  den Stand des Christen vor  Gott.  Daraus ergibt  sich die
Aufgabe,  dem  Frieden  nachzujagen,  Frieden  zu  stiften  (Matthäus  5,  9).  Ist  das
Verhältnis des Christen wesentlich dadurch gekennzeichnet,  dass sie Frieden mit
Gott  haben,  dann  soll  dieser  Friede  sich  auch  im  Leben  der  Christen  in  der
Gemeinde  untereinander  und  miteinander  auswirken.  Das  aber  ist  keineswegs
selbstverständlich.  Im  Leben  und  Umgang  der  Christen  miteinander  wird  noch
manche menschliche Schwäche offenbar.

Die menschliche Art und auch die Eigenarten der Christen sind oft die Störfaktoren,
die das friedliche Miteinander in der Gemeinschaft belasten. Gott aber, der denen,
die  ohne  Frieden  sind,  den  Frieden  schenkt,  erwartet,  dass  sie  untereinander
Frieden halten,  wo er  gestört  ist,  Frieden stiften.  "Dem Frieden nachjagen heißt
letztlich nichts anderes als  zur  Vergebung bereit  Sein"  (O.  Michel).  Wenn es an
dieser  Vergebungsbereitschaft  fehlt,  ist  der  Friede  im  Verhältnis  der  Christen
zueinander  empfindlich  gestört.  Das  aber  ist  Schuld.  Demgegenüber  sind
Versöhnungs-  und  Vergebungsbereitschaft  Ausdruck  dafür,  dass  die  Christen
"friedensfähig" sind.

Dann soll  der Friede Gottes, der das Leben der Christen miteinander bestimmen
soll,  auch unser Verhältnis zu den Menschen außerhalb der Gemeinde gestalten,
soweit  wie  das  immer  möglich  ist  und  sich  verwirklichen  lässt  (Römer  12,  18).
"Gegen jedermann" bezieht sich wohl in erster Linie auf den Umgang der Christen in
der  Gemeinde  miteinander,  aber  dann  auch  auf  die  Menschen  allgemein.  Die
Friedensaufgabe der Christen ist nie eine Aufgabe, die einmal als erfüllt abgehakt
werden kann, sie ist und bleibt vielmehr eine Aufgabe für unser ganzes Erdenleben.



Jaget nach der Heiligung, ohne die niemand den Herrn sehen wird

Mit dem biblischen Wort Heiligung ist in der Geschichte der christlichen Gemeinde
viel fromme Werkerei verbunden. Die Frage nach den sogenannten Mitteldingen hat
dabei  immer  eine  wichtige  Rolle  gespielt  und  oft  zu  falschen  Akzenten  in  der
Verkündigung geführt.

Heilig ist nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift das, was Gott gehört, was er für sich
beschlagnahmt hat. So werden Christen durchgängig Heilige genannt. Dies hat den
einzigen  Grund  darin,  dass  sie  Gott  zum  Eigentum  gehören.  Damit  dies  aber
überhaupt  geschehen kann,  dass Sünder  Gottes  Heilige  werden,  war  das Opfer
Jesu Christi nötig. In diesem Opfer Jesu Christi sind Christen geheiligt und gehören
Gott zu eigen. Die Heiligung ist nicht ein Stand, der durch ein besonders frommes
Leben erlangt werden kann. Sie ist nicht unser Werk, das wir an uns selber tun.
Heiligung ist Gottes Werk, das er an uns vollbringt. In Jesus Christus, der uns von
Gott zur Heiligung gemacht ist, ist uns die Heiligung gegeben. Jesus Christus hat
uns "von unseren Sünden gewaschen, gerechtfertigt und geheiligt" (1. Korinther 6,
11). In dieser Gabe des durch das Opfer Jesu Christi Geheiligtseins liegt nun auch
die Aufgabe: "Jaget nach der Heiligung." "Wenn der Mensch Gott gehört, wird er
auch zum Dienst für Gott aufgerufen; wenn er durch das Kreuz geheiligt wird, wird er
zum Opfer für andere bestimmt. Weil die Heiligung Gottes Werk an uns ist, schließt
sie unser Ja zu diesem Werk in sich" (O. Michel z. St.).

Der Heiligung nachjagen heißt darum, in der Hingabe an Gott bleiben, ihm verfügbar
bleiben, leben als solche, die ihm gehören. In der Heiligung leben bedeutet nicht
vergessen.  wem  wir  gehören:  Wir  gehören  ganz  Gott  (vgl.  Römer  12,  1).  Der
Heiligung nachjagen ist wie auch dem Frieden nachjagen eine Aufgabe, die nicht zu
Ende geht. Es ist eine Aufgabe für unser ganzes Leben. So bleibt auch der Glaube
in der geistlichen Bewegung. So wird aber dann auch einmal das Größte, was den
Christen verheißen ist, Wirklichkeit werden: Sie werden Gott schauen.

Und sehet darauf..."

Dem Frieden und der Heiligung nachjagen, das schließt nun auch eine geistliche
Wachsamkeit ein gegenüber den Gefährdungen, die den Christen begegnen. Der
Christenstand  ist  kein  Stand  der  Sicherheit.  Darum  ist  besondere  Wachsamkeit
geboten: "Sehet darauf..." Es geht darum, dass Christen in geistlicher Verantwortung
miteinander und füreinander darüber wachen, dass a) jedes Glied der Gemeinde in
der  Gnade  Gottes  bleibt  und  aus  der  Gnade  lebt.  Die  Gnade  kann  verscherzt
werden; dass b) in der Gemeinschaft der Christen keine Bitterkeit gegeneinander
aufkommt. So wird die Gemeinschaft vergiftet und der Unfriede geht um; dass c) nur
keiner aufgibt und den Weg des Glaubens verlässt und damit wieder als Abtrünniger
der  Gottlosigkeit  verfällt.  (Als  warnendes Beispiel  wird  aus dem Alten  Testament
Esau  angeführt.)  Hier  ist  geistliche  Wachsamkeit  geboten.  Die  Christen  sind
aufgerufen in brüderlicher und seelsorgerlicher Liebe füreinander Sorge zu tragen,
damit alle das Ziel erreichen.


