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Wo sind unsere Toten?

Vor  einigen  Jahren  erregte  eine  Predigt  im  Bayerischen  Rundfunk  lebhaftes
Aufsehen und viel Widerspruch. Dabei hatte der Prediger nichts anderes getan, als
das  deutlich  auszusprechen,  was  seit  Jahrzehnten  herrschende  Meinung  in  der
protestantischen Theologie war: die Lehre vom "Ganztod". Ich zitiere einige Sätze:

"Hätten  wir  eine  unsterbliche  Seele,  dann  könnten  wir  den  Tod  auf  die  leichte
Schulter nehmen. Das Wertvollste an uns würde ja gar nicht davon betroffen. Wir
haben uns aber mit Leib und Seele an Gott verfehlt; darum müssen wir mit Leib und
Seele  die  Konsequenzen  tragen.  Das  göttliche  Todesurteil  betrifft  uns  ganz,  die
Todesstrafe wird radikal vollstreckt. Es ist alles aus, die Toten sind tot. Wenn unser
letztes Stündlein schlägt, werden wir nichts hindurchretten, gar nichts. Gleichwohl
sind wir bei Gott nicht vergessen... Gott hat uns als Ganzes geschaffen mit Leib,
Seele und Geist, er lässt uns als Ganzes sterben, um uns als Ganzes zu neuem,
unvorstellbarem Leben zu erwecken."

Ganztod? Ein persönliches Vor-Wort

Bevor  ich  versuche,  die  Hintergründe dieser  "Ganztod-Theorie"  darzustellen  und
diese  kritisch  zu  besprechen,  möchte  ich  eine  persönliche  Bemerkung
vorausschicken. Die Frage nach dem ''Ganztod" ist mir in meinem bisherigen Leben
viermal auf die Haut und ans Herz gerückt.

Den ersten "Anstoß" erhielt ich als Gymnasiast im Religionsunterricht der Oberstufe.
Mit Eifer trug unser Studienrat die - davon war er überzeugt - fundamental biblische
Auffassung vor, dass beim Tod der Mensch total sterbe und schließlich am Jüngsten
Tag ebenso total auferweckt werde. Für mich war das alles vollkommen neu und
fremd, buchstäblich "unerhört".

Meine Vorstellung orientierte sich etwa an dem Gleichnis "vom reichen Mann und
armen Lazarus" (Luk. 16, 19-31). Dort war doch zweifellos zwischen Sterben und
Jüngstem Gericht  ein  "Zwischenzustand"  vorausgesetzt:  Vater  Abraham,  Lazarus
und der Reiche waren offensichtlich bei vollem Bewusstsein; Rede und Gegenrede
fanden  statt...  Entsprechendes  fand  sich  auch  im  Gesangbuch  -  etwa  in  jener
Strophe, mit der J. S. Bach seine "Johannespassion" beschließt: "Ach Herr, laß dein
lieb' Engelein / an meinem End die Seele mein / in Abrahams Schoß tragen. Der
Leib in seim Schlafkämmerlein / gar sanft ohn ein'ge Qual und Pein / ruh bis zum
Jüngsten Tage. Alsdann vom Tod erwecke mich, dass meine Augen sehen dich / in
aller Freud, 0 Gottes Sohn, mein Heiland und mein Gnadenthron..." (EKG 247, 3).

Ich  weiß  noch,  wie  ich  meinem  Lehrer  beharrlich  widersprach:  "Es  heißt  doch:
'Fürchtet  euch  nicht  vor  denen,  die  den  Leib  töten,  doch  die  Seele  nicht  töten
können, fürchtet euch aber viel mehr vor dem (Gott), der Leib und Seele verderben
kann  in  der  Hölle'  (Matth.  10,  28).  Da  sind  doch  deutlich  Leib  und  Seele
unterschieden, sterblich der eine, unsterblich die andere." Aber ich konnte mich nicht
durchsetzen; mir wurde erklärt, ich müsse das Wort ''Seele" eben biblisch und nicht
griechisch verstehen. Aus Protest und um meine Waffenkammer zu füllen, habe ich



mir  damals ein  Griechischlehrbuch gekauft  (ohne mit  dem Selbststudium weit  zu
kommen)...

Die zweite, viel intensivere Begegnung mit der Ganztodlehre hatte ich, als ich zu
Beginn meines Studiums, schwer erkrankt, 19 Wochen im Krankenhaus zubringen
musste. Mir kam damals ein schon klassisches theologisches Werk in die Hand: "Die
letzten  Dinge  /  Lehrbuch  der  Eschatologie"  von  dem  bedeutenden  Erlanger
Professor Paul Althaus. Hier lernte ich den Ernst des Todes sehen:

Ich werde entseelt, entgeistet, nicht nur entleibt! "Der christliche Glaube weiß nicht
von  Unsterblichkeit  der  Person...  es  gibt  Existenz  nach  dem  Tode  nur  durch
Auferweckung" (S. 114).

Hier  wurde  nicht  etwa  oberflächliche  "modernistische"  Theologie  geboten;  Paul
Althaus und seine Freunde wollten die biblischen Urfarben von allen philosophischen
Übermalungen reinigen.  Das Ur-Biblische sollte neu zum Leuchten kommen. Die
Auferweckung kann nur als ganze Neuschöpfung begriffen werden, "weil sie den Tod
als vollständiges Ende der irdischen Existenz voraussetzt" (W. Elert).

Dieser radikale Kahlschlag hat damals bei mir radikal durchgeschlagen. Gerade weil
die  theologischen  Argumente  das  biblische  Urgestein  von  allem  griechisch-
philosophischen Unkraut befreien wollten, überzeugten sie mich vollständig. Viele
Jahre war ich Anhänger der "Ganztod" - und "Ganzauferweckungs" - Theorie...

Der dritte Anstoß war ganz anderer Art, er traf nicht den Kopf, sondern das Herz! Wir
standen  (inzwischen  ist  ein  Jahrzehnt  vergangen)  am  offenen  Sarg  meines
Schwiegervaters. Da sagte die Schwiegermutter den schlichten Satz: "Jetzt sieht er
ihn". Jetzt darf der Ehemann und Vater den schauen, den er so lang schon liebte.

Was  mich  bewegte,  war  nicht  nur  dies  Glaubenszeugnis  allgemein  -  in  dem
Wörtchen "Jetzt" saß der Stachel. Ich versuchte mir zu helfen: Hier begegnet mir
echter  biblischer  Auferweckungsglaube in  der  theologisch unzulänglichen  Gestalt
des Seelenglaubens: Dereinst, am Jüngsten Tage, ist es wahr: Jetzt sieht er ihn!
Doch das Wörtchen "jetzt" erwies sich - im wörtlichen Sinn - als "Stich-Wort", das
keine Ruhe gab.  Es kam -  im Umgang mit  der  Bibel  und neuerer  theologischer
Literatur - zu einem Umdenken: Die Ganztod-Theorie (ihre "biblischen" Anliegen in
allen Ehren!) erwies sich mir nun als ein theologischer Irrweg. Sie bewährte sich
nicht an den biblischen Texten, nicht im Streitgespräch mit der Philosophie, nicht im
Dialog mit der modernen Medizin und ebenfalls nicht (ein wichtiges Indiz!) in der
Seelsorge...

Ganz frisch ist noch die vierte Begegnung mit diesem Thema, das sich nun wahrhaft
als  Existenzfrage aufdrängte:  Wir  mussten im Sommer  unseren Ältesten,  mit  19
Jahren tödlich verunglückt,  zu Grabe tragen. Wirklich ihn oder nur seinen tödlich
versehrten Leib? Liegt wirklich er in dem dunklen Loch? Wo ist er jetzt?

Wer  könnte  solchen  Fragen  wehren?  Wer  dürfte  sie  als  unangemessen,
unqualifiziert abweisen? In solchem letzten Betroffen- und Verwundetsein hat sich
als  Evangelium,  als  göttlicher  Trost  bewährt,  was  die  Großeltern  auf  die
Kranzschleife schreiben ließen: "Jesus lebt, mit ihm auch ich." Eben das gilt jetzt!



Diese  "persönlichen  Bemerkungen"  mögen  dokumentieren,  dass  auch  die
"theologische Existenz" - jenes Verwobensein von Kopf, Herz, Gewissen mit dem
biblischen Wort und dem göttlichen Geist - ihre Geschichte hat, dass sie Irrwege,
Umleitungen,  Kurskorrekturen  kennt,  dass  auch  der  Christ  in  seinem
Theologietreiben lebenslänglich ''nicht im Geworden - (= Fertig-) Sein, sondern im
Werden" ist (Luther), ja, dass die Theologie (nicht anders als etwa die "Heiligung")
"Stückwerk" ist und bis zur Vollendung bleibt. Wir haben also vorsichtig zu sein mit
"letzten  Urteilen"  über  Theologen.  Nicht  umsonst  entwickelte  der  Vater  des
Pietismus,  Philipp  Jacob Spener,  immer  wieder  seine  "Lehre  vom Irrtum"  ("Kein
Irrtum des  Glaubens  und  der  Lehre  verdammt,  der  in  dem Irrenden  selbst  den
einzigen Grund des Heils, das herzliche Vertrauen auf Gottes Gnade in Christus,
nicht tatsächlich umstößt", so referiert von E. Hirsch).

Natürlich machen solche Überlegungen eine gründliche Prüfung und gewissenhafte
Würdigung der Ganztodsicht nicht überflüssig. Dieser Entwurf muss zuerst in seiner
Ernsthaftigkeit,  in  seiner  bewundernswürdigen  Geschlossenheit,  mit  der
Bedeutsamkeit  seiner  positiven "Anliegen"  vor  uns  stehen,  bevor  wir  ihn  kritisch
hinterfragen können. Unter vier Aspekten möchte ich das Bild der Ganztod-Theorie
nachzeichnen.

1. Der ganze Mensch

Paul Althaus spricht abwehrend von "dem alten Seelenglauben" und urteilt: "er aber
ist  der  'letzte  Feind'  in  der  Eschatologie (=  Lehre  von 'den letzten Dingen'),  der
abgetan werden muss"  (S.  155).  Damit  will  er  gegen das griechische  (pauschal
gesprochen!) und für das biblische Menschenbild kämpfen. Charakteristisch für das
"platonische"  Denken,  das  im  Abendland  weithin  bestimmend  wurde,  ist  die
Aufspaltung des Menschen in einen wahrhaft edlen Teil, die von Hause aus ewige,
unsterbliche, "göttliche" Seele (das eigentliche Ich), und den bedauerlicherweise mit
ihr verbundenen minderwertigen, von Trieben durchwogten, materiellen und darum
vergänglichen  Körper.  Geist  ("Seele")  contra  Materie!,  heißt  die  Devise.  "Soma-
säma" so lautet ein griechisches Wortspiel "der Körper ist das Grab (das Gefängnis)
der Seele." Der junge Philosoph Aristoteles hat dazu ein drastisches, ein nahezu
makabres Gleichnis erzählt:

Die etruskischen Seeräuber waren herzlose Gesellen, brutale Kerle. Wenn sie ein
Schiff kaperten und es dabei auf Seiten der Gegner Tote und Gefangene gab, dann
fesselten  sie  jeweils  einen  Gefangenen  bei  lebendigem  Leibe  Angesicht  zu
Angesicht an eine Leiche und ließen ihn so entsetzlich zugrundegehen. Genau so -
meint Aristoteles - ist die Lage der menschlichen Seele: Wider Willen ist sie an die
ekelhafte Körperlichkeit geschmiedet!

Wie mochte solch ein armer Gefangener aufjauchzen, wenn ihn ein mitleidiger Mann
von seinem üblen "siamesischen Zwilling" losschnitt! So ist für die Seele die Stunde
des Todes ein Fest! Der Tod führt sie als Freund und Erlöser ins himmlische Reich
der Freiheit.

Zwischen dieser "griechischen" und der biblischen Sicht liegen Welten. Kennt etwa
der biblische Schöpfungsglaube eine solche Missachtung des Körperlichen? Ist alles
Materielle  per  se  minderwertig?  Steht  nicht  am Anfang  ausnahmslos  über  allem
Gottes  "sehr  gut"?  Und  wo  spricht  die  Bibel  von  solch  einer  dualistischen



Zerschneidung des Menschen in Hohes und Niederes? Weiß sie nicht herrlich die
Ganzheit des Menschen zu bezeugen, wenn es etwa in 1. Mose 2, 7 heißt, dass
Gott dem Erdenkloß den "Odem des Lebens" einblies - "und so ward der Mensch ein
lebendiges Wesen"! "Hat der Mensch einen Leib (wie er etwa einen Anzug "hat")
oder  gilt  nicht:  Er  "leibt"  und  lebt?  Dem entspricht  doch  auch  -  so  betonen die
Theologen  -  die  moderne  medizinische  Einsicht  in  die  Ganzheit  des  Menschen.
Findet man je eine isolierte Seele? Zeigt nicht die psychosomatische Betrachtung
beständig  die  enge  Verwobenheit  (seelische  Störungen  führen  zu  körperlichen
Leiden  und umgekehrt)?  Also  gegen  allen  "griechischen"  Dualismus,  gegen den
Wahn, dass die Seele als solche "göttlich" und der Körper als solcher "vom Bösen"
sei, gilt es Farbe zu bekennen: der ganze Mensch!

2. Der ganze Tod

"Der Tod als Freund" - das mag ein romantisches Märchen sein. Die Bibel nennt ihn
ungeschminkt ''den letzten Feind, dessen Vernichtung noch aussteht" (1. Kor. 15,
26). Bis dahin aber muss dieser Feind Gott zu Diensten sein - als Werkzeug des
Gerichts. "Der Tod ist  der Sünde Sold" (Röm. 6, 23):  Die Sünde wirbt  Aktivisten,
Kämpfer für ihre widergöttlichen Aktionen, und sie zahlt pünktlich -  mit  dem Tod!
Gottes Urteil wird durch den Tod vollstreckt.

Was  wäre  das  für  ein  gotteslästerliches  Unterfangen,  wenn  der  Mensch  sich
höhnend aufbauen wollte: "Komm nur, Tod! Mich bekommst du doch nicht. Sieh, ich
habe eine feuerfeste, kugelsichere, eine todbeständige (weil  unsterbliche) Seele!"
Was für eine Blasphemie zu meinen, der Mensch könne (unter Berufung auf seine
Seele) Gottes Gericht Trotz bieten, darüber spotten!

Weiter: Wenn der Tod alles Sündige am Menschen trifft, was am Menschen ist dann
sündig? Etwa nur der Körper, der Bereich der Sinne und Triebe? Nicht auch "Seele
und Geist"? Ist die Vermessenheit, Gott gleich sein zu wollen, nicht gerade in den
"höchsten" Kräften des Menschen beheimatet? Ist nicht "alles Dichten und Trachten
böse von Jugend auf" (1. Mose 6, 5; 8, 21)? Wenn Gott gefürchtet und geliebt sein
will "mit ganzem Herzen, ganzer Seele und allem Bewusstsein" (Mark. 12, 30; 5.
Mose 6, 4 f.), hat da der Mensch nicht den vollen Bankrott anzumelden, gibt es da
noch irgendeine sündenfreie Provinz in uns? Nein, der radikalen Sünde entspricht
das radikale Gericht, dem totalen Sünder der totale Tod. Mit Leib, Seele und Geist
hat der Mensch gegen Gott rebelliert, nun wird er entleibt, entseelt, entgeistet. Wie
kann das Todesurteil anders lauten als "ganzer Tod"?!

3. Die ganze Auferweckung

Das  ist  in  der  Ganztod-Theologie  das  positive  Gegenstück:  Wie  Gottes  heiliger
Gerichtsernst den "ganzen Tod" verhängt und vollzieht, so Schafft Gottes Gnade in
Jesus  Christus  am  Jüngsten  Tage  die  "ganze  Auferweckung"  zu  neuer  Geist-
Leiblichkeit!

Wir stoßen hier auf eine besonders wichtige Überlegung der Ganztod-Theologen.
Jede Konkordanz belehrt  uns auf einen Blick:  Das zentrale Stichwort  des Neuen
Testaments  ist  gewiss  nicht  "Unsterblichkeit"  (nur  von  Gott  wird  diese  Vokabel
benutzt - 1. Tim. 6, 16: ''der allein Unsterblichkeit hat" - und zweimal für das Heilsgut
der  Zukunft  1.  Kor.  15,  53  f.).  Gebieterisch  aber,  das Besondere des biblischen



Evangeliums unterstreichend, tritt das Wort "Auferweckung" ("Auferstehung") hervor.
Hier treten wir ins Zentrum des Evangeliums "Gott aber hat den Herrn auferweckt
und wird auch uns auferwecken durch seine Kraft" (1. Kor. 6, 14).

Unklarer Kompromiss?

Von  Auferweckung,  von  einem "neuen  Himmel  und  einer  neuen  Erde",  von  der
"Ankunft"  (der  Parusie,  der  Wiederkunft)  des  einen  Herrn  wissen  Griechen  und
Römer,  Hindus und Buddhisten,  Philosophen und Gelehrte  nichts  zu sagen.  Die
Christen dagegen kommen beim Thema "Auferweckung" erst recht zur Sache! Wird
aber  diese  zentrale  Auferstehungserwartung  nicht  verdunkelt  und  entleert,  wenn
man gleichzeitig von der "unsterblichen Seele" spricht und zwischen persönlicher
Todesstunde und dem Jüngsten Tag einen "Zwischenzustand" annimmt?

Da  werden  zwei  Akte  hintereinander  geordnet:  Unmittelbar  nach  dem  Sterben
kommt die "Seele" zu Gott, gelangt zu ihrem Herrn Jesus Christus (wie Lazarus in
Abrahams Schoß); am Jüngsten Tag, bei Jesu Wiederkunft, wird dann auch der Leib
erweckt  und  der  Mensch  sozusagen  wieder  "komplett".  Aber  -  so  fragen  die
Ganztod-Theologen - ist das nicht ein unklarer Kompromiss zwischen griechischem
Denken  (Unsterblichkeit)  und  biblischem  (Auferweckung)?  Und  wird  dieser
Kompromiss nicht zu einer gefährlichen Konkurrenz? Ist die "Seele" schon bei Gott,
genießt sie schon die Freude des ewigen Lebens, was soll dann noch der Jüngste
Tag, was vermag die Auferweckung noch Wesentliches zu bringen? Wird hier das
biblische Zentralwort "Auferweckung" nicht degradiert zu einem letztlich unwichtigen
Nachspiel? Ist die "Seele" schon im Anschauen Gottes selig, was kann es ernsthaft
"mehr" geben? Was besagen dann noch "Jüngstes Gericht", "Auferweckung" und
"neuer Himmel, neue Erde"? Lediglich, dass es "noch schöner" wird? Liegt jetzt nicht
alles Gewicht auf je meinem und deinem "seligen Stündlein", während die große
Stunde der Wiederkunft sich verflüchtigt? Liegt nicht aller Ton auf dem individuellen
"dass  ich  in  den  Himmel  komm'",  während  das  große  "Dein  Reich  komme"
verblasst?

Entweder- Oder?

Ist das, was Paul Althaus einwendet, nicht völlig konsequent? ''Diese Lehre setzt das
Kommen zu Christus durch den Tod und das Kommen Christi am Jüngsten Tage in
Konkurrenz: was von dem einen erwartet  wird,  wird dem anderen an Bedeutung
genommen. Je erfüllter der Zustand der Einzelnen nach dem Tode gedacht wird,
desto mehr wird die Spannung auf den Jüngsten Tag gelöst; (umgekehrt) je mehr
dem Jüngsten Tag aufbehalten wird, desto mehr muss die Lebendigkeit und Seligkeit
vorher beschränkt werden" (S. 158). Kurz: Was man dem einen gibt, raubt man dem
anderen. Es ist wie bei einer Waage: Was die eine Schale befrachtet, macht die
andere im Verhältnis leichter!

Aus  diesem  unglücklichen  Kompromiss  hilft  nach  Überzeugung  der  Ganztod-
Theologie - nur eins heraus: Man muss erkennen, dass hier eine strenge Alternative
vorliegt. Man darf nicht kombinieren, wählen muss man: Entweder Unsterblichkeit
(dann verzichtet man auf die Auferweckung!) oder Auferweckung (dann streiche man
den "Zwischenzustand"), entweder das individuelle, sozusagen private "Stündlein"
oder die große Stunde der Wiederkunft. Es muss gewählt werden!



Wie man aber vom Gesamtzeugnis des Neuen Testaments her zu wählen hat, das
kann nach der Überzeugung der Ganztod-Theologen keinen Augenblick zweifelhaft
sein: Die Auferweckung am Jüngsten Tag ist auf den Leuchter zu stellen, deshalb ist
konsequenterweise der "Zwischenzustand" zu streichen. Nicht der kleine einzelne,
sein  "Stündlein",  seine individuelle  Gottesschau zählen,  alles  Gewicht  trägt  Jesu
Christi Wiederkunft, sein großer Tag, die universale, kosmisch weite Neuschöpfung!

"Ganzer Mensch" - "ganze Sünde" - "ganzer Tod" - "ganze Auferweckung"! Ist das
nicht  ein  Bravourstück  theologischer  Logik?  Kann  jemand  die  Konsequenz,  die
Schlüssigkeit dieses Gedankengangs bestreiten? Kann irgendein Zweifel bestehen,
dass hier zentrale biblische ''Anliegen" mit Nachdruck geltend gemacht werden?

Radikales Nicht-Sein?

Eine Frage ist vielleicht für manchen offen geblieben: Wo sind unsere Toten jetzt?
Wenn sie ganz sterben, gilt dann zwischen dem persönlichen Sterben und dem Tag
der Wiederkunft ein Zustand der Bewusstlosigkeit,  des radikalen Nicht-Seins, des
"Schlafes"? Mit dieser Frage sucht man unter Berufung auf einige Aussagen Martin
Luthers fertig zu werden: "Hier muss man die Zeit aus dem Sinn tun und wissen,
dass in jener Welt nicht Zeit noch Stunde sind, sondern alles ein ewiger Augenblick."

Unsere  Fragestellung  sei  also  falsch,  die  ganze  Zeitkategorie  greift  eben  beim
Thema  Ewigkeit  nicht.  Hier  narrt  uns  ein  Scheinproblem.  Erlebnishaft  versucht
Luther die (Schein-)Frage nach dem zeitlichen Zwischenraum von der Erfahrung des
Schlafs  her  zu  überwinden.  Wer  gut  schläft,  der  empfindet  ja  auch  zwischen
Einschlafen  und  Erwachen  keinen  Zeitabstand,  das  Zeitgefühl  ist  aufgehoben:
"Adam und die übrigen, wenn sie aufstehen, werden meinen, dass sie doch gerade
und in derselben Stunde gestorben sind". Sterbestunde und Jüngster Tag mögen
"chronologisch" 2000 Jahre auseinanderliegen, ''erlebnishaft" fallen sie zusammen.
Der  Auferweckte  wird  verwundert  ausrufen:  "Siehe,  ich  bin  doch  eben  erst
gestorben".

Von unseren Toten gilt: Sie ruhen in Gott, sind in seinem Gedenken gut aufgehoben.
Ihre Namen sind im Himmel festgehalten.

Am Jüngsten Tag wird Gott keinen vergessen! Ist das nicht genug?

4. Der ganze Glaube

Die  Ganztod-Theologen  fügen  ein  weiteres  gewichtiges  Argument  hinzu:  Die
Reformation hat erkannt: "Der Glaube allein"! Und dieser Glaube gründet sich auf
nichts und niemand als auf "Christus allein"! Glaube bedeutet stets: wegsehen von
sich selbst und allem Eigenen, heißt wörtlich "sich auf Christus hin verlassen". Wollte
man sich in der Sterbestunde auf die ''unsterbliche Seele" stützen, also auf eine
Qualität an und in uns, dann wäre das ebenso verderblich und gottlos, wie wenn
man sich sterbend auf seine "guten Werken" berufen wollte. Erst im Sterben kommt
wirklich heraus, was Glaube heißt:

"Sterbend glauben heißt, im Moment der Entselbstigung Gott als Gott bejahen, dann
seine Liebe und Gabe preisen, wenn uns alles genommen wird, wenn wir selbst uns
genommen werden. Dieser Glaube hat sonderliche Größe und Herrlichkeit, weil ihm



kein Schauen mehr zur Seite steht, keine Erfahrung hilft..., weil er einzig auf Gott
schaut, einzig ihn meint, einzig in ihm seine Begründung hat" (A. Schlatter).

"Ganzer  Mensch"  -  "ganzer  Tod"  -  "ganze  Auferweckung"  -  "ganzer  Glaube":  -
"Ganztod-Theologie" - in der Tat ein imponierendes Modell von großartiger logischer
Konsequenz! Wir haben versucht, uns seine beeindruckende Gestalt vor Augen zu
führen. Ob dieser Entwurf sich wirklich als eine so "feste Burg" erweist, ob er wirklich
auf Fels oder doch nur auf Theologischen Sand" gebaut wurde?

Wider die Theorie vom Ganztod

1. Bibel im Prokrustesbett

Mit das Imponierendste an der Ganztod-Theorie ist ihre innere Geschlossenheit, ihre
geradezu  zwingende  Logik,  ihre  erstaunliche  "Systematik".  Ist  das  etwa  ein
Nachteil?

Theo-logie  hat  mit  Logik  zu  tun,  ist  keineswegs  "Zungenrede",  irrationales
Stammeln.  Bei  guter  Theologie  geht  es  um  innere  Folgerichtigkeit.  Aus  der
Sachmitte  heraus  werden  Folgerungen  gezogen,  begründete  Konsequenzen.  Es
geht nicht nur um einzelne biblische Atome; ein Gesamtverständnis muss sichtbar
werden. Das lehrt jedes Glaubensbekenntnis, jeder Katechismus.

Unmöglich  wäre  freilich  eine  "Theologie"  bei  der  die  menschliche  Vernunft  den
Maßstab  setzt,  gleichsam  freischaffend  ("spekulativ")  tätig  wird  und  sich  das
"System"  nach ihrem eigenen Bilde schafft..  (Die absurde "Gott-ist-tot-Theologie"
war etwa so ein Monstrum.) Gewaltsam und gewalttätig ist aber auch jeder Entwurf,
der einen einzigen (wenn auch biblischen) Kerngedanken absolut setzt und ihn zum
alles  beherrschenden  Prinzip  macht  ("Feindesliebe"'  oder  "Hoffnung").  Rechte
Theologie kann nur im wörtlichen Sinn "Nach-Denken" sein, "Nach-Folgen": Sie geht
denkend,  ordnend,  gestaltend  den  "großen  Taten  Gottes"  hinterdrein,  sucht
gehorsam der ganzen Breite des biblischen Zeugnisses auf der Spur zu bleiben.

Hier stoßen wir auf einen entscheidenden Geburtsfehler der Ganztod-Theorie: Sie
spannt die biblische Weite in das Prokrustesbett  ihres Systems. (Der sagenhafte
Prokrustes  war  ein  ob  seiner  Gewalttätigkeit  berüchtigter  "Herbergsvater"  in  der
Antike. Bei ihm regierte das Bett  über die Schlafgäste: Wer für das Bett zu kurz
geraten war, wurde mit Foltermethoden solange gestreckt, bis er passte, auch wenn
ihn das das Leben kostete. Bei zu lang Geratenen wurde schonungslos oben oder
unten Überstehendes abgesägt. Das Prinzip "Bett" war allmächtig. Von daher spricht
man vom "Prokrustesbett", wenn ein Gedanke, eine Parole, ein System die Vielfalt
des Lebens gewaltsam ''formiert" und normiert.)

Biblische  Aussagen  (vgl.  dazu  Punkt  2),  die  nicht  systemgerecht  sind,  werden
uminterpretiert  oder  als belanglos beiseite  geschoben.  Professor H.  Thielicke hat
schon 1946 auf diesen Fehler im Ansatz des Entwurfs aufmerksam gemacht ("Tod
und Leben" Tübingen 1946. 2. A., S 218). Er referiert zunächst knapp die Position
des  "Ganztodes":  "Wenn wirklich  die  Aufteilung des  Ich  in  Leib  und Seele  nicht
angängig  ist  und  der  Tod  sich  folglich  auf  die  Ganzheit  der  Person  bezieht,  so
scheint mit der 'Unsterblichkeit der Seele' auch jener 'Zwischenzustand' (zwischen
Sterbestunde  und  jüngstem  Tag)  hinfällig  und  ein  völliges  Erlöschen  des



leibseelischen Ich im Nichtsein der Todesnacht die Folge zu sein. Die Auferweckung
wäre dann eine neue creatio ex nihilo (= Erschaffung aus dem Nichts) an Gottes
Tag."

Thielicke spricht dann sein Unbehagen aus, und es ist höchst interessant, woran er
sich stößt: "Ich stehe selbst viel zu stark unter dem Eindruck der Geschlossenheit
dieses Gedankens, um nicht das prinzipielle Misstrauen gegen alle Theologischen
"Geschlossenheiten" an dieser Stelle besonders deutlich zu empfinden. Könnte es
nicht  sein,  dass  die  Geschlossenheit  zugleich  eine  Verengung  gegenüber  dem
Reichtum  und  der  strömenden  Fülle  biblischer  Aussagen  wäre?  dass  also  die
"Geschlossenheit" nur im Monolog des reflektierenden Denkens möglich wäre und
auf Kosten einer ständigen Bereitschaft des Hörens ginge?"

Thielicke wehrt sich also im Namen der biblischen Weite gegen den gewaltsamen
"Prokrustes".

2.  Ein  "roter  Faden"  im  Neuen  Testament  Thielicke  spricht  von  "gleichsam
punktierten Linien" (S. 219), die im Neuen Testament in eine ganz andere Richtung
laufen, als die Ganztodtheorie das erlaubt. Beim näheren Zusehen erweisen sich die
"Punkte" (obwohl es nicht sehr zahlreiche Stellen sind) miteinander als ein festes
Band,  als  roter  Faden,  der  ganz  verschiedene Teile  und Traditionen  des Neuen
Testaments durchzieht.

"Zwischenzustand." und Unterscheidung von Körper und Seele (Geist)

Jesus erzählt das Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus ( Luk. 16, 19-31.
Nach  dem Tod findet  sich  der  eine  im "Hades"  (hehr.  "Scheol"),  der  andere  "in
Abrahams Schoß" (gemeint ist der besondere Ehrenplatz zur Rechten des Erzvaters
beim himmlischen Mahl, vgl. Joh. 13, 23.)

Hier wird deutlich ein "Zwischenzustand" vorausgesetzt, der bei aller Vorläufigkeit
schon Merkmale des Endgültigen (Qual - Freude) trägt. Da zugleich von "sterben-"
und "Begrabenwerden" die Rede ist, ist auch eine Unterscheidung von Körper und
"Seele" vollzogen.

Bei diesem Text hat man immer wieder den Einwand vorgebracht, es handele sich
nur um ein Gleichnis, Jesus bewege sich in den Denkbahnen der Pharisäer, um sich
auf die Vorstellungswelt seiner Hörer einzulassen, und der Zielpunkt (der "Skopus")
sei keineswegs "Belehrung über Zustande im Jenseits", sondern Ruf zum Gehorsam
gegen das heute ergehende Wort (V. 29-31). Aber Jesus vertritt dieselbe Sicht, wenn
er dem Schächer zusagt: "Amen, ich sage dir: Heute wirst du mit mir im Paradiese
sein"  (Luk.  23,  43).  Auch  hier  ist  ein  "Zwischenzustand"  ins  Auge  gefasst,  ein
vorläufiges "Wo" und "Wie": "Paradies" und "mit mir" heißen die Stichworte.

Die Unterscheidung zwischen Körper und "Seele" findet sich auch in dem Jesuswort
Matthaus 10, 28: Die Menschen können wohl den Leib (Körper) töten (das ist die
äußerste  Grenze  des  ihnen  Möglichen!),  die  "Seele"  aber  steht  allein  in  Gottes
Macht.

Im letzten Buch der Bibel ist von den "Seelen" der Märtyrer die Rede, die sich unter
dem (bzw.  unten am)  Altar  aufhalten  und  ungeduldig  wartend  nach dem letzten



Gericht und der Endvollendung rufen: "wie lange noch?" (Offb. 6, 9). "Mag auch der
Leib vergehen, die Seele ist als himmlisches Opfer Gott zugehörig" (E. Lohmeyer).

Im  1.  Petrusbrief  (3,  19)  wird  bezeugt,  dass  Jesus  selbst  (ob  nach  seiner
Auferweckung  oder  in  den  "drei  Tagen"  zwischen  Karfreitag  und  Ostern,  ist
umstritten)  den  "Geistern  im  Gefängnis"  gepredigt  habe.  Dabei  ist  an  die  als
besonders  verstockte  und  verdammte  Generation  zur  Noahzeit  gedacht:  Selbst
ihnen wird das Evangelium ausgerichtet, und sie sind offenbar in der Lage, es zu
vernehmen. Ihr Wachsein, ihre Bewusstheit  verstehen sich dabei von selbst (vgl.
auch 1. Petr. 4, 6), sie sind Kennzeichen des Zwischenzustands.

Die damit verbundene Unterscheidung von Körper und "Seele" (bzw. ''Geist") spricht
Jesus sterbend aus, wenn er betet: "Vater, ich befehle meinen Geist in deine Hände"
(Luk. 23, 46). Der sterbende Stephanus birgt sich in dasselbe Gebet: "Herr Jesus,
nimm meinen Geist auf!" (Apg. 7, 59).

"Ehrenkleid", nicht "Sträflingsgewand" - Bibel gegen Platonismus

Unterscheidung  "Körper  -  Seele  -  (Geist)"  das  klingt  nach  griechischem,  nach
platonischem Denken. Aber die Verwandtschaft ist nur scheinbar: Unter ähnlichen
Begriffen verbergen sich geradezu gegensätzliche Überzeugungen. Im Platonismus
ist  der  Körper  als  solcher,  weil  materieller  Natur  und  von  Trieben  bestimmt;
minderwertig (wie könnte das zum biblischen Schöpferglauben passen?); die "Seele"
dagegen ist als solche, weil geistiger, ewiger Art, von bleibendem Adel (wie könnte
sich das zur radikalen Sicht der Bibel vom Sünder reimen?). Der Körper ist deshalb
Gefängnis  der  Seele,  ist  schändliches  Sträflingskleid.  ''Soma-  Säma"  heißt  ein
Schlagwort: der Leib ist Kerker!

Ganz anders klingt, was Paulus in 2. Korinther 5, 1-7 sagt: Der Apostel sehnt sich
danach,  die  Wiederkunft  Jesu  zu  erleben,  dann  wird  er  nämlich  bei  der
"Verwandlung" (1. Kor. 15, 52) mit der neuen himmlischen Leiblichkeit "überkleidet"
werden. Der wiederkommende Herr bringt den neuen, den "Geistleib" (1. Kor. 15,
44)  mit  und streift  ihn gleichsam über  das alte,  nun überholte  "Erdenkleid";  nun
prangt der neue Mensch im Festgewand, in der Ehrenrobe. (In einem andern Bild:
Im  Mittelalter  wurde  gelegentlich  eine  mächtige  Kathedrale  über  einer  kleinen
Dorfkapelle errichtet;  aber erst  wenn der Schlussstein das neue Gewölbe krönte,
wurde das alte Kirchlein darunter abgetragen.)

Dieses "Überkleidetwerden" wünscht sich Paulus. Denn müsste er zuvor durch den
Tod  hindurch,  dann  würde  das  ''Entkleidung",  Blöße,  Nacktsein  bedeuten.  Vor
diesem Sterbenmüssen, dieser "Blöße" graute dem Apostel.

Anders als Platon, der den Tod als Befreier begrüßt, sieht der Apostel in ihm den
letzten Feind (1. Kor. 15, 26), und der irdische Körper ist - wenn auch jetzt brüchig
und  rissig  -  Gottes  gute  Gabe,  ist  bergende  Hülle,  -  nicht  wie  bei  Platon
Sträflingsanzug!
 
Paulus benutzt gleichzeitig ein weiteres Bild: Der alte Leib ist einer "Hütte" (Luther),
einem  leichten  Nomadenzelt  zu  vergleichen,  das  auf  Abbruch  angelegt  ist
(keineswegs Platons "Gefängnis der Seele"!);  der neue Leib gleicht einem festen
Haus, "nicht mit Händen gemacht".



Am  Ende  aber  bekennt  der  Apostel:  Auch  wenn  es  durch  das  peinvolle
"Entkleidetwerden" hindurchginge, so ist er doch getrost, denn lebend wie sterbend
gehört er einzig seinem Herrn (vgl. Röm. 14, 7-9).

An 2. Korinther 5, 1-7 wird das dem griechischen Seelenglauben gegenüber völlig
andere "Klima" im biblischen Denken deutlich. Nicht der Begriff "Seele" als solcher
ist  "platonisch"  er  ist  vielmehr durchaus biblisch (auch das Alte  Testament kennt
keinen Ganztod!).  Der  Unterschied  liegt  in  dem "Wertsystem",  in  dem das  Wort
jeweils steht. Was Paulus nach seinem Sterben erwartet, sagt er in Philipper 1, 23
ganz  ohne  Bild:  "Ich  habe  Lust,  aus  der  Welt  zu  scheiden  und  mit  Christus
zusammen zu sein." In diesem "syn Christo" sammelt sich alle Freude!

Im Todesschlaf oder hellwach?

Auf  ein  gelegentlich  missdeutetes  Stichwort  ist  noch  hinzuweisen:  Im  Neuen
Testament wird das Sterben mehrfach als "Entschlafen" bezeichnet (z. B. Apg. 7, 60;
1. Kor. 15, 6. 18. 51; 1. Thess. 4, 14; 2. Petr. 3, 4). Zweierlei ist hier zu beachten: (1 )
"Entschlafen" ist im Neuen Testament geradezu ein Fachausdruck für das Sterben
von Christen, meint das "durch Christus vom Gericht befreite Sterben" (F. Heidler),
das  gläubige,  selige  "Heimgehen".  (Durch  die  Lutherbibel  ist  das  Wort  so  sehr
Allgemeingut geworden, dass Sterben allgemein "Entschlafen" genannt wird und die
Toten  "Entschlafene"  heißen.)  (2)  Der  Ausdruck  will  nicht  den  Zustand  der
Verstorbenen als  langen Tiefschlaf  (= Bewusstlosigkeit)  charakterisieren,  sondern
zielt  auf den Vorgang des friedvollen,  weil  in Christus geborgenen Sterbens. Die
äußeren Umstände sind dabei ohne Belang. Geradezu paradox zugespitzt heißt es
vom Märtyrertod des Stephanus mitten im Steinhagel: "Er entschlief" (Apg. 7, 60).
Aus  dem  Wort  "entschlafen"  kann  also  die  falsche  Vorstellung,  die  im  Glauben
Verstorbenen  befänden  sich  in  einem  der  Narkose  oder  dem  Koma  ähnlichen
Zustand der Bewusstlosigkeit, gerade nicht abgeleitet werden. Wer - wie Paulus sagt
- mit Christus zusammen ist, der schläft nicht!

Zusammenfassung

Wenn wir jetzt den "roten Faden" zusammenwickeln und das Beobachtete bündeln,
so ist ein Dreifaches festzustellen:

(1) Das Neue Testament kennt den Unterschied von Körper und Seele (Geist) und
versteht das Sterben als Trennung beider ("Entkleidetwerden"). Aber die Sicht ist
ganz unplatonisch. Das Ende aller Werke und Wege Gottes ist nicht die vom Körper
befreite "unsterbliche Seele", sondern die "Geist-Leiblichkeit".

(2) Das Neue Testament kennt einen Zwischenzustand zwischen dem Sterben des
einzelnen und dem Jüngsten Tag, zwischen dem "Stündlein" und der großen Stunde
der  Wiederkunft.  Dabei  benutzt  es  unterschiedliche  Bildaussagen:  "Paradies'',
"Abrahams  Schoß",  "am  Fuß  des  Altars";  doch  diese  alle  meinen  nicht
geographische  Orte  (etwa  irgendwo  im  Weltall),  sondern  eine  personale
Gemeinschaft: das wache, bewusste "Mit-Christus-Zusammen-Sein" ist die Mitte.

(3)  Die  Ganztod-Theorie  muss  all  diese  neutestamentlichen  Aussagen  "über  die
Klinge springen lassen.",  sie muss sie als uneigentlich beiseite schieben und als



gefährlich  verdächtigen  ("aus  dem  Spätjudentum  überkommene  Vorstellung",  ''
Schlupfwinkel  für  den  Platonismus",  so  P.  Althaus).  Damit  disqualifiziert  sich  die
Ganztod-Theorie als unbiblische Konstruktion.

3. Marx statt Platon?

Von der philosophischen Problematik der Ganztod-Lehre

Das Boot, in dem Odysseus und seine Gefährten saßen, musste (so erzählt Homer)
eine gefährliche Meerenge passieren. Zwei Seeungeheuer drohten: auf der einen
Seite  die  Skylla,  eine  gefährliche  Klippe,  auf  der  anderen  die  Charybdis,  ein
unheimlicher Strudel. Man musste scharf Kurs halten; suchte man der einen Gefahr
auszuweichen, geriet man leicht in den Sog der anderen.

Das ist  ein  passendes Gleichnis für  den Weg der  Ganztod-Theorie:  Sie will  den
Platonismus (den idealistischen Seelenglauben) vermeiden und gerät dabei in die
Fänge  des  Materialismus  ("Der  Mensch  ist,  was  er  ißt"  L.  Feuerbach).  Scharf
formuliert  H.  G.  Pöhlmann:  ''Die  Ganztodthese  ist  materialistisch,  aber  nicht
christlich" (Abriß der Dogmatik, 1980, 3. A., S. 328).

Es war nicht nur das "biblische" Interesse an der Ganzheit des Geschöpfes Mensch
am Werk, man war auch bemüht, mit dem biologisch-medizinischen Denken jener
Jahrzehnte im Einklang zu sein;  so opferte man nicht nur auf dem Altar  Gottes,
sondern  auch  (gewiss  nicht  bewusst)  auf  dem  des  "Zeitgeistes".  Wenn  der
medizinische Papst des 19. Jahrhunderts, Rudolf Virchow (1821-1902) verkündete,
so viele Menschen er auch schon sezierte, eine Seele habe er nicht gefunden, so
konnte man ihm antworten: Darin stimmen wir Ihnen voll zu, der Mensch stirbt ganz;
aber  am Ende erwarten wir  das göttliche Wunder der  Auferweckung.  Das ergibt
freilich ein seltsames Konzept; das erste Kapitel ist materialistisch (wie bei Virchow),
das letzte bringt ein wunderhaftes "biblisches" Finale. Pöhlmann urteilt zu recht: "Es
wäre  töricht,  wenn  die  Theologie  den  Nach-dem-Tod-ist-alles-aus-Materialismus
apologetisch"  (d.  h.  im  Gespräch  mit  der  modernen  Welt  anknüpfend  und
verteidigend) "bemühen würde als Eideshelfer oder Anwärter für die Auferstehung"
(S. 328). "Das Ringen ... um die Freiheit der Theologie von der Philosophie (ein Titel
von W. Link) ist ein lobenswertes Unternehmen; nur ist man hier dem einen Gegner
ausgewichen und dem anderen auf den Leim gegangen. Aber ist die Charybdis des
Materialismus harmloser als die Skylla des Idealismus?

4. Die "Seele" nur Gehirn?

Von der humanwissenschaftlichen Problematik der Ganztod-Lehre

Virchow dachte  im  Modell  des  monistischen  Materialismus  (d.  h.  alles  wird  aus
einem Prinzip - hier der Materie - erklärt). ,"In allen materialistischen Philosophien...
ist der sich seiner selbst bewusste Geist oder die Seele nichts weiter als ein durch
die  Evolution  geschaffener  Emporkömmling  aus  dem  hochentwickelten  Gehirne
(Eccles, S. 190, s. unten!). Alle geistigen Prozesse sind nur Hirnprozesse. Enden im
Tod die physikalisch-chemischen Prozesse im Gehirn, so erlischt damit in eins das
Ich. Hier ist der Mensch auf sein Gehirn eingeschrumpft.



Der  australische  Gehirnforscher  Sir  John  C  Eccles,  für  seine  Arbeiten  mit  dem
Nobelpreis geehrt, vertritt eine ganz andere Position (Eccles/Zeier, Gehirn und Geist.
Fischer-Taschenbuch,  1984).  Er  betont  ausdrücklich,  dass  seine  "Hypothese
wissenschaftlicher  Natur  ist,  da  sie  sich  auf  empirische  Fakten  stützt  und  einer
objektiven Nachprüfung zugänglich ist" (S. 181). Eccles denkt dualistisch, d. h. er
geht von zwei Größen aus, von dem Körper, der sich im Gehirn zusammenfasst, und
dem Geist (Seele, Selbst). Zwischen beiden vollzieht sich eine ständige "Interaktion":
eine Wechselwirkung zwischen Geist und "Liaisongehirn" "sowohl aufnehmend als
auch abgebend"  (126).  Eccles'  Argumentation kann hier  nicht  dargestellt  werden
(siehe die Literaturangabe!). Ich will, bewusst auswählend und verkürzend, nur einen
Aspekt in einem Bild veranschaulichen.

Organist und Orgel

Ich stelle mir  vor:  Der Körper des Menschen mit  dem Gehirn als  Steuerzentrum
gleicht einer Orgel, das Selbst (die Seele) dem Organisten. Der Organist ist stumm,
er vermag sich nur durch sein Instrument zu äußern, er ist auch unsichtbar, wohnt in
seinem  Instrument  verborgen.  Zerfällt  die  Orgel  (aus  Altersgründen  oder  durch
gewaltsame Zerstörung), so ist der Organist damit keineswegs vernichtet. Aber er ist
uns nicht mehr zugänglich, kann sich uns nicht mehr mitteilen. Ich denke weiter: Es
gibt herrliche, vielmanualige Orgeln, es gibt bescheidene Positive, es gibt auch kaum
bespielbare  Bruchstücke  (etwa  ein  paar  verbogene  Pfeifen).  So  begegnen  uns
genial begabte Menschen, daneben alltägliche, aber auch sehr arm ausgestattete,
vielleicht extrem behinderte, die nie eine uns ''vernünftig" erscheinende Äußerung
von sich geben können. Aber was sagt das über den Organisten? Kann nicht hinter
dem elenden Instrument ein reich begabter Spieler stehen? Wenn man im "Dritten
Reich"  geistig  behinderte  Menschen  "lebensunwertes  Leben"  nannte,  so  stand
dahinter das materialistische Modell "Mensch = Gehirn".

Zu Eccles' Modell

Eccles betont, dass "der Zentralpunkt unseres Daseins ... in unserer persönlichen
Einzigartigkeit liegt" (188). "die Einzigartigkeit des von mir erlebten Selbst ist es, die
diese  Hypothese  über  einen  unabhängigen  Ursprung  ...  der  Seele  erforderlich
macht, dieser Seele, die sich dann auf eine Weise, über die wir nichts wissen, mit
einem  Gehirn  verbindet,  das  dadurch  zu  meinem  Gehirn  wird"  (192).  "Die
Komponente unserer  Existenz in  Welt  2"  (gemeint  ist  die  geistige Innenwelt  des
einzelnen) "ist nicht materieller Art und braucht daher beim Tod des Menschen nicht
der Auflösung unterworfen zu sein,  der alle zu Welt  1"  (Außenwelt)  "gehörenden
Komponenten  des  Individuums,  d.  h.  sowohl  der  Körper  als  auch  das  Gehirn,
anheimfallen" (190). "Indem wir dieses wunderbare Geschenk von Leben und Tod
entgegennehmen, müssen wir...  auf die Möglichkeit irgendeiner anderen Existenz
vorbereitet sein" (194). "Ich glaube, dass die Wissenschaft zu weit gegangen ist, als
sie den Glauben des Menschen an seine geistige Größe... zum Einsturz brachte und
ihm  statt  dessen  die  Überzeugung  einflößte,  dass  der  Mensch  bloß  ein
unbedeutendes animalisches Lebewesen ist, das aus einem Gemisch von Zufall und
Notwendigkeit auf einem unbedeutenden Planeten entstanden ist" (193).

Was bedeutet das? Es geht für uns nicht um die Behauptung: Die Wissenschaft (!)
hat  jetzt  festgestellt,  dass  der  Mensch  eine  "unsterbliche  Seele"  besitzt.  Die
Deutungsmodelle  liegen  weiter  im  Streit.  Wichtig  ist,  dass  in  der  modernen



Wissenschaft  vom  Menschen  der  materialistische  Monismus  seine  Herrschaft
verloren hat und dass nun eine neue Offenheit besteht für das Gespräch mit dem
biblischen Glauben. Die Ganztod-Theorie aber ist auf das "alte" Modell fixiert und
deshalb für das Gespräch, das jetzt fällig ist, wesenhaft unfähig.

5. Bilanz

Wir fassen zusammen: Die "feste Burg" Ganztod-Lehre ist dem Abbruch verfallen:
Diese Theorie vergewaltigt von ihrem System her die Weite der biblischen Texte. Sie
bringt nicht wirklich eine Befreiung von der Vorherrschaft der Philosophie, sondern
bringt in neue Knechtschaft (statt Idealismus jetzt Materialismus). Sie ist im Blick auf
die wichtigen Fragen der modernen wissenschaftlichen Anthropologie (Lehre vom
Menschen) nicht gesprächsfähig. Schließlich (das kann nur noch als These gesagt
werden): Sie bietet keine Hilfe im seelsorgerlichen Umgang mit Trauernden, weil sie
nur abstrakte Formeln zu bieten hat ("Der Tote ist aufgehoben im Urteil,  bzw. im
Gedächtnis Gottes")  statt  der mütterlichen Wärme des biblischen Trostes:  "Er ist
zusammen mit seinem Herrn, im Gespräch mit IHM." "Jetzt sieht er IHN!"

Rückblick und Ausblick

1. Wer regiert den "Zwischenzustand"?

Die  Ganztod-Theorie  erklärt,  die  Frage  nach  dem  "Zwischenzustand"  (nach  der
Existenz  der  Toten  zwischen  dem  individuellen  Sterbetag  und  dem  Tag  der
Wiederkunft und Vollendung) sei grundsätzlich falsch gestellt, sei schlicht "Un-Sinn...
Denn unsere Toten seien "aus der Zeit in die Ewigkeit abgerufen" und damit in eine
ganz andere Dimension, in eine ganz neue Kategorie.  Da könne man überhaupt
nicht mehr sinnvoll nach einer Zwischen-zeit fragen. Gern wird Luther zitiert: "hier
muss man die Zeit aus dem Sinn tun und wissen, dass in jener Welt nicht Zeit noch
Stunde sind, sondern alles ein ewiger Augenblick" (WA 10 III, 194).

Diese Patentlösung klingt eindrücklich und einleuchtend und ist doch - philosophisch
wie theologisch - ein "fauler Trick". Zunächst können wir als Menschen die Zeit gar
nicht  "aus  dem  Sinn  tun".  Immanuel  Kant  hat  zutreffend  gezeigt,  dass  unserm
Bewusstsein diese "Denkform" innewohnt:  "Zeitloses" können wir  überhaupt  nicht
denken, uns nicht vorstellen. Aber dieses "subjektive" Argument (von der Struktur
unseres Bewusstseins  her)  ist  ganz zweitrangig.  Wesentlich ist  die  Frage:  Heißt
Ewigkeit  Zeitlosigkeit?  Luthers  Satz (er  hat  auch ganz andere gesagt)  setzt  das
voraus;  aber  er  steht  ganz im Banne griechischer  Philosophie.  Da wird  die  Zeit
grundsätzlich als "Zeitlichkeit" im Sinne von Vergänglichkeit verstanden. Zeit ist der
Bereich des Vergehens und Vernichtens (vgl. "der Zahn der Zeit"). Dieser negativen
Größe Zeit gegenüber ist Ewigkeit dann "das ganz andere" das Gegenteil von Zeit,
"no-time", Zeitlosigkeit (nach dem griechischen Philosophen Parmenides: "ewig" =
ungeworden/unveränderlich/unvergänglich = zeitlos).

Aber  dagegen  muss  vom  biblischen  Schöpferglauben  her  Einspruch  erhoben
werden: Zeit ist von Hause aus Gottes gutes Geschöpf ("da ward aus Abend und
Morgen der erste Tag", 1. Mose 1, 5, vgl. V. 14!). Wohl hat auch dieses Geschöpf
Zeit  (wie alle  Kreatur)  Anteil  an der  gefallenen Welt  (von daher  der  zerstörende
Charakter "Zahn der Zeit"). Aber wie alle Kreatur, so wartet auch die Zeit auf ihre



Erlösung, Verwandlung, Vollendung - und nicht einfach darauf, abgetan, vernichtet
zu werden.

Weiter: Gott, der Schöpfer, nimmt sein Geschöpf Zeit ernst und nimmt es in Dienst.
Auch für und vor Gott ist die Zeit Realität: Auch für Gott gibt es ein "vor" und "nach
Christi  Geburt",  ein  "vor"  und  "nach  der  Wiederkunft",  und  (in  unserem  kleinen
persönlichen Leben)  ein  "einst"  und ein  "jetzt"  (vor  und nach der  Wiedergeburt).
Gottes Heils- und Offenbarungsgeschichte bedient sich also positiv des Geschöpfes
Zeit. Ewigkeit ist für biblisches Denken nicht das Gegenteil von Zeit. Ewigkeit lässt
sich überhaupt nicht an der Größe Zeit definieren (nicht als ihr Gegensatz und auch
nicht als ihre Summe: Ewigkeit = Summe aller Zeiten, "ewig lang"). Ewigkeit ist in
Wahrheit Gottes Ehrentitel, meint sein "Wesen" (Jochen Klepper: "Der du allein der
Ewge heißt" /EKG 45, 6; vgl. 1. Joh. 5, 20). Schenkt uns Gott "ewiges Leben", so
gibt er uns damit nicht etwas, sondern Anteil an sich selbst, Gemeinschaft mit sich
(wie Jesus "das Leben" in Person ist", Joh. 11, 25). Zeit verhält sich zu Ewigkeit wie
das Geschöpf zum Schöpfer (W. Lütgert).

Wir werden uns also keineswegs gebieten lassen, "die Zeit aus dem Sinn zu tun"
und schon die Frage nach dem ''Zwischenzustand" für absurd zu halten (so wenig
wir behaupten, dass "dort" unsere Zeiteinteilung nach dem Lauf der Gestirne oder
unser  irdischer  Zeitrhythmus  herrschen).  Die  Frage  nach  dem  Zwischenzustand
zwischen Sterben und Jesu Wiederkunft, die Frage "Wo sind unsere Toten?" und:
"Was tun sie?" ist unabweisbar. Die Frage lautet also nicht: Zwischenzustand ja oder
nein? Die richtige Alternative heißt vielmehr: Wer regiert den "Zwischenzustand"?
Unter wessen Herrschaft steht er? Steht das "Dazwischen" im Zeichen des Todes?
(Darf "der letzte Feind" die Glaubenden - wenn auch nur auf Zeit - von ihrem Herrn
trennen,  darf  er  ihr  Gespräch  mit  ihrem  Herrn  unterbrechen,  sozusagen  eine
"Gottespause" herbeiführen?) Oder steht das "Dazwischen" ganz im Zeichen des
Ostersiegers? Sind die im Glauben Verstorbenen "am Styx" (am trüben Strom des
Totenreichs, wo Vergessen und Schweigen walten) oder sind sie "beim Herrn"? Das
ist die angemessene Frage nach dem "Zwischenzustand"!

2. Kann der Tod die "neue Kreatur" treffen? 

Die Ganztod-Theorie will dem Ernst des Todes, dem heiligen Gericht Gottes über
den Sünder Rechnung tragen ("der Tod, der Sünde Sold", Röm. 6, 23); sie will jeder
Verharmlosung  des  Todes  (und  damit  der  Sünde)  wehren.  Das  ist  gut  und
notwendig!  Aber:  diese  wichtige  Aufgabe,  das  Gesetz  (Gottes  richtendes  Wort)
aufzurichten, darf nicht auf Kosten des Evangeliums geschehen. Das Ernstnehmen
des  Todes  darf  das  "Frohnehmen"  des  Ostersiegs  nicht  verdunkeln.  Das
entscheidende Wort über Tod und Sünde lautet: Der Tod ist besiegt (2. Tim. 1, 10),
und  die  Sünde ist  vergeben!  Von  der  Mitte  des Neuen  Testamentes  -  von dem
erhöhten  Herrn,  dem  Kyrios  Jesus  (2.  Glaubensartikel)  und  von  der
neuschöpferischen Macht des Heiligen Geistes (3. Artikel) her - haben wir jetzt zu
denken und zu argumentieren! Was kann, was darf der Tod noch an denen tun, die
"in Christus Jesus" sind? Gewiss, den Leib, dies herrliche "Instrument" (vgl. 3/87)
zerbricht er, und wir stehen hilflos weinend und tief gebeugt daneben "O Tod, wie
bitter bist du!" (Sir. 41, 1). Aber darf dem Tod, diesem bereits besiegten, wenn auch
noch nicht liquidierten "letzten Feind" (1.  Kor.  15,  26),  die Macht  und das Recht
zugestanden werden, die anzutasten, die "In Christo Jesu" sind, also beheimatet in
der Osterwirklichkeit, die den Tod hinter sich hat? Könnte er sie - auch nur auf Zeit -



auslöschen? Sind sie nicht Glieder an dem neuen, dem österlichen Leib (1. Kor. 12,
12. 27)? Ist Jesu Auferstehen doch nicht ein "privates Ostern", das nur ihn angeht,
sondern Anbruch der neuen Welt, des ''Eschaton", der Vollendung!

Wenn (nach 1. Kor.  3,  22) "alles unser ist"  -  Leben wie Tod, Gegenwärtiges wie
Zukünftiges, wie könnten wir dann auch nur für eine Sekunde "des Todes" werden?
Wenn (nach Röm.  8,  38  f.)  "weder  Tod noch Leben"  uns von der  Liebe Gottes
(Christi)  scheiden  können,  wie  könnte  Gott  dulden,  dass  diese  Liebes-,  diese
Gesprächsgemeinschaft auch nur einen Augenblick unterbrochen wird? Wenn (nach
Röm. 14, 7 f.) gilt: "Wir leben oder sterben, so sind wir des Herrn", wie dürfte der Tod
in dieses Herrenrecht Jesu eingreifen? Wenn (nach 1. Joh. 5, 12, vgl. dazu Joh. 11,
25 f.) das strahlende Präsens gilt:  "Wer den Sohn Gottes hat, der hat das ewige
Leben"  ("wird  nimmermehr  sterben"),  wie  sollte  dieses  Präsens  noch  einmal
Vergangenheit werden können, ein "Es war einmal"? All diese Fragen von Christus,
dem Ostersieger, her stellen, heißt, sie verneinen, heißt ausrufen: "Das sei ferne!"
Aber auch vom "Geist, der lebendig macht" (2. Kor. 3, 6), von der Schöpfung der
"neuen Kreatur" (2. Kor. 5, 17) her ist entsprechend zu argumentieren.

Paulus spricht vom "inneren Menschen" (2. Kor. 4, 16 /Eph. 3, 16); gemeint ist "der
im  Glauben  mit  dem  erhöhten  Christus  verbundene  Mensch,  der  als  'neues
Geschöpf' vom alten, natürlichen Menschen unterschieden wird" (Fr. Lang/NTD 7).
Dieser "innere Mensch" wird "stark durch den Heiligen Geist", wird "wenn auch unser
äußerer Mensch verfällt ..., von Tag zu Tag erneuert". Dieser vom Geist geformte
"innere  Mensch"  ist  bereits  als  das  eschatisch  (=  endgültig)  Neue  in  unserem
sterblichen  Leib  gegenwärtig,  ist  unsere  neue  "  Person".  Mit  Recht  sagt  Peter
Brunner: "Der 'inwendige' Mensch ist die Person, die dadurch, dass sie in Christus
ist und der Geist ihr einwohnt, bereits in ihrem irdischen, geschichtlichen Dasein in
einer verborgenen, aber realen Weise an dem zukünftigen Auferstehungsleib Anteil
hat ... Jener inwendige Mensch, der von der geistgewirkten Lebensgemeinschaft mit
Christus gebildet wird, kann vom Tod nicht verschlungen werden, weil er im Leben
des auferstandenen und erhöhten Herrn sein Wesen hat. In der Begegnung mit dem
Tod wird  der  in  irdischer  Leiblichkeit  lebende  'äußere'  Mensch  tödlich  getroffen,
aber... der 'inwendige' Mensch wird sich gerade dem Tod gegenüber als der ewig
unzerstörbare und im ewigen Leben lebendige enthüllen" (In: Bemühungen um die
einigende Wahrheit, 1977, S. 284 f.).

Wir fassen zusammen: Wer dem Tod Macht über die Glieder am Leib Christi, über
die "Natur", über den geistlichen "inneren" Menschen einräumt, widerruft damit die
Osterwirklichkeit. Das kann und darf eine an den "großen Taten Gottes" orientierte
Theologie  niemals  tun!  Hier  huldigt  eine  Ganztod-Theorie  dem  Tode  statt  dem
auferweckten Herrn; dem muss klar widersprochen werden.

3. Was geschieht, wenn der Mensch stirbt? 

Bisher haben wir im innersten Zentrum des Glaubens (bei Jesus, dem Ostersieger,
beim Heiligen Geist, dem Neuschöpfer) Position bezogen. Wir haben gefragt: Was
geschieht, wenn der Christ stirbt? Wir fragen also im Horizont des 1. Artikels, des
Schöpfungsglaubens. Wenn der Christ als Glied am Leib Christi bereits im Zentrum
jenseits des Todes ist, verfällt dann der Nichtchrist dem "Ganztod"?



Hier kann nur ganz stichwortartig geredet werden. Ich verweise auf die gründliche
Arbeit  von Fritz Heidler  ("Die biblische Lehre von der Unsterblichkeit  der Seele",
Göttingen  1983).  Heidler  argumentiert  streng  von  der  Schöpfungslehre  her.  Der
Mensch ist  von Gott  als  Ganzheit  von Leib,  Seele und Geist  geschaffen (vgl.  1.
Thess. 5, 23). Dabei ist der Geist das "Seinselement", das den Menschen zur von
Gott  ansprechbaren  Person  macht.  (Der  Geist  ist  das  schöpfungsmäßige
Fundament  der  Gottesebenbildlichkeit.)  Im  Tode  wird  diese  Geist-Seele-Leib-
Ganzheit zerbrochen. Der Leib zerfällt. Die Geist-Seele aber "existiert nichtirdisch
postmortal (= nach dem Tode) weiter im Zwischenzustand bis zum Endgericht Christi
am Jüngsten Tag" (190). Diese "Unsterblichkeit" bedeutet keineswegs "wir kommen
alle, alle in den Himmel", sondern: Durch das Sterben hindurch wird das "Ich" die
"Person"  des  Menschen  ihrem  Richter  gegenübergestellt  -  zum  Heil  oder  zur
Verdammnis. Gott hat den Menschen so geschaffen, dass er der Gottesbeziehung
nie entlaufen kann.

Auch diese knappen Andeutungen zeigen wohl, wie die Arbeit von F. Heidler einem
Gleichnis  Jesu  wie  dem vom "Reichen  Mann und  armen Lazarus"  (der  eine  im
Hades, der andere in Abrahams Schoß) die schöpfungstheologische Grundlage gibt,
wie sie zugleich auch das Gespräch etwa mit John Eccles (vgl. unser Bild "Organist-
Orgel")  in  Gang  bringen  und  fördern  kann.  "Unsterblichkeit  der  Seele  und
Auferstehung der Toten sind keine Gegensätze. Nach biblischer Erkenntnis gehören
sie zusammen; sie bedingen einander" (191).

4. Was tut die "Wolke der Zeugen" im Zwischenzustand?

Im  ersten  Artikel  dieser  Folge  haben  wir  ausführlich  die  kritische  Anfrage  der
"Ganztod-Theologen" im Blick auf den "Zwischenzustand" zu Wort kommen lassen:
Das private "Stündlein", der "Heimgang" des einzelnen, scheint alles Schwergewicht
zu  bekommen;  die  große  "Stunde"  des  wiederkommenden  Herrn  (mit
Totenauferweckung, Jüngstem Gericht, Neuschöpfung von Himmel und Erde) droht
dagegen belanglos zu werden, ein blasses, nichtssagendes Nachspiel. Denn wenn
die "Entschlafenen" schon bei Jesus und in seinem Anblick selig sind ("Jetzt sieht er
IHN!"),  was soll  da noch Wichtiges ausstehen?-  Dieser  Einwand ist  jedoch nicht
schwer zu entkräften; er leidet selbst an der Krankheit, die er bekämpft, fällt die im
Glauben "Entschlafenen" viel zu vereinzelt und individualistisch ins Auge. Er vergißt
die Dimension des "Leibes Christi", des Reiches Gottes!

Eindrücklich  zeichnet  Offenbarung  6,  9  die  innere  Lebendigkeit  des
"Zwischenzustands". Nicht als "stille Genießer" werden dort die Seelen der Märtyrer
unten  am  Altar  beschrieben.  Sie  meditieren  nicht  trunken  ihre  eigene  Seligkeit,
sondern  sind  leidenschaftlich  engagiert,  sind  mit  ganzem  Herzen  aus  auf  die
"Sache" des kommenden Reichs. "Wie lange noch?" rufen sie ungeduldig, brennend
vor  Sehnsucht  nach der  Endvollendung.  Nicht  in  einem himmlischen Schlafraum
befinden sie sich, sondern am "Wartesaal zum Reich Gottes", in dem die Spannung
stündlich zunimmt: "Wie lange noch?" Worauf warten sie mit solcher Ungeduld und
solcher Vorfreude?

Es gibt nach dem Neuen Testament nur die eine Gemeinde, den einen "Leib Christi"
(1. Kor. 12). Von dem aber gilt, was der Theologe Rudolf Bohren nach dem Sterben
seiner Frau sehr prägnant formulierte: "die Gemeinde Christi umfasst auch die Toten,
umfasst sie aber nicht als Tote" (denn "Ihm leben sie alle" Luk. 20, 38). Der eine Leib



Jesu umschließt also Glieder, die sich gleichsam "auf unserer Seite" also diesseits
der  biologischen  Todesgrenze  befinden  -  und  solche,  die  diese  Linie  bereits
überschritten haben. Die einen wie die anderen sind "in Christus", sind eingefügt,
"einverleibt" in sein Osterleben. Was in unserer Optik als die letzte und tiefste Unter-
Scheidung erscheint: "Der lebt noch, - der ist bereits tot", wird grundlegend relativiert
durch die übergreifende Wirklichkeit des "Leibes Jesu".

Geradezu atemberaubend beschreibt Paulus die Souveränität Jesu, die jenen uns
so unheimlichen Einschnitt überspannt: "Leben wir, so leben wir dem Herrn; sterben
wir, so sterben wir dem Herrn. Darum: wir leben oder sterben, so sind wir des Herrn.
Denn dazu ist Christus gestorben und wieder lebendig geworden, dass er über Tote
und Lebende Herr sei" (Röm. 14, 8. 9).

Wer an Christus glaubt, der wohnt "in Christus" wie in einem bergenden Haus; was
uns als "eiserner Vorhang" erscheint - von brutaler Unüberwindlichkeit -, ist für den
"Hausherrn" höchstens eine punktierte Linie.  Der  eine Leib Jesu aber  wartet  auf
seine Vollendung, denn alle seine Glieder stehen miteinander noch diesseits des
Jüngsten Tages, diesseits der endgültigen Enthüllung und universalen Durchsetzung
der Herrschaft Christi. Mit uns, die wir diesseits des Todes unterwegs sind, wartet die
"Wolke  der  Zeugen";  von  all  den  Vätern  heißt  es:  "sie  sollten  nicht  ohne  uns
vollendet werden" (Hebr. 11, 40).

Dieses  Warten  als  die  vitale  Lebensäußerung  im  "Zwischenzustand"  hat  der
Kirchenlehrer  Origenes  (185-255)  unübertrefflich  veranschaulicht:  Jesus  selbst
wartet. "Mein Heiland kann sich nicht freuen, solange ich in Verkehrtheit  bleibe...
Weil er selbst Fürsprecher für unsere Sünden beim Vater ist ... Wie also kann er, der
Fürsprecher  für  meine Sünden,  den 'Wein'  der  Freude trinken,  wenn ich ihn mit
meinen Sünden betrübe? (vgl.  Matth.  26,  29)  ...  Du siehst,  dass Abraham noch
wartet,  die  Vollendung  zu  erlangen.  Es  warten  auch  Isaak  und  Jakob,  und  alle
Propheten warten auf uns, um mit uns die vollendete Glückseligkeit zu erreichen ...
'Ein Leib'  ist's nämlich, der der Rechtfertigung harrt.  'Ein Leib',  der zum Gerichte
aufersteht... Selbst wenn das Auge heil ist und zum Sehen tüchtig, - fehlen ihm die
übrigen Glieder,  was wäre die  Freude des Auges? ...Du wirst  also zwar  Freude
haben, wenn du als Heiliger aus diesem Land scheidest, dann aber erst wird deine
Freude voll sein, wenn kein Glied mehr fehlt. Warten wirst nämlich auch du, wie du
(jetzt) selber erwartet wirst ... Wenn es dir aber, der du (nur) Glied bist, keine volle
Freude  scheint,  solange  ein  Glied  fehlt,  um wieviel  mehr  muss  unser  Herr  und
Heiland,  der  das Haupt  und der  Urheber  dieses Leibes ist,  es für  keine Freude
ansehen, wenn er immer noch Glieder seines Leibes entbehrt" (aus der 7. Homilie
über das 3. Buch Mose).

Jetzt sind wir Erwartete und werden neu Wartende. Wir warten mit unserm Herrn,
der schon Sieger ist und zugleich noch dem Endsieg zueilt ("Der letzte Feind, der
vernichtet wird, ist der Tod", 1. Kor. 15, 26).

Verstehen wir den "Zwischenzustand" so von dem "Leib-Christi" her und im Horizont
der Bitte "Dein Reich komme", dann ist er gewiss kein Vakuum, noch weniger steht
er in Konkurrenz zu "dem lieben Jüngsten Tag" (Luther). Sind die ''Entschlafenen"
(mit  O.  Cullmanns  Formulierung)  "näher  bei  Gott",  haben  sie  das  "Schon"  der
Christusgemeinschaft auf der Zunge, dann wird das Warten, Rufen, Beten um das
"Dann" der Endvollendung um so dringender. Die Vollgestalt des ''Leibes Christi" und



seine Verherrlichung stehen ja noch aus,  die Auferstehungsleiblichkeit  (das neue
Instrument, die vollkommene "Orgel") und mit ihr die Verwandlung des Kosmos in
den "neuen Himmel und die neue Erde" (2. Petr. 3, 13) sind noch Verheißungsgut.
Vor Jesu Wiederkunft, vor seinem großen Tag ist die Gemeinde Jesu diesseits der
Todesgrenze  und  mit  ganz  neuer  Intensität  jenseits  dieser  Linie  -  wartende
Gemeinde, Adventsgemeinde. "Warten wirst  nämlich auch du, wie du jetzt  selber
erwartet wirst."

5. Fallen wir hinter die Anfragen und Anliegen der Ganztod-Theorie zurück?

In aller Kürze wollen wir uns dieser Kontrollfrage stellen. Die Ganztod-Theorie lässt
sich in vier eindrücklichen Schlagworten bündeln. Wie halten wir es mit ihnen?

(1) Ganzer Mensch: Für uns ist die Ganzheit des Menschen nicht in dem einen, dem
materiellen Prinzip begründet, sondern in der Drei-Einheit von Geist-Seele-Leib, die
Gott schuf. Es ist die furchtbare Macht des Todes, dass er diese Ganzheit zerbricht
(dem Organisten die Orgel zerstört). Neu und vollendet stellt der kommende Herr
uns in "Geistleiblichkeit" inmitten einer neuen Welt wieder her.

(2) Ganzer Tod: Der Ernst und die Radikalität des Todes besteht für uns nicht darin,
dass  der  Mensch  (wenn auch  nur  auf  Zeit)  ganz  ausgelöscht  wird.  Das  könnte
manchen so passen! Der Ernst des Todes besteht darin, dass der Mensch durch ihn
seinem  Herrn  und  Richter  ausgeliefert  wird,  und  darin,  dass  hinter  diesem
biologischen Tod jener "zweite Tod" (Offb. 20, 14; 21, 8) droht, der nicht (was noch
recht ''harmlos" wäre) Vernichtung und Auslöschung der Existenz bedeutet, sondern
ewige Trennung von dem Leben in Person, "Hölle" als Gottesferne. - Die österliche
"neue  Kreatur"  den  geistgeschaffenen  "inneren  Menschen"  vermag  kein  Tod  zu
treffen, denn der neue Mensch hat sein Wesen "in Christus", ist in ihm immer schon
jenseits des Todes.

(3)  Ganze  Auferweckung:  Dass  der  Zwischenzustand,  das  Bei-dem-Herrn-Sein
("Jetzt sieht er IHN"), nicht Entleerung der Wiederkunftserwartung bedeutet, sondern
deren Intensivierung, wurde oben bei Punkt 4 ausführlich begründet.

(4) Ganzer Glaube: Wird nur dadurch der Glaube im Sterben groß, dass der Tod
mich  total  tötet  und  nur  mein  Herr  mich  total  erwecken  wird?  Nein,  denn  die
eigentliche Frage heißt ja nicht "werde ich überleben?", sondern "werde ich ewig bei
meinem  Herrn  sein  ('Himmel')  oder  ewig  von  ihm  geschieden  ('Hölle')?"  Meine
Seligkeit aber erwarte ich von nichts in mir ( "unsterbliche Seele") oder an mir ("gute
Werke der Heiligung"), sondern allein von meinem Herrn, "der mich verlorenen und
verdammten  Menschen  erlöset  hat".  "Christus  allein!"  -  das  ist  und  bleibt  das
Wahrzeichen des Glaubens.

(Der vorstehende Artikel ist erstmals erschienen in der Zeitschrift "Schritte" Aussaat-
und Schriftenmissionsverlag Neukirchen-Vluyn.
Der Abdruck geschieht mit der freundlichen Erlaubnis des Autors und des Verlages)
d. R.

Wilfried Veeser, Lenningen

J. A. Bengels Auseinandersetzung mit dem Denken seiner Zeit



Fortsetzung und Schluss des Artikels

Allerdings  folgten  sie  J.  A.  BENGEL nicht.  Auch  wenn  er  beides,  Glaube  und
Vernunft, zusammenbringt, kann er das doch nur unter der Voraussetzung tun, dass
die  göttliche  Offenbarung  auch  für  die  menschliche  Vernunft  absolute  Autorität
besitzt. Der prozessuale Fortschrittsgedanke in J. A. BENGELs Konzeption, wurde
nachweislich  rege rezipiert  (z.  B.  von 1.  KANT,  HEGEL,  LESSlNG,  SCHELLING
u.v.a.).

2.2.2.1 JA. BENGELs chiliastische Vorstellung

Aufgrund seines biblisch-mathematischen Systems vermochte J. A. BENGEL exakt
die Zukunft zu berechnen. Und das hieß, vor allem den Termin des Beginns des
Tausendjährigen  Reiches.  Allerdings  wandelte  er  auch  diese  Lehre  ab  in  die
Vorstellung von zweimal 1000 Jahren.

Wie  würde  es  dort  sein?  in...  ein  heiterer,  heiliger,  einträchtiger  Gehorsam und
Dienst  seines  Volkes:  gesunde,  fruchtbare,  friedliche  Zeiten:  Vermehrung  des
heiligen Volks, und langes Leben: Freiheit von dem Jammer, den sonst ein jeder
durch  seine  Bosheit  ihm  selbst  oder  viele  ihm  selbst  zufügen:  lauterer  Genuß
geistlicher und leiblicher Wohlfahrt, in göttlicher Ordnung" 13).

Oetinger  wusste  für  die  ersten  1000  Jahre  auch  davon  zu  reden,  dass  die
Wissenschaften vereinigt  sein  würden.  Nur  eine einzige Grundweisheit  werde es
geben. Mittelpunkt aller Forschungen sei die Theologie, aus der alle Weisheit fließe.
Die Israeliten unterwiesen die Völker. Das Leben werde nahezu frei sein von Tod
und  Krankheit,  da  es  urgeschichtliche  Lebenszeiten  gebe.  Die  Sprache  sei
Hebräisch. 14)

Die Lehren von J. A. BENGEL und OETlNGER wurden im Pietismus weitergereicht
und ernstgenommen. In den Jahrzehnten vor 1836 tauchten Schriften auf, die zur
Auswanderung  rieten.  Nach  Offenbarung  12,  1-6  sollte  die  Gemeinde  den
Bergungsort aufsuchen, den man v. a. in Rußland, Palästina, aber auch in Amerika
erblickte.  "Die Auswanderung ist  eine Sache Gottes!"  So kann man es in  einem
Aufruf aus dem Jahre 1816 lesen. 15)

2.2.2.2 Die Schrift als Spiegel der Heilsgeschichte Gottes

Es ist  verständlich,  dass bei  diesem systematischen Ansatz  J.  A.  BENGELs die
Schrift  zu  einem  einheitlichen  Organismus  und  System  werden  musste.  Seine
textkritische  Arbeit  diente  vornehmlich  diesem  Ziel.  Nur  mit  einer  zuverlässigen
Quelle lässt sich ja eine Schrift vorstellen, deren einzelne Bücher in systematische,
ja  mathematische  Beziehungen  gesetzt  werden  können.  Die  in  ihr  geoffenbarte
Heilsgeschichte gilt  nicht nur  dem Einzelnen,  sondern dem ganzen Kosmos. Die
göttliche Offenbarung wird zu einem Spiegel für die ganze Weltgeschichte. Nur mit
ihrer Hilfe und von ihr her ließe sich nach J. A. BENGEL Licht in das Dunkel der
menschlichen Geschichte bringen.

2.2.2.3 Die Vorordnung der Offenbarung



Nun ist auch deutlich, warum J. A. BENGEL die Offenbarung so sehr in das Zentrum
seiner  ganzen  Schriftauslegung  gestellt  hat.  In  ihr  spricht  der  Auferstandene.
Dadurch  wird  sie  über  den  irdischen  Jesus  gehoben.  Beim  Bedenken  dieses
theologischen Systems J. A. BENGELs wird auch verständlich, weshalb er vor allem
an dem königlichen Amt Jesu Christi interessiert ist. Christus regiert als König die
Welt. Sein priesterliches und prophetisches Amt wird er ablegen. Aber König bleibt er
in alle Ewigkeit.

3 Ergebnis

3.1 Die Gefahr des Ansatzes J. A. BENGELs 

J. A. BENGEL ist ein Beispiel dafür, wie auf Grund eines Leitgedankens wichtige
biblische und dogmatische Aussagen beschnitten und angepaßt werden. Aus Jesus
Christus, dem wahren Gott und wahren Menschen ist der geworden, der eigentlich
nie ganz in die Tiefe des menschlichen Daseins gelangt ist. Zum anderen verführt
eine derartige systematische, ja mathematische Heilsgeschichte dazu, zu meinen,
Gottes Pläne zu kennen oder berechnen zu können.

3.2 Würdigung des Anliegens J. A. BENGELS

Es  ist  keine  Frage,  dass  J.  A.  BENGELs  theologische  Arbeit  unser  aller
Wertschätzung verdient. Er stemmte sich gegen die Aufklärung. Er tat dies, indem er
an der Heiligen Schrift als der unumstößlichen Grundlage der Offenbarung Gottes
festhielt. In diesem Wort suchte und fand er Zuflucht, gerade auch in Zeiten großer
Anfechtungen und Angriffe. Hier können wir heute noch von J. A. BENGEL lernen.
Dieses Vertrauen in das Wort Gottes übertrug sich auf den gesamten Pietismus in
Württemberg und darüber hinaus.

Auch sein Bemühen, sich mit dem Denken seiner Zeit auseinanderzusetzen, muss
unser  Gehör  finden.  Hier  beschritt  er  einen Weg,  der  uns heute  leider  zuweilen
fremd geworden ist. Dass wenige Generationen nach ihm Christen aufgrund seiner
theologischen  Arbeit  zur  Weltflucht  antraten,  war  gewiss  nicht  die  Absicht  J.  A.
BENGELs.

Weiter müssen wir uns von J. A. BENGEL den Blick für die Endgeschichte schärfen
lassen. Selbst wenn er Fehlwege ging, sind wir gerufen, in biblisch gesunder Weise
auch unsere Zeit zu beobachten und die Zeichen der Zeit zu verstehen suchen.

Anmerkungen:

1)  Dieser  Bericht  wurde  gehalten  anlässlich  der  Hauptkonferenz  der
Reichgottesarbeiter-Vereinigung  e.V.  am  23.  April  1987  auf  dem  Schönblick  bei
Schwäbisch Gmünd.
2)  Gemeinschaftsliederbuch,  Hrsg.  Evangelisch-Kirchliches  Gnadauer
Gemeinschaftswerk, 1983, Nr. 195.
3)  Einst  werden  wir  nicht  nach  unserer  Gelehrtheit  oder  nach  unserem Namen
gemessen "sondern wie treulich und mit einfaltigen Herzen wir das Reich Gottes zu
befördern gebracht / mit was rein und gottseliger Lehre so dann würdige Exempel /
in Verschmehung der Welt / Verleugnung unser selbs / Auffnehmung des Creutzes



und nachfolge unsers Heylands wir unserer Zuhörer Erbauung gesuchet ..." Ph. J.
Spener, Pia desideria, Hrsg. von K. Aland Berlin 1964, 2. Nachdruck 1982, 7.
4) So z. B.1694 und dann v. a. das Generalskript von 1743.
5) Vgl. G. Maier, Die Johannesoffenbarung und die Kirche, 1981, 424.
6)  "Man  wird  bei  ihm  vergeblich  nach  ebenso  vielen  Worten  über  die
Kreuzestheologie suchen wie bei Luther" (G. Maier, a. a. O. 410).
7) R. Heinze, Bengel und Oetinger als Vorläufer des deutschen Idealismus, 1969,
38.
8)  Vgl.  dazu J.  A.  BENGELs Kommentar  zu Hebräer  12,  24 in  seinem Gnomon
(Gnomon Auslegung des Neuen Testaments in fortlaufenden Anmerkungen; Deutsch
von  C.  F.  Werner  1970  (die  Übersetzung  bezieht  sich  auf  die  von  E.  BENGEL
herausgegebene 3. Auflage des Gnomon von 1773).
9) Vgl. dazu den instruktiven Aufsatz von G. Sauter, Die Zahl als Schlüssel zur Welt
"Johann  Albrecht  Bengels  Prophetische  Zeitrechnung"  im Zusammenhang  seiner
Theologie, in: Evangelische Theologie, 1966, 1-36.
10) J. A. Bengel versteht wie M. Luther die Zahl 666 als Zeitangabe. Die 42 Monate
von  Offenbarung  13,  5  entsprechen  dieser  Zahl.  G.  Maier  fasst  wie  folgt  J.  A.
Bengels Zahlenwerte zusammen: " 111 1/9 ...  ist  im Sinne der Apokalypse reine
halbe Zeit". Eine apokalyptische -Zeit- beträgt dann 222 2/9 Jahremzwei Zeitem sind
also 444 4/9 Jahre, ein halber Chronus sind 555 5/9 Jahre, die Zahl  des Tieres
beträgt genau 666 6/9 Jahre, die dreieinhalb Zeiten betragen 777 7/9 Jahre, Wenig
Zeib bedeutet 888 8/9 Jahre, die tausend Jahre sind in diesem Schema als 999 9/9
zu denken der non Non-Chronus von Apokalypse 10, 6 erreicht die 1111 1/9 nicht,
der Chronus oder die Frist erreicht die letztere Zahl von Jahren und das Aevum stellt
sich auf 2222 2/9 Jahre" (A a O, 430 f.).
11) So interpretiert auch G. Maier: "die Linie, in der Bengel theologiegeschichtlich
stehen  möchte,  wird  vollends  klar,  wenn  wir  die  Deutung  der  drei  Engel  in
Apokalypse 14, 6-9 verfolgen: der erste Engel wird in Arndt gesehen, der zweite in
Spener, der dritte wird das vertreten, was Bengel selbst vertrat" (A. a. O. 4o4)
12) l Kants Gegenfrage an J. A. BENGEL lautet: "Haben die heiligen Zahlen etwa
den Weltlauf bestimmtet (I. Kant, Werke in zehn Bänden, Hrsg. von W. Weischedel
'1956, Sonderausgabe Darmstadt 1983)?
13) J. A. Bengel, Erklärte Offenbarung Johannis und vielmehr Jesu Christi, 1740,
949f. zur Stelle Apokalypse 20, 3.
14)  Vgl.  zum  Ganzen  F.  Groth,  Die  "Wiederbungung  aller  Dingen  im
Württembergischen P"etismus, 1984, 109ff.
15) R. Haug, Reich Gottes im Schwabenland, 1981, 171.

Traugott Kögler, Delmenhorst

Psalm 16

"Lied eines Glaubenden, der sich im Leben und im Sterben bei Gott geborgen weiß."

Einführung

Der Psalm wird David zugeschrieben. Petrus (Apg. 2, 25) und Paulus (Apg. 13, 35)
zitieren  ihn  als  Psalm  Davids.  Die  Psalmen  16-19  hängen  auch  inhaltlich  eng
zusammen. Wahrscheinlich hat David sie gegen Ende seines Lebens geschrieben.



Er kann zurückblicken auf ein erfülltes, gesegnetes Leben unter seinem Gott, und er
blickt hoffnungsvoll nach vorne, denn auch seine Zukunft liegt in Gott geborgen.

Das Wort "Mitkam Davids" (V. 1) steht ebenfalls über den Psalmen 56-60, ist aber in
seiner  Bedeutung  nicht  ganz  klar:  Die  LXX  übersetzt  "Steininschrift",  (die  ein
Geschehen unauslöschlich festhält). Luther leitet das Wort von "Gold" ab: "güldenes
Kleinod". Hengstenberg deutet es als "geheimnisvolles Lied mit tiefem Sinn". Der
Psalm wird zu den messianischen gerechnet.

Aufbau

V. 1: Die Bitte (übrigens die einzige in diesem Psalm)
V. 2-11 : Entfaltungen dieser Bitte
V. 2-7: Sein Glaube und Vertrauenserweis zu Gott
V. 8 11: Seine Hoffnung auf Bewahrung in der Zukunft

Eine andere Gliederungsmöglichkeit (Brockhauskommentar)

V. 1-4: Kennzeichen des Glaubenden
V. 5-8: Gegenwärtige Segnungen des Glaubenden
V. 9-11 : Zukunftserwartung des Glaubenden

Auslegung

1. Die Bitte (V. 1)

Der  Beter  ist  in  Bedrängnis.  Er  nennt  keine  konkrete  Ursache.  Vielleicht  durch
Menschen, die seine Feinde geworden sind, die ihn "fertigmachen wollen", "Im ans
Leder wollen", ja, ihn vielleicht töten wollen.

In dieser bedrohlichen Situation wendet er sich betend an seinen Gott. Er weiß um
einen Gott, der hört. Er hat schon vielfältig erfahren, dass Jahwe, der Gott der Väter,
mächtig ist, eingreifen und Situationen ändern kann, helfen und erretten kann.

Im  Beter  ist  durch  Gottes  Reden  und  Handeln  Vertrauen  gewachsen,  eine
persönliche Beziehung geworden. Er hat ein Du, einen ständigen Gesprächspartner.
So  ist  er  in  Angst  und  Gefahr  nicht  allein,  selbst  wenn  er  von  allen  Menschen
verlassen wäre. Menschen, die glauben, die dem Schöpfer Himmels und der Erde
trauen, die dem in Jesus Christus Person gewordenen Wort Gottes folgen, stehen
unter des Höchsten Schutz. Sie sind glücklich zu preisen, zu beglückwünschen (Ps.
146, 5). Welch Geschenk, zu diesem Gott, der alle Macht hat und Wunder tun kann,
beten zu dürfen! Der Psalmist bittet um Bewahrung. Sein Gott möge ihn festhalten in
der Bedrohung, ihn behüten wie einen Augapfel (Ps. 17, 8).

Glaubende haben immer eine "1. Adresse", an die sich wenden können und sollen,
sie haben ein Asyl bei Gott.

Wir dürfen bitten "Bewahre mich vor Unfall und Schaden im Verkehr, im Beruf, in der
Freizeit. Bewahre mich vor den Mächten der bösen Versuchung. Bewahre mich in
den Angriffen feindseliger Menschen." Jesu betet für die Jünger: ''Ich bitte nicht, dass
du sie von der Welt nehmest, sondern, dass du sie bewahrest vor dem Bösen" (Joh.



17, 15). Ebenso ermutigend lesen wir in 2. Thessalonicher 3, 3: "Der Herr ist treu,
der  wird  euch  stärken  und  bewahren  vor  dem  Bösen."  Dankbar  können  wir
mitsingen: "In wie viel Not hat nicht der gnädige Gott über dir Flügel gebreitet."

Der Psalmist bittet mit kausalem Zusammenhang seines Vertrauens zu Gott. Ähnlich
Psalm 86, 2. Kann man das tun? Mit Sicherheit können wir vor Gott keine Ansprüche
einklagen. Dennoch ist  solches Beten wie die Berechtigung eines Kindes, so mit
seinem Vater reden zu dürfen. Es geschieht in der Haltung, die Gott demütig und
erwartungsvoll beim Wort nimmt.

2. Entfaltung der Bitte (V. 2-11)

2.1. Sein Glaube und Vertrauenserweis zu Gott (V. 2-7)

V. 2: Der Beter hat eine Entscheidung getroffen und ist eine feste Beziehung mit Gott
eingegangen: "Jahwe, du bist Herr! Du bist mein "Kyrios", mein Herrscher, Gebieter,
Besitzer.  Du  bist  mein  Gott"  (Ps.  31,  15).  Diese  Herrschaft  Gottes  über  seinem
Leben  bezeichnet  er  als  "Glück",  "kein  Gut  außer  dir".  Solche  Kombination  von
Gottesherrschaft und Glück stößt in unserer Zeit auf wenig Verständnis. Es wird als
Gegensatz  empfunden.  Landläufig  verstehen  Menschen  unter  Glück  eine  totale
Freiheit von Bindungen und Herrschaft. Autonomie und Selbstverwirklichung werden
als Wege zum Glück gepriesen. Und entsprechend kann, wo Herrschaft  ist,  kein
Glück sein, sondern Unfreiheit und Unterdrückung.

Aber wie auch z. B. in den Seligpreisungen der Bergpredigt werden die gängigen
Wege zum Glück auf  den Kopf  gestellt.  Das Glück des Beters,  das Größte und
Beste,  was er  sich vorstellen kann,  ist,  diesen Gott  als  Herrn seines Lebens zu
haben. Solches Glück gründet sich in dem Geheimnis der ganzen Hingabe an Gott!
David ist gewiss: "Mir wird nichts mangeln, denn Jahwe ist mein Hirte" (Ps. 23, 1).
Und Jesus Christus verheißt:  "Ich bin  gekommen, dass sie  das Leben und volle
Genüge haben sollen" (Joh. 10, 10).

"Alle  irdischen  Dinge  sind  nur  zweitrangig  gegenüber  der  Teilhabe  an  Christus"
(Calvin). "Die Welt soll noch erleben, was Gott mit und für und durch und in einem
Menschen tun kann, der sich Ihm völlig ausgeliefert hat" (Moody). Woran ist unser
"Glück" orientiert? - Wo unser Schatz ist, da wird auch unser Herz sein (Matth. 6,
21)!

Die Rückkehr unter Gottes Herrschaft ist und bleibt der einzige Weg zum Glück des
Menschen.

Fortsetzung folgt


