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Zum Begriff und Wesen des Charismas

Siegfried Großmanns Buch "Haushalter der Gnade Gottes" trägt den bezeichnenden
Untertitel "Von der charismatischen Bewegung zur charismatischen Erneuerung der
Gemeinde". Offenbar verbirgt sich dahinter ein Programm, nämlich die Erneuerung
der Gemeinden durch charismatische Erfahrungen, wie das auch programmatisch in
den  Selbstbezeichnungen  solcher  Gruppen  anklingt,  die  diesen  Auftrag  zu
verwirklichen suchen. Ich denke an die Charismatische Gemeindeerneuerung in der
Bundesrepublik bzw. an die Geistliche Gemeindeerneuerung bei uns in der DDR.
Wie sehr auch voneinander abweichende und sich unterscheidende Richtungen in
diesen Gruppen zusammengefasst sind, sie alle haben ein gemeinsames Ziel: die
Gemeinden für charismatische Erfahrungen zu öffnen. Und diese charismatischen
Erfahrungen  sind  nach  ihrer  Auffassung  das  Programm  zur  Erneuerung  der
Gemeinden. Das erfordert, dass wir uns mit dem Charismenbegriff, wie ihn uns das
Neue Testament beschreibt, näher beschäftigen.

Aus  kirchengeschichtlichen  Beobachtungen  weiß  man,  dass  Benennungen  von
Gruppen  und  Bewegungen  Aufschluss  über  deren  Selbstverständnis  oder  ihre
Zielvorstellungen  geben  können.  Nun  ist  allerdings  im Blick  auf  schwärmerische
Gruppierungen zu bedenken, dass in deren Fremdbezeichnung in der Regel wenig
Substanz vorliegt, sei es dass es sich lediglich um die Bezeichnung von Urhebern
(Montanismus), Orten (Albigenser) oder Landschaften (Phrygier) handelt, oder auch
dies, dass Fremdbezeichnungen. da sie in der Regel später gefasst wurden, das
Odium  des  Ketzerischen  und  Nichtakzeptablen  widerspiegeln.  Anders  ist  es  bei
Selbstbezeichnungen,  sofern  sie  als  solche  ausgemacht  werden  können.  Den
Montanismus nannte man schon früh "die neue Prophetie", und dies scheint in der
Tat ein ins Auge fallendes Kennzeichen dieser Bewegung gewesen zu sein. Später
treffen  wir  auf  "lnspirationsgemeinden",  Gruppen,  die  zum  radikalen  Pietismus
gerechnet werden. Auch diese Bezeichnung enthält wesenhaft Selbstaussage, weil
inspirierte  Zustände,  etwa  bei  den  sogenannten  begeisterten  Mägden,  in  diesen
Kreisen in Geltung standen und ihr Charakteristikum in Visionen, Offenbarungen,
Heiligem Lachen und auch ekstatischen Zuständen neben Zungenreden bestanden
hat.  Heilungen  werden  in  diesen  Kreisen  kaum  bezeugt.  Im  19.  Jahrhundert
bezeichnet sich der lrvingianismus (Fremdbezeichnung!) als Katholisch-Apostolische
Gemeinde und versucht die Wiederherstellung des Apostelamtes (Durch Prophetie!)
und  damit  die  urchristliche  Amtshierarchie  nach  charismatischem  Muster
zurückzugewinnen,  wobei  ein  fast  2000jähriger  Geschichtsprozess  ignoriert  und
übersprungen  wurde  (romantischer  Einfluss?).  Die  durch  Falschprophetie  (nahe
Parusie) strukturierte Gemeinde programmierte ihren eigenen Untergang mit  dem
Sterben  der  Apostel.  Grundsätzlich  treffen  wir  in  diesen  Gemeinden  auf  den
Versuch, nach dem Modell urchristlicher Gemeindeverhältnisse innerhalb der Kirche
einen Raum zu gewinnen, der charismatischen Erfahrungen jenen Platz zurückgibt,
den sie nach Meinung dieser Leute zu Beginn der christlichen Gemeinde (Korinth)
gehabt hatten. In der Bezeichnung Pfingstbewegung liegt ein Selbstverständnis, das
auf  der  durch  fragwürdige exegetische Argumentation gestützten Annahme eines
erneuten Pfingsten beruht, das um die Jahrhundertwende begonnen und heute noch
personal in der Geistestaufe erfahren wird. Dabei ist Glossolalie das Kriterium, an
dem rechte Geistestaufe und ihr realer Empfang erkennbar ist. Damit hat innerhalb
der Pfingstbewegung die Glossolalie unter allen Geistesgaben eine ausgezeichnete



Stellung  eingenommen,  die  an  anderen  verwandten  Bewegungen  in  Geltung
geblieben  ist.  Die  aus  der  Pfingstbewegung  hervorgegangene  charismatische
Bewegung  versteht  sich  selbst  als  eine  Erweckung,  deren  nachweisbare
Kennzeichnung das Wiedererwachen urchristlicher Charismen ist,  wobei zunächst
an alle im Neuen Testament bezeugten Charismen zu denken ist .

Fasst man diese Überlegungen zusammen, so kann man festhalten, dass in der
Neuzeit  schwärmerische  Bewegungen  in  ihren  Benennungen,  die
Selbstkennzeichnung  sind,  ihr  Selbstverständnis  zum Ausdruck  bringen.  Deshalb
darf man davon ausgehen, dass die inhaltliche Erfassung des Begriffs "Charisma""
Kriterium zur Beurteilung dieser Bewegung ist.  Es wäre wünschenswert,  wenn in
einer  speziellen  Untersuchung  festgestellt  werden  könnte,  ob  in  den  einzelnen
Bewegungen jeweils spezifische Vorzugstexte verbreitet waren, die den Charakter
der  Bewegung  begründend  oder  deutend  unterstrichen  haben.  Für  einige
Bewegungen kann man das vermuten: die Montanisten beschäftigten sich mit den
Parakletensprüchen  aus  den  Abschiedsreden,  die  lnspirationsgemeinden
bevorzugten,  jedenfalls  etliche,  aIttestamentliche  Prophetentexte,  die
Pfingstbewegung liebt Texte über Geistestaufe, Früh- und Spätregen, Charismen.
Die  Charismatische  Bewegung  scheint  primär  an  1.  Korinther  12-14  sowie  an
einigen  Abschnitten  aus  der  Apostelgeschichte,  in  denen  über  Geistempfang
berichtet wird, orientiert zu sein.

Dieses letzte  Phänomen bedarf  einer  näheren Erläuterung.  Es ist  unverkennbar,
dass  der  neutestamentliche  (genauer:  paulinische)  Charismenbegriff  in  diesem
Zusammenhang einseitig und verkürzt verwendet wird. Hinzu kommt, dass auch die
Belege, in denen der ekklesiologische Bezug der Charismen dargestellt wird, also
die  sogenannten  Charismenkataloge  in  Römer  12  und  1.  Korinther  12  nicht
gleichwertig bevorzugt werden. 1.  Korinther 12 scheint deutlich vor Römer 12 zu
liegen. Der Grund? Römer 12 enthält wohl die Gabe der Prophetie, aber nicht die
der Glossolalie. Das lässt vermuten, trotz aller Beteuerungen über die Gleichartigkeit
und die Gleichwertigkeit aller Charismen, dass es eine Gabenhierarchie gibt, deren
Spitze die Glossolalie darstellt. Die Feststellung, dass eigentlich nach Römer 6, 23
alle  Gläubigen  Charismatiker  seien,  ist  deshalb  problematisch,  weil  in  dieser
Aussage ein anderer Charismenbegriff (Charisma als Heilsgabe und nicht Charisma
als  Dienst  in  der  Gemeinde)  verwendet  wird,  wodurch  diese  Feststellung  mehr
verschleiert  als  aussagt.  Wir  halten  fest:  die  von  der  Bewegung  selbstgewählte
Bezeichnung  "charismatisch"  ist  festzuhalten  in  dem  Sinn,  wie  sie  gemeint  ist.
Charismen sind primär die Gaben, die in 1. Korinther 12 aufgezählt werden. Unter
dieser Bedingung bekommt das Programm einer charismatischen Erneuerung jenes
Profil. das wir immer wieder in den Gemeinden antreffen. Als Indiz für die erstrebte
Erneuerung  gilt  ein  Offensein  bis  zum regelmäßigen  Praktizieren  von  spezifisch
aufweisbaren Gaben.

Zum Begriff Charisma

Eine eindeutige definitive Aussage über das, was Charisma meint, lässt sich nicht
geben. Obwohl sich dieser Begriff fast ausschließlich bei Paulus findet und es als
sehr wahrscheinlich gilt, dass er erst diesen Begriff unter bewusster Zwecksetzung
in  die  Theologie  eingeführt  hat,  verweist  seine  Anwendung  auf  unterschiedliche
Bedeutungsebenen, die diesen Begriff allein im verwendeten Zusammenhang seine
inhaltliche Aussage geben.  Dabei  darf  man nicht  vergessen, dass Paulus diesen



Begriff  nicht  nur  zur  Überwindung  des  im  Hellenismus  geläufigen  pneumatikos
(geistlich)  eingeführt  hat.  Ihm  lag  vor  allem  daran,  herauszustellen,  dass  die
konkreten  Auswirkungen  des  neuen  Lebens  nicht  zu  eigenständigen
Erscheinungsformen (Hypostasen des Geistes) vereinzelt werden dürfen, weil das
neue Leben in seiner gesamten Konkretion die Folge der Heilsgabe ist.  Deshalb
meine ich, dass es nicht statthaft ist, den Charismenbegriff derart aufzuteilen, dass
man ihn allgemein im Sinn von Heilsgabe fasst und zum andern als technischen
Begriff  im Blick  auf  spezielle  Gaben verwendet,  wie sie  z.  B.  in  1.  Korinther  12
aufgezählt sind.

1.

Die etymologische Ableitung des Wortes (Verbalsubstantiv) Charisma zeigt, dass der
Stamm "char" sowohl mit Freude (chara) als auch mit charizomai = "aus Gnaden
schenken,  vergeben",  zusammenhängt.  Die  Nachsilbe  -ma(t)  bezeichnet  in  der
Regel das Ergebnis einer Tätigkeit (z. B. pneo = ich wehe, davon pneuma = Wind).
Dann bedeutet charisma, abgeleitet von charizomai, einen Zustand, der als Ergebnis
des Beschenktwordenseins (aus Gnaden) aufzufassen ist. Dies zeigt, dass es nicht
statthaft ist, charisma als "Geschenk" in dem Sinn aufzufassen, wie es das Wortspiel
meint: Gabe = Habe! Es ist vielmehr so, dass im Charisma nicht nur der Rückbezug
zum  Geber  stets  festgehalten  ist,  sondern  darüber  auch  die  Unverfügbarkeit
ausgesagt wird: das Charisma ist und bleibt charisma des Herrn, wie auch der Geist,
der es wirkt, immer Geist des Herrn ist und bleibt. Das bildet nicht nur eine Barriere
gegenüber aller Selbstgefälligkeit und allem Eigenruhm des Gabenträgers,- sondern
auch einen Schutz gegenüber einem Aufweischarakter für Echtheit und Größe einer
Gabe, die aus dem Auffälligen und Außergewöhnlichen hergeleitet werden könnte.
Zu solchem Missverständnis könnte es nur kommen, wenn die Gabe als Hypostase
(und damit vom Herrn getrennt) aufgefasst wird.

2.

Der Begriff Charisma ist vereinzelt vorchristlich belegt, wohl aber erst durch Paulus
als  feststehender  Begriff  mit  einem konkreten Bedeutungsinhalt  in  die  Gemeinde
eingeführt  worden.  Das  nötigt  uns,  nach  den  Umständen  und  Hintergründen  zu
fragen, die zu solchem Handeln Anlass gegeben haben, und den Grundgedanken zu
suchen, von dem Paulus sich leiten ließ.

a) "charisma" und "pneumatikos":

Ähnlich  wie  charisma  findet  sich  auch  pneumatikos  (geistlich,  Geistesgabe)  fast
ausschließlich  bei  Paulus.  Nun  hat  man  vermutet,  dass  dieser  im  Hellenismus
gängige  und  bekannte  Begriff  für  geistig-ekstatische  Phänomene  von  den
Heidenchristen  in  den  Gemeinden  missverstanden  werden  und  dadurch
synkretistischen Tendenzen Vorschub geleistet werden könnte. Paulus habe deshalb
den  Begriff  charisma  dagegen  gesetzt,  um  diesen  "heidnischen"  Begriff  zu
überwinden.  Es  lässt  sich  zeigen,  dass  die  Unterscheidung  von Psychikern  und
Pneumatikern tatsächlich im Judentum unbekannt ist, weil sich für diese Begriffe im
Hebräischen  und  Aramäischen  keine  Äquivalente  finden  lassen  (vgl.  Strack-
Billerbeck zu 1. Korinther 2, auch Hatch-Redpath, Concordance to the Septuagint:
pneumatikos fehlt, psychikos ohne Äquivalent). Andererseits ist allerdings zu fragen,
ob  in  der  korinthischen  Gemeindesituation,  die  wesentlich  von  judenchristlichen



Führern  geprägt  war,  für  diese  synkretistische  Gefährdung  eine  offene  Flanke
vorhanden war. Mir will scheinen, dass die Überwindung des Pneumatikos-Begriffes
durch Paulus mit der Einführung des Charisma-Begriffes - dieser These schließe ich
mich  an  -  einen  anderen  Sinn  hat.  Man  kann  beobachten,  dass  sehr  alte  und
vielleicht  von  Paulus  übernommene  christologische  Bekenntnisse  zweigliedrig
gewesen sind (z. B. 1 . Korinther 8, 6) neben den bekannten eingliedrigen: kyrios
Jesous.  Paulus  hat  in  den  Korinthischen  Auseinandersetzungen  in  seiner
Argumentation mit  den Pneumatikern die Einbindung des Heiligen Geistes in die
Gottheit betont hervorgehoben. Nicht ohne Absicht eröffnet er in 1. Korinther 12 die
Diskussion mit einer triadischen Formel (V 4-6), in der der Geist in seinen Wirkungen
von  Gott  und  dem  Kyrios  beschrieben  wird.  Dass  der  2.  Korinther  mit  einer
triadischen Formel schließt (13,13) dürfte mehr als nur eine liturgische Bedeutung
haben, wenn man die harten Auseinandersetzungen mit den Pneumatikern ins Auge
fasst. Aber auch in anderen Zusammenhängen argumentiert Paulus triadisch, so z.
B. in II 1,18-22, übrigens einer theologisch grundlegenden Aussage innerhalb des
gesamten 2.  Korinther.  Aus diesen Überlegungen  folgt,  dass die  Pneumatiker  in
Korinth in ihrem Enthusiasmus in Gefahr standen, den Geist  als eine Hypostase
aufzufassen und ihn vom kyrios (2. Korinther 3, 17) zu isolieren, eine Tendenz, die
strukturbestimmend für das Schwärmertum aller Zeiten gewesen ist.

Wenn Paulus den Begriff pneumatikos verwendet, dann in adjektivischer Bedeutung:
das, was vom Geist herrührt oder zu ihm gehört.

Die Beziehung von charisma und pneumatikos wird deutlich in 1. Korinther 2, 10 ff.
In  V.  11  wird  der  schon  im  Altertum  bekannte  Analogieschluss  (Gleiches  mit
Gleichem ergibt Gleiches) angewandt und mit seiner Hilfe die Erkenntnisfunktion des
Geistes begründet.  Dieses Schlussverfahren gilt  in  V.  13b:  indem wir  geistlichen
Menschen geistliche Dinge deuten, und es gilt nicht in V. 14: der Psychiker vernimmt
nichts  vom  Geist  Gottes  (im  Blick  auf  die  Erkenntnis).  Daneben  wird  aus  dem
Analogieschluss noch eine zweite Erkenntnis gezogen: der Geist, der Grund für die
Erkenntnis Gottes ist, ist nicht der Geist, der im Kosmos wirkt. Es ist zu beachten,
dass  es  nicht  heißt:  ek  tou  kosmou  =  aus  der  Welt!  Dieser  Geist  hat  als
Lebensprinzip  seinen  Ursprung  auch  in  Gott,  wirkt  aber  in  den  Menschen,  die
Psychikoi sind, die Gott gegenüber ungehorsam sind. Geist der Welt ist also nicht
ein  dem  Geist  Gottes  selbständig  gegenüberstehendes,  dualistisch  gedachtes
Prinzip.  Hervorgehoben  wird  vielmehr,  dass  der  in  uns  wirkende  Geist  seinen
Ursprung in Gott hat: ek tou theou. Und dieser Geist, der geistliche Erkenntnisse
wirkt, wirkt per analogiam gerade keine pneumatika (= Geistesgaben), sondern ta
hypo  tou  theou  charisthenta  =  die  uns  von  Gott  geschenkten  Wirkungen  seiner
charis. Es heißt also nicht pneumatika, sondern charismata, nein nicht charismata,
sondern charisthenta! Damit stellt Paulus fest:

- geistgewirkte Erkenntnis ist immer Heilserkenntnis. (Hier wird der Analogieschluss
durchbrochen:  Geist  wirkt  nicht  Erkenntnis  des  Geistes  und  der  Tiefen  Gottes,
sondern dessen, was der Geist offenbart: Heil!)

- geistgewirkte Erkenntnis ist von Gott gewirkt und deshalb nie von ihm zu trennen.
Das Passiv ist als passivum divinum (göttliches Passiv) aufzufassen: Gott schenkt ...
Das attributive hypo tou theou steht parallel zu ek tou theou.



Damit  wird  noch  einmal  die  Unverfügbarkeit  des  Menschen über  die  Charismen
hervorgehoben,  denn  sie  können  nicht  von  der  trinitarischen  Offenbarungsweise
Gottes isoliert und damit hypostasiert werden.

Auch  dieser  Text  zeigt  triadische  Struktur:  Gott  -  Geist  -  Christus.  Es  ist  auch
bedeutsam,  dass  Paulus  wohl  einen  Pneumatiker  kennt,  einen,  der  unter  dem
Einfluss und der Leitung des Geistes steht, aber es gibt für Paulus keinen Begriff
"Charismatiker",  also  einen,  der  unter  dem Einfluss  und  der  Prägung  durch  ein
Charisma  steht.  Grund:  das  charisma  ist  phanerosis  tou  pneumatos  =
Offenbarungsweise des Geistes und damit dem Geist zugeordnet, nicht ohne und
gegen  den  Geist  zu  denken.  Der  Geist  prägt  den  Menschen,  der  Mensch  ist
geistlich, aber nicht charismatisch! Charisma ist ein neutrischer Begriff, zu dem es
kein Adjektiv gibt, das durch Substantivierung personalisiert werden könnte. Deshalb
bezeichnet  charisma das dem Menschen Geschenkte,  nicht  aber  den durch das
Geschenk geprägten Menschen. Anders bei pneumatikos!

b) Zur Deutung des Begriffs "charisma":

Von den 17 neutestamentlichen Belegen findet sich nur einer in 1. Petrus 4,10, der
Rest bei Paulus. Untersucht man das Bedeutungsfeld, in dem dieser Begriff jeweils
steht, so ergeben sich drei Bedeutungsebenen:

- Charisma als Heilsgabe: Römer 5, 15-21; 6, 23. In diesem Bereich werden neben
charisma  noch  dorea  und  dorema  (beides:  Geschenk)  und  charis  (Gnade)
verwendet,  in 6,  23 ist  die zoä aionion (ewiges Leben) das Charisma. In diesen
Belegen hat Charisma eine rein indikativische Funktion: das Heil ist Gottes Gabe,
worauf es keinen Anspruch, kein Anrecht, kein Verdienst gibt. Heil ist die aus Gottes
Freiheit  verfügte  Gabe,  die  deshalb  für  den  Menschen  in  ihrem  Ursprung  nicht
einsichtig und begründbar ist. Sie haben wir nicht wie einen Gegenstand in dieser
Welt, sondern in Gestalt der Verheißung im Glauben.

- Charisma als Hineingabe in eine Ordnung, als Verfügung zur Einfügung (Berufung):
in  diesen  Belegen  bezeichnet  charisma  die  sichtbare  Gestalt  einer  von  Gott
ergangenen  Berufung.  Neben  dem  individuellen  Aspekt  wird  die  Bedeutung  als
Aufgabe hervorgehoben, die es als Möglichkeit und Bewährung zu vollziehen gilt. In
1. Korinther 7, 7. 17 ff. geht Paulus gegen Tendenzen an, die Ordnungsgefüge und
Berufungen in Frage stellen und aufheben wollen. Deshalb ist es fraglich, ob Ehe
bzw. Ehelosigkeit in ihrer konkreten Gestalt als Charismen anzusehen sind oder ob
nicht vielmehr die im Charisma von Gott geschenkte Freiheit gemeint ist, den einen
oder den anderen Weg gehen zu können.

- Charisma als Aufgabe: in dieser Bedeutungsebene ist stets der ekklesiologische
Bezug mitgesetzt, was in der Verbindung der sogenannten Charismenkataloge mit
der Metapher vom Leib Christi unterstrichen wird (Römer 12; 1. Korinther 12). Das
ist  der  Grund,  weshalb  Paulus  die  Charismenfrage  in  der  Paraklese  abhandelt:
beide,  das  Charisma  als  Dienstfunktion  und  die  Paraklese  als  konkrete
Handlungsanweisung, - sollen sie nicht zu einer individualistischen Moral (Gott und
die Seele) deformiert werden - haben ihr konkretes Bezugsfeld in der Gemeinde.
Dort  aber  gibt  es  fortwährend  neue  Grenzen  wegen der  auch  in  der  Gemeinde
wirksamen  Sünde,  so  dass  die  Dienstfunktion  der  Charismen,  aber  auch  die
konkreten Glaubensentscheidungen des einzelnen diese Grenzen immer wieder neu



helfend und heilend durchstoßen in Vergebung und Annahme, wodurch der einzelne
und die ganze Gemeinde erbaut werden. Das aber schließt die Individualisierung
und Privatisierung der Charismen zugunsten seines Trägers aus.

Überblickt  man  diese  drei  Bedeutungsebenen,  so  fällt  sofort  auf,  dass  sie
keineswegs  zur  Deckung  gebracht  werden  können.  Es  gibt  dabei  drei
überschießende Bereiche, die den Inhalt der jeweiligen Akzentuierung bestimmen,
die sich unterscheiden lassen, aber nicht voneinander getrennt werden dürfen. Dies
würde zur Vereinseitigung und Verkürzung des Charismenbegriffs führen (was in der
Praxis leider geschieht!). Denn das Charisma, das zu einem konkreten Dienst befreit
und ermächtigt, ist ohne Heilsgabe und Berufung nicht denkbar. Das aber zeigt, dass
Paulus  einen  enggeführten,  individualisierten  und  in  seiner  Funktion  vom  Heil
isolierten Charismenbegriff nicht kennt. Charisma meint bei ihm die Weite und Größe
des von Gott in Christus geschenkten und im Geist gegenwärtigen Heils bis in die
äußersten  Verästelungen  seiner  Auswirkung  hinein.  Damit  erweist  sich  der
Charismenbegriff als so komplex, dass seine Anwendung als Mittel zur Erneuerung
der Gemeinde in weiten Bereichen undurchsichtig bleiben muss!

Bildlich gesprochen kann man das Charisma mit einer Brücke zwischen Gott und
seiner Gemeinde vergleichen. Die Brückenfunktion kann in doppelter Weise zerstört
werden:

-  wird  die Beziehung zu Gott  gelöst,  gewinnt  das Charisma den Charakter einer
Hypostase  und  unterliegt  eigengesetzlichen  Tendenzen  in  Wirksamkeit  und
Beurteilung (z. B. Weitergabe der Charismen durch Handauflegung). Paulus wehrt
diese Gefahr ab, indem der pneumatikos durch charisma ersetzt und das Charisma
als Heilsgabe an die trinitarisch bezeugte Gottesoffenbarung bindet.

-  Wird  die  Beziehung  zur  Gemeinde  gelöst,  indem  das  Charisma  nicht  mehr
Aufgabe,  sondern  Mittel  zur  Repräsentation,  Erbauung  und  Befähigung  des
Gabenträgers wird, wird das Charisma mit der Geistesfrucht verwechselt und dabei
aufgehoben. Paulus betont deshalb durch den Rückbezug auf das Bild vom Leib
Christi, dass die Charismen als Dienste und Aufgaben stets gemeindebezogen sind.

Es  stellt  sich  am  Schluss  dieser  Überlegung  die  Frage,  ob  es  unter  solchen
Bedingungen sinnvoll ist,  von allen Christen als von Charismatikern zu sprechen,
weil alle Gläubigen das Charisma des ewigen Lebens empfangen haben. Man muss
dann nämlich bedenken und sich überlegen, worin das Spezifische dieser Aussage,
um dessentwillen sie gemacht wird, bestehen könnte. Schränkt man dagegen den
Begriff Charisma auf die typischen Dienstfunktionen der Charismen ein, ergibt sich
zwangsläufig, dass nicht alle Christen Charismatiker sind. Dieser Spannung wollen
wir noch nachgehen.

3.

Zunächst fällt  auf,  dass der Begriff  charisma im Galaterbrief  mit  seiner wichtigen
Diskussion  über  Gesetz  und  Geist  nicht  vorkommt.  Dafür  treffen  wir  in  diesem
Zusammenhang  auf  den  wichtigen  Begriff  Frucht  des  Geistes.  Eine
Verhältnisbestimmung von Gabe und Frucht des Geistes folgt unten. Im Römerbrief
liegen die Verhältnisse anders. Römer 8 enthält wohl die ausführlichste Darlegung
einer  "Pneumatologie"  im  ganzen  Neuen  Testament,  jedoch  ohne  Nennung  des



Charismenbegriffs! Dafür findet sich charisma in der grundlegenden Diskussion über
die  Universalität  des  Heils  (Kapitel  5)  und  am  Anfang  des  paranetischen  Teils
(Kapitel  12)  in  Verbindung  mit  dem  ekklesiologischen  Bezug  (Leib).  Für  eine
Näherbestimmung  des  Charismenbegriffs  mit  Hilfe  des  Schemas  von  Indikativ-
lmperativ  ergibt  diese Beobachtung keine Basis,  weil  Charisma immer  Gabe ist,
nicht nur in Römer 5, sondern auch in Römer 12, 3: Gott teilt zu ... oder 1. Korinther
12,  7:  einem jeden wird gegeben ...  =  Gott  gibt.  Diese Beobachtung zeigt,  dass
Charisma  und  paränetische  Weisung  ihren  konkreten  Bezug  als  Aufgabe  und
Verwirklichung  der  Gnade  im  Leben  des  Glaubenden  haben.  Im  Blick  auf  den
Handlungsvollzug  weist  die  Paränes  "imperativische"  Struktur,  das  Charisma
"indikativische" auf. Deshalb kann man wohl nicht sagen, dass die Charismen stets
paränetische Relevanz haben. Das gilt  eingeschränkt nur für das zu erreichende
Ziel.  Vielleicht ist dies der Grund dafür, dass charisma im paränetischen Teil  des
Galater nicht erscheint.

Zum andern bestätigt sich unsere gefundene Einsicht: das Charisma ist und bleibt
Gottes Charisma, und im Charisma ist und bleibt Gott der Handelnde. Oder noch
konkreter gesagt: in der Paränese ist der Gläubige aufgefordert, Gottes Willen zu
tun, im Charisma bringt Gott selbst seinen Willen zur Geltung.

Charisma und Paränese haben in der Liebe ihre Norm (Römer 13,10; 1. Korinther
13).  Die Liebe selbst aber ist  kein Charisma, wohl aber eine Frucht des Geistes
(Galater 5, 22) und ein Weg (Halacha) (1. Korinther 13). Die Liebe ist als Frucht
Gebot,  sie  kann deshalb  befohlen werden.  Charismen dagegen werden nie  zum
Inhalt  eines  Gebotes:  es  heißt  nie:  heilt!  weissagt!  redet  in  Zungen!  usw.  Ob
allerdings die in den Charismen mitgegebene Dienstfunktion als Aufgabe befohlen
werden kann, etwa in 1. Korinther 14, 1 "strebet nach den Geistesgaben" ist fraglich,
weil  bis  heute  ungeklärt  ist,  ob  die  Verben  in  1.  Korinther  12,  31a  und  14,1
indikativisch oder imperativisch zu übersetzen sind.

Zwischen Charisma und Paränese besteht allerdings ein wichtiger Unterschied: dem
Charisma eignet ein individueller Aspekt (hekastos = jeder 1. Korinther 7, 7; 12, 7-
11), weil Gott durch den einzelnen sein Werk tut, was weder verallgemeinert noch
als  Basis  allgemeingültiger  Schlussfolgerungen  verwendet  werden  darf.  Deshalb
sind Charismen nicht mit Ethik identisch, sie sind nicht die Grundlagen für eine Ethik
und auch nicht ihre Normen. Die Paränese dagegen ist allgemeingültig und in ihren
Forderungen  grundsätzlich  für  alle  verbindlich.  Charismen  werden  nicht  allen  in
gleicher  Weise  gegeben  (1.  Korinther  12,  28-31).  Dies  ist  ein  bedenkenswertes
Argument gegen die These, mit Hilfe von Charismen die Gemeinde zu erneuern. Ein
solches Modell muss zwangsläufig zu einer elitären (charismatischen) Gruppe von
Erneuerern führen. Schließlich sei noch auf den Unterschied von Gaben und Frucht
des  Geistes  hingewiesen.  Im Blick  auf  Einzelaussagen  verweise  ich  auf:  Walter
Lohrmann, Gaben und Frucht des Heiligen Geistes, besonders auf Teil 4: Frucht und
Gaben: Dynamische Harmonie.

Anmerken möchte ich dreierlei:

- Pistis (Glaube) wird als Gabe und Frucht genannt. In Galater 5, 22 ist es vielleicht
am besten mit "Treue" zu übersetzen, während pistis in 1. Korinther 12, 9 "Glaube"
heißt.



-  Die  Frucht  des  Geistes  steht  der  Paränese  nahe,  denn  auch  ihr  eignet  eine
imperativische Komponente. Das aber zeigt, dass das Gebiet der Geistesfrucht den
Bereich der Einübung und Bewährung des geistlichen Lebens meint, personal mit
dem Gläubigen verbunden ist  und auch verbunden bleibt.  Das "Praktizieren" von
Gaben ruft  daher  den Verdacht hervor,  ob nicht  in charismatischen Kreisen eine
effektive Verwechslung von Gaben und Frucht des Geistes vorliegt.

- Gegenüber der Frucht des Geistes gehören zu den Gaben drei Merkmale:

sie sind diskret, die Frucht ist stetig, sie sind spontan, die Frucht ist gewollt, sie sind
kontingent, die Frucht ist aus Gebot und Verheißung einsichtig.

Damit können wir als Ergebnis unserer Überlegungen festhalten: Der Geist in seiner
Auswirkung als Frucht des Geistes (Gal. 5, 22) und die Liebe als Weg und Norm für
Ethik und Charisma bestimmen das Leben eines jeden Christen. Daraus ergibt sich:

das Leben eines jeden Christen ist pneumatisch (geistlich), aber nicht charismatisch.
Damit  wird  die  Vermutung  bestätigt,  dass  Charismen  und  charismatische
Erfahrungen kaum ein geeigneter Weg zur Gemeindeerneuerung sein können.

Dieses Urteil erfährt auch noch von anderer Seite eine Bestätigung. Das Charisma
ist zwar Heil im Sinn der Heilsgabe Gottes in Christus, aber es ist nicht medium
salutis (Heilsweg im Sinn der Vermittlung). Medium salutis ist das Wort, nicht aber
das charisma als phanerosis tou pneumatos (als Offenbarungsweise des Geistes).

Man kann sich die Beziehung von Geist, Wort  und Glaube so verdeutlichen: Der
Geist weckt oder wirkt Glauben durch das Wort. Die Umkehrung dieser Beziehung
ist  falsch:  das  Wort  weckt  Glauben  durch  den  Geist.  Wenn das  Charisma zum
medium salutis gemacht wird, dann ist das Heil identisch mit dem Geist. Dies aber
widerspricht der trinitarischen Offenbarung, nach der Jesus unser Retter ist.

Hermann Plötner, Cöthen

Der geschichtliche Hintergrund der Korintherbriefe

Die  Beschäftigung  mit  geistlichen  Erscheinungen  unserer  Zeit,  die  wir  in
unterschiedlich  strukturierten  und  motivierten  Gruppen  antreffen,  für  die  eine
Offenheit für charismatische Erfahrungen kennzeichnend ist, macht es nötig, nach
gültigen,  d.  h.  biblisch  verbindlichen  und  in  der  Praxis  bewährten  Kriterien  zu
suchen.  Solche  Richtlinien  können  keineswegs  vordergültig  aus  positiven  oder
negativen Begebenheiten hergeleitet werden. Dazu ist  vielmehr nötig, den Bogen
von  der  Schrift  über  die  Geschichte  bis  in  die  Fragestellungen  zum  heutigen
Menschenbild und dem daraus hergeleiteten Verstehen zu schlagen. Im Rahmen
unserer Überlegungen kann dies nur ein Versuch sein, keineswegs dürfen wir schon
endgültige,  d.  h.  abgeschlossene  Erkenntnisse  und  Ergebnisse  erwarten.  Diese
Selbstbescheidung soll zu Beginn deutlich ausgesprochen sein: Anregung als Impuls
und  Denkrichtung,  das  miteinander  zu  suchen  und  danach  aufrichtig  und
unvoreingenommen zu fragen, das wollen wir tun.



Auf  der  Suche nach den genannten Kriterien stellt  sich  uns die  hermeneutische
Frage. Dabei werden wir darauf zu achten haben, dass die geschichtliche Gestalt
einer  Nachricht  nicht  durch  gegenwärtige  Erfahrungen  entstellt  oder  aufgehoben
wird.  Wir  werden  bedenken  müssen,  dass  in  solcher  uns  als  Geschichte
begegnenden  Wirklichkeit  immer  zugleich  das  Endliche,  das  Vorläufige  und  das
Mehrdeutige  mitgesetzt  ist.  Gerade  eine  solche  Überlegung  kann  uns  davor
bewahren, Wahrheit mit Endgültigkeit zu verwechseln und so in einer scheinbaren
Überwindung  der  Geschichte  die  Erfahrung  als  den  unmittelbaren  Horizont
geistlicher  Erscheinungen  anzusehen.  Hermeneutische  Überlegungen  dieser  Art
empfahl  kürzlich  F.  C.  Eichenberg  in  einer  Rezension  des  Buches  von  J.
Panagopoulos, Prophetie Vocation in the New Testament and Today (1977):

"Wenn  man  von  Erfahrungen  heute  ausgegangen  wäre  und  von  daher
neutestamentliche Stellen untersucht hatte, wäre man vermutlich weitergekommen.
Bittlinger  kommt  zu  dem  gleichen  Ergebnis:  "Ich  meine  deshalb,  dass  der
Rückschluss von einer heutigen Erfahrung her auf das Verständnis einer anderen
Erfahrung  (selbst  wenn  sie  nicht  identisch  mit  der  heutigen  sein  sollte)
verheißungsvoller ist als ein rein verstandesmäßiges Bemühen um Erklärung solcher
Phänomene" (186)" (ThLZ [106] 1981, Sp. 698 f.)

Ich halte eine solche Art Hermeneutik für nicht ausreichend. Der Erfahrungsraum, in
den ein Text eingebettet  wird,  mag eine erste und vorläufige Orientierung bieten,
weiterführende Erkenntnisse und vertiefte Einsichten sind als etwas Spezifisches nur
zu  gewinnen,  wenn das Geschichtlich-Einmalige  in  seiner  Konkretion  aufgedeckt
wird.

Wir wollen uns nun unserem Thema zuwenden. Ich nenne zuvor die Literatur, auf die
ich mich im wesentlichen beziehe:

W. Lütgert, Freiheitspredigt und Schwarmgeister in Korinth, 1908

A. Schlatter, Die Korinthische Theologie, 1914

A. Schlatter, Paulus der Bote Jesu, 1934 (= Kommentar, hier bes. Einleitung).

Neben  einigen  Abschnitten  der  Apostelgeschichte,  die  über  den  Empfang  des
Heiligen  Geistes  berichten,  gehört  1.  Korinther  12-14  zu  den  Texten,  die  in  der
Charismatischen Gemeinde-Erneuerung immer wieder exegesiert  und interpretiert
werden,  so  dass  ihnen  innerhalb  dieser  Bewegung  ein  Standardwert  zuerkannt
werden  muss.  Dabei  wird  stillschweigend  vorausgesetzt,  dass  die  aus  l.  12-14
erhobene Gottesdienstordnung als normativ für die "Urgemeinde" anzusehen sei,
weshalb  sich  diese  Kapitel  heute  als  unsere  erstarrten  Gottesdienstformen  auf
weichende und korrigierende Beispiele anbieten. Nun ist allgemein anerkannt, dass
es eine Urgemeinde in diesem einheitlich-universalen Sinn nicht gegeben hat, und
dass auch die Verbreitung der korinthischen Zustände als Basis und Erscheinung für
frühchristlichen Gemeindeaufbau als eine Fiktion gelten muss.

Ich möchte demgegenüber vermuten, dass die in den kanonischen Korintherbriefen
dargestellten  Verhältnisse  gemeindespezifisch  und  damit  zunächst  singulär  sind,
weshalb  sich  eine  Verallgemeinerung  im  normativen  Sinn  aus  hermeneutischen
Gründen  nicht  empfiehlt.  Die  sich  in  den  Briefen  widerspiegelnden  Spannungen



zwischen dem Apostel und seiner Gemeinde haben ihren Grund in dem Versuch
einer aus der Gemeinde erwachsenen schwarmgeistigen Gruppe, den apostolischen
Einfluss  des  Paulus  zugunsten  anderer  Apostel  zurückzudrängen.  Deshalb
demonstrieren  sie  in  Verkennung  der  von  Paulus  vertretenen  Theologie  eine
Freiheit, die die apostolische Tradition in Schrift, Bekenntnis und Sitte zu überwinden
sucht. Wenn sich auch die von Paulus vertretene Position schließlich durchgesetzt
hat  und  geschichtswirksam  geblieben  ist,  so  sind  die  für  uns  in  Korinth  zum
erstenmal  aufgebrochenen  schwärmerischen  Gedanken  strukturbestimmend  für
ähnliche Bewegungen geblieben und darin ebenfalls geschichtswirksam geworden.
Ich will  versuchen,  diese Überlegungen,  wenigstens in  ihren Grundaussagen,  zu
belegen und beziehe mich dabei auf Arbeiten von Lütgert und Schlatter, in denen die
korinthischen Gemeindeverhältnisse untersucht worden sind. Zunächst möchte ich
meine These formulieren:

Der  Spannungsherd  in  der  Korinthischen  Gemeinde  ist  eine  schwarmgeistige
Gruppe. Sie ist nicht von außen in die Gemeinde eingesickert, sondern ist aus ihrer
Mitte selbst herausgewachsen. Dabei wird eine von Paulus vorgezeichnete Position
durch  Überbietung  zu  überwinden  versucht.  Die  sich  daraus  ergebende
Polarisierung  setzt  als  Antithese  die  Negation,  vertreten  durch  die  Gegner  des
Paulus, die aber nur auf dem Hintergrund der Position das Motiv der Überbietung
und darin ihr Spezifikum darzustellen vermag. Insofern teilt  der Schwarmgeist mit
der  Gnosis  eine  parasitäre  Struktur,  wobei  eine  Abnabelung  der  Negation  deren
Ende als Aufhebung der Polarität bedeutet.

1. Die Anfänge der Gemeinde in Korinth

Aus den uns bekannten Nachrichten über die Entstehung der christlichen Gemeinde
in Korinth entnehmen wir, dass die Anfänge auf die Missionstätigkeit des Apostels
Paulus zurückgehen, der nach der Darstellung in Apostelgeschichte 18 um das Jahr
49/50 n. Chr. nach Korinth kam und dort ein jüdisches Ehepaar Aquila und Priscilla
traf,  bei  dem  er  Wohnung  nahm,  weil  er  das  gleiche  Handwerk  wie  der  Mann
ausübte.  Ob  diese  Leute  bereits  Christen  waren  oder  erst  durch  Paulus  zum
Glauben  kamen,  ist  nicht  bekannt.  Jedenfalls  gelang  es  Paulus,  während  der
synagogalen  Veranstaltungen  an  den  Sabbaten  einige  jüdische  Familien  zum
Glauben  an  den  Messias  Jesus  zu  führen  (l.  1,  14-16).  Wie  lange  sich  diese
bekehrten  Juden  noch  in  der  Synagoge  aufhalten  konnten,  wann  sie
ausgeschlossen wurden und sich zu einer christlichen Gemeinde (Hausgemeinde
bei Aquila, vgl. Römer 16, 5a?) zusammenschlossen, lässt sich nicht feststellen. Für
die  neu  entstandene  Gemeinde  bedeutete  ein  solcher  Abnabelungsvorgang
zunächst eine klare Feststellung der sie von den Juden unterscheidenden Merkmale,
sodann aber auch das Bewusstwerden des Gemeinsamen, das bewahrt und tradiert
wurde. Dass wir uns heute ebenfalls solchen Fragen stellen, halte ich für nötig, weil
sich  in  unseren  Vorstellungen  Erfahrungen  einer  fast  2000jährigen  Geschichte
niedergeschlagen  haben,  die  es  uns  nahezu  unmöglich  machen,  die  damalige
Gemeindesituation  geschichtlich  zu  erfassen.  Judentum  und  Christentum  lagen
damals ganz nahe beieinander und bildeten keineswegs eine Diastase, wie sie uns
heute im Gegenüber beider Bewegungen bewußt ist.  Die christlichen Gemeinden
galten damals als besondere jüdische Gruppierungen (Sekten) in den Augen von
Außenstehenden.  Jesus selbst  war  ein  Jude,  Paulus  ein  Rabbiner.  Die  jüdische
Tradition bildete die Basis für das Gemeindeleben. Einigermaßen deutlich waren die
Differenzen in der Christologie, aber in den Bereichen der Sitte und des praktischen



Lebens  stand  man  auf  gemeinsamem  Boden,  so  dass  es  immer  wieder  zu
schwierigen  theologischen  Differenzen  und  zu  Vermischungen  kam,  etwa  im
Galaterbrief im Blick auf das Gesetz und seine Bedeutung, oder man denke an das
sogenannte Aposteldekret, das solche Vorschriften beobachtet wissen möchte, die
Beisassen in Israel einzuhalten verpflichtet waren. Die Bekehrung von Heiden in den
christlichen  Gemeinden  konnte  als  ein  Parallelvorgang  zur  jüdischen
Proselytenmission  angesehen  werden.  Diese  engen  Berührungspunkte  mit  den
jüdischen  Synagogen  machen  verständlich,  weshalb  das  Alte  Testament  als
verbindliche Heilige Schrift auch in den christlichen Gemeinden gültig sein konnte
und wie auch vielfältige andere Traditionen, z. B. apokalyptische, die im Judentum
lebten, auch in den Gemeinden Eingang fanden, dort aber nicht immer übernommen
wurden. An zwei Beispielen soll das naher erläutert werden. Es war in der Synagoge
ein  feststehender  Brauch,  dass  man  seine  Handel  nicht  öffentlichen  Gerichten
vortrug, sondern in der Gemeinde klärte. Diese Sitte übernahm auch die Gemeinde
in Korinth. Paulus kann sie in den großen eschatologischen Rahmen einbeziehen.
Jüdische  Frauen  trugen,  wenn  sie  das  Haus  verließen  und  in  die  Öffentlichkeit
traten,  eine Kopfbedeckung,  die  sie  als  Frauen kennzeichnete.  In  Korinth wurde
auch  dieser  Brauch  übernommen,  obwohl  man  annehmen  darf,  dass  dies
keineswegs in allen christlichen Gemeinden der Fall gewesen ist, wie aus 1. Petrus
3, 3 hervorgeht, wonach die Haartracht sichtbar und nicht durch ein Tuch verdeckt
war.

Wenden wir uns wieder der Gemeinde in Korinth zu: wir dürfen annehmen, dass
durch die zuerst zum Glauben an den Herrn Jesus gekommenen jüdischen Familien
die  Christengemeinde in  Sitte  und Verfassung wesentlich  das aus der  jüdischen
Tradition entnommene Gepräge beibehalten hat und dass sich diese Struktur weder
durch hinzugekommene Proselyten noch durch Heiden grundsätzlich geändert hat.

Die Vorstellung, dass sich die Gemeinde aus einem bunten Völkergemisch niedriger
Schichten  und  aus  Slum-Bewohnern  der  Hafen-  und  Handelsstadt
zusammengesetzt hätte, woraus sich die im Brief erwähnten Spannungen u. U. auch
als soziologische Gegensätze verständlich machen ließen, ist kaum wahrscheinlich
(trotz  l.  1,  26),  weil  Paulus,  wie  Schlatter  gezeigt  hat,  etwa  in  Eigentums-  und
Ehefragen, nicht zu Sklaven, sondern zu Freien spricht. Diese Annahme schließt
nicht aus, dass im Laufe der Zeit eine größere Zahl bekehrter Heiden zur Gemeinde
gekommen ist.

Als Paulus nach 18monatiger Tätigkeit  die Stadt  verlasst,  scheint er eine in sich
gefestigte  und  geschlossene  Gemeinde  hinterlassen  zu  haben,  die  zu  ihm  ein
herzliches Verhältnis hatte (II 7, 3).

Wahrend Paulus sich in Syrien aufgehalten hatte, kam der gelehrte alexandrinische
Judenchrist Apollos auf Empfehlung von AquiIa und Priscilla, nachdem er zuvor von
diesem Ehepaar tiefer (im paulinischen Sinn?) in die Schrift eingeführt worden war,
nach Korinth (Apostelgeschichte 18, 24ff.), um dort die Gemeindearbeit fortzusetzen.
Aus  der  Nachricht  in  Apostelgeschichte  18,  28  lässt  sich  schließen,  dass  auch
Apollos  in  der  Synagoge  evangelisiert  hatte  und  dass  durch  diesen  Einsatz
vorwiegend bekehrte Juden der Gemeinde hinzugefügt wurden. Unter ihnen mag
auch Sosthenes gewesen sein, der in Apostelgeschichte 18,17 noch ein Gegner des
Paulus, bei der Abfassung des 1. Korinther aber bereits bei Paulus gewesen ist als
einer,  der diesen Brief  als Korinther und somit  als Kenner der örtlichen Situation



mitverantwortet hat. Für die Gemeinde bedeutete dieser Zuwachs, dass nunmehr
eine zweite Schicht in die bestehende Gemeinde paulinischer Prägung eingegliedert
werden musste, wobei es durchaus Differenzen gegenüber den Alteingesessenen
gegeben haben mag. Sie werden aber nicht so tiefgreifend gewesen sein, dass eine
Integration von vornherein ausgeschlossen war.  Jedenfalls kann Apollos nicht für
Spannungen  in  Korinth  verantwortlich  gemacht  werden,  da  ihm  Paulus  im
Nachhinein  bescheinigt  (l  3,  6),  dass  beide  am  "gleichen  Gewächs"  gearbeitet
haben, wenngleich Paulus seinen Primat im "Pflanzen" hervorhebt. Auch aus l 16,12
geht nicht hervor, dass zwischen Apollos und Paulus Spannungen bestanden haben,
sonst hatte Paulus ihn nicht zu einem erneuten Besuch gebeten. Inwieweit zwischen
beiden Unterschiede in den theologischen Anschauungen bestanden, lässt sich nur
vage  vermuten.  Es  könnte  sein,  dass  Apollos  aus  Kreisen  stammte  oder  ihnen
nahestand,  in  denen  die  Taufpraxis  eine  gewisse  Bedeutung  erlangt  hatte  (sog.
Täuferkreise, Apostelgeschichte 18, 25), so dass die Zurückhaltung des Paulus in
dieser Frage (l 1,14-17) durch solche Gemeindeglieder ausgelöst sein könnte, die
Apollos gewonnen hatte. Diese Überlegung bleibt aber eine Vermutung, weil auch
Apostelgeschichte  18  anders  verstanden  werden  kann.  Das  gleiche  gilt  für
Überlegungen, die die Rhetorik des Apollos mit den Vorwürfen in II 10, 10; 11, 6 in
Verbindung zu bringen suchen.

Im 1. Korintherbrief hören wir noch von einer anderen Gruppe von Judenchristen, die
in engerer Beziehung zu Petrus standen und möglicherweise auch von ihm getauft
wurden.  Wann und auf welchem Wege sie in die Gemeinde gekommen sind, ist
völlig dunkel. Die Vermutung, dass Petrus selbst in Korinth gewesen sei, lässt sich
nicht  grundsätzlich  ausschließen,  ist  aber  nach  den  Aussagen  des  1.
Korintherbriefes aber  auch des 2.  Korintherbriefes, unwahrscheinlich (l  9,  5).  Am
einfachsten  ist  es,  wenn  man  annimmt,  dass  diese  aus  Palästina  oder  Syrien
stammenden Christen durch Handel  und Wandel  in  Korinth zugezogen sind und
deshalb  wohl  auch  nur  eine  kleine  Gruppe  gebildet  haben  werden.  Was  sie
untereinander verband, so Schlatter, war nicht nur ihre Heimat und die Art, wie sie an
Jesus zum Glauben gekommen waren. Vermutlich blieb ihnen auch die Form des
korinthischen  Gemeindelebens  innerlich  fremd,  jene  Art,  die  in  missionarischer
Aktivität  die  Welt  zu  durchdringen  suchte  mit  dem  Ziel,  die  Gemeinde  Gottes
(ekklesia  tou  theou)  zu  sammeln  und  darzustellen,  wahrend  die  aus  Palästina
stammenden  Christen  ihre  Verbindung  zu  Jesus  nicht  aus  der  Zugehörigkeit  zu
dieser universalen Heilsgemeinde, sondern auf Apostel zurückführten (Galater 2, 12:
einige [Leute] von Jakobus, tines apo lakobou), auch in stärkerer Konfrontation und
Auseinandersetzung  mit  dem  Judentum  (Rabbinat)  gelebt  hatten  und  deshalb
missionarisch zurückhaltender waren, dafür aber wohl auch mehr aus den Worten
Jesu lebten und auf seine baldige Wiederkunft hofften.

Die Begegnung dieser Gruppen in einer Gemeinde wird nicht ohne Nachwirkung
gewesen  sein.  lnwieweit  etwa  die  Petrusleute  die  Jesus-Überlieferung in  Korinth
bekanntgemacht haben und auch die Jerusalemer Ereignisse weitererzählt haben,
lässt  sich  aus  den  Briefen  nicht  erheben,  weil  auch  Paulus  darüber  in  seinen
Gemeinden berichtet haben wird. Immerhin ist es denkbar, dass zwischen diesen
Gruppen das Ansehen der  Apostel  Petrus  und Paulus  gemessen und verglichen
wurde, wodurch eine "Rivalität ihrer Apostel" nicht auszuschließen war (l 9,1). Und
so bleibt zu fragen, ob die Integration dieser Gruppen in die Gemeinde je wirklich
vollzogen  wurde  oder  ob  sie  stets  nur  das  Ziel  seelsorgerlichen  Handelns  des
Paulus  geblieben  ist.  Trotz  dieser  bestehen  den  Gegensätze  zwischen  den



"Paulinern" und den ""etrinern" lassen sich in den Auseinandersetzungen, besonders
im 2. Brief,  keinerlei  Anhaltspunkte dafür finden,  dass Paulus gegen Petrus oder
dessen Verkündigung polemisiert  hatte,  so dass auch die Vermutung,  hinter  den
"übergroßen  Aposteln"  (ll  11,  5;  12,  11)  standen  die  Apostel  der  Jerusalemer
Urgemeinde, nicht aufrecht erhalten werden kann.

Wir können also zusammenfassend sagen, dass die Gemeinde in Korinth in ihrem
prägenden  Teil  aus  Christen  jüdischer  Herkunft  bestanden  hat,  sie  waren  von
unterschiedlichen  Aposteln  und  Lehrern  geprägt,  sie  haben  dennoch  aber  der
Gemeinde in Sitte und Verfassung ein verbindliches Gepräge gegeben. Dafür spricht
auch,  dass  die  in  Korinth  genannten  Führer  der  Gruppen,  Paulus,  Apollos  und
Petrus,  Judenchristen  waren  und  dass  sich  in  den  zum  Teil  heftigen
Auseinandersetzungen  keine  Hinweise  oder  Vorwürfe  einer  antijudaistischen
Position finden. Es fällt weiter auf, dass in den Korintherbriefen keinerlei Hinweise
oder Anklänge an zeitgenössische Philosophie auszumachen sind und dass es auch
im Streit um die Gnosis (Erkenntnis) nicht um Philosophie, sondern um Erkenntnis
Gottes geht (l 2, 6 ff.) Die soziologische Struktur der Gemeinde (l 1 2,1 3), die sich
nicht konkret darstellen lässt,  spielt  für  die Auseinandersetzungen keine oder nur
eine ganz untergeordnete Rolle.  Andernfalls  würde sie  deutlicher  in  Erscheinung
treten.

2. Die Gegner des Paulus: Pneumatiker 

Es gehört in der theologischen Wissenschaft zu den scheinbar nicht zu lösenden
Fragen,  wer  die  Gegner  des  Paulus  in  Korinth  gewesen  seien  (vgl.  die
Einleitungen!). Dabei wird in der Regel zwischen Gegnern im 1. Brief (Gnostiker) und
denen im 2.  Brief  (judaistische Pneumatiker)  unterschieden und behauptet,  dass
beide Gruppen nichts miteinander zu tun hatten. Diese Unterscheidung halte ich für
nicht richtig und meine, dass es sich um dieselben Gegner in I und II handele, wie
auch beide Briefe dieselbe Gemeindesituation aus der Sicht einer etwa halbjährigen
Zeitspanne behandeln.  Dabei  ist  allerdings zu bedenken,  dass es  sich  nicht  um
einzelne Gegner, sondern um eine Gruppe gehandelt haben wird. Diese Gruppe wird
wesentlich  im  1.  Brief  angesprochen.  In  der  Zwischenzeit  hat  sich  die  Situation
verschlimmert: Paulus besuchte die Gemeinde, es kam zu einem uns nicht näher
bekannten Zwischenfall,  der zur Abreise des Paulus führte (Il  2,1 ff.)  und ihn zur
Abfassung des sogenannten Tränenbriefes veranlasste. In dieser Lage muss sich
Paulus  wesentlich  stärker  einzelnen  dieser  Gruppe  in  der  Auseinandersetzung
zugewandt haben, wie wir es im 2. Korinther antreffen.

Es  wird  auch  übersehen,  dass  jene  (häretische)  Glaubensform,  die  man
Schwarmgeist  nennt,  aus  demselben  Wurzelgrund  wie  die  in  der
Religionsgeschichte beschriebene Gnosis hervorgegangen ist.  Beide Formen sind
zwar  von  Anfang  an  zu  unterscheiden,  entwickeln  sich  ein  Stück  parallel  und
weichen im 2. Jahrhundert stark voneinander ab. Dies zu begründen bedürfte einer
gesonderten Untersuchung. Deshalb sollte man bei der Auslegung, zumindest bei so
frühen neutestamentlichen Schriften wie die der Korintherbriefe, mit der Anwendung
gnostizistischer  Terminologie  und Vorstellungen  zurückhaltend  sein,  weil  dadurch
leicht die Sicht für den konkreten geschichtlichen Hintergrund verbaut werden kann.

Wir  wollen  uns  zunächst  II  10-13  zuwenden,  weil  in  diesen  Kapiteln  die
Auseinandersetzung zwischen Paulus und seinen Gegnern am heftigsten geführt



wird.  Dabei  dürfen  wir  annehmen,  dass  auf  diese  Weise  die  Positionen  am
deutlichsten konturiert werden.

Die Superposition der Gegner tritt im Ausdruck, "Überapostel" (11, 5; 12, 11) deutlich
hervor.  Sie  verachten  Paulus  (10,  10;  11,  5),  halten  seinen  Lebenswandel  für
fleischlich (10, 2) und prahlen mit dem, was sich bei ihnen "vor Augen" (10, 7) findet.
Ihr Selbstruhm scheint grenzenlos zu sein, so dass sie nicht davor zurückschrecken,
die "Schwachheit des Paulus" als Hintergrund zu benutzen, auf dem ihre Leistungen
umso heller aufleuchten. Den Verzicht des Paulus, sich von der Gemeinde besolden
zu  lassen,  deuten  sie  als  eine  Haltung  der  Schwäche  (11,  7  ff.),  wobei  sie
andererseits unterstellen, dass Paulus auf heimtückische Weise diesen vorgestellten
Verzicht durch die Sammlung (in seine Tasche!) wieder ausgleiche (12, 16 ff.). Ihre
vordergründige Art zu urteilen führt sie in die Unwahrhaftigkeit, die mit den hohen
geistlichen Erlebnissen, auf die sie stolz sind, einen eigenartigen Kontrast bildet.

Von ihrer behaupteten Superposition aus suchen sie die Qualität ihres Christseins
(Super-Christsein)  zu  begründen,  indem sie  andere  messen  und  sich  mit  ihnen
vergleichen  (10,  22  ff.).  Die  dabei  von ihnen eingenommene Haltung  weist  sich
selbst einen Platz an, der über dem des Paulus liegt, und begründet damit in ihrem
Urteil ein "Mehr" (hyper) an Aufweisbarem. Dieses auf der Basis des Rationalen (vgl.
den Terminus noema - Gedanke - in 10, 4 f.; 11, 3) begründete Stufendenken setzt
aus sich heraus den verpflichtenden Anspruch frei, das Mindere zum Vollgültigeren
zu führen, wobei eine Umkehr der Richtung eines solchen Urteils von vornherein
ausgeschlossen  ist.  So  verbindet  sich  mit  dem  Selbstruhm  ein
Sendungsbewusstsein, das Paulus zu diskreditieren sucht, um ihn auf diese Weise
aus  seinem  Apostolat  zu  drängen.  Dahinter  verbirgt  sich  der  Anspruch,  der
Gemeinde eine von der apostolischen Tradition befreite neue Ordnung zu geben (11,
20).  An dieser  Stelle wird deutlich,  dass sich bei  schwarmgeistigen Bewegungen
hinter  den  theologischen  Fragestellungen  auch  solche  der  Gemeindeordnung
verbergen,  aus  deren  Durchsetzung  sich  dann  in  der  Praxis  die  bekannten
Spaltungen ergeben.

Im Blick auf die Gegner lassen sich folgende Kennzeichen erheben:

- sie sind betont Christen jüdischer Herkunft (11, 22 f.). Die vorwiegend von solchen
Leitern (Paulus, Apollos, Petrus)geprägte Gemeinde in Korinth lässt die Überlegung
zu, dass diese Leute nicht von außen in die Gemeinde eingedrungen sind, wie man
gewöhnlich annimmt, sondern dass sich diese Gruppe von Gegnern als eine Kraft,
gewiss  unter  vielfältigen Wechselwirkungen mit  anderen Gruppierungen,  aus der
eigenen  Gemeinde  herausgebildet  hat.  Denn  nur  so  lässt  sich  das  Moment  der
Super-Position  als  Überbietung  deutlich  machen.  Sie  sind  keine  Judaisten
(Nomisten).

- Sie vertreten, so G. Friedrich, eine andere Auffassung von der diakonia (Dienst).
Ein  wortstatistischer  Überblick  zeigt,  dass  dieser  Begriff  sehr  wahrscheinlich  ein
Vorzugswort der Gegner gewesen ist. Paulus übernimmt dieses Wort und gibt ihm
eine andere  Bedeutung.  Aus  seinem Verständnis,  das  sich  mit  Leiden verbindet
(4,5ff.; 6,4ff.; 11,23ff.) kann geschlossen werden, dass der theologische Gegensatz
darin  bestanden  hat,  dass  die  Gegner  des  Paulus  eine  theologia  gloria
(Herrlichkeitstheologie) mit allem, was dies impliziert, vertreten haben. - Es kann als
sicher  gelten,  dass  diese  Leute  Pneumatiker  gewesen  sind,  die  sich  geistlicher



Erlebnisse und Taten rühmen. Sie sind Visionäre (aus 1 2,1 ff. zu schließen) und
Ekstatiker  (5,  12  f.);  sie  fordern  als  Erweis  für  den  Apostolat  Zeichen,  die  als
Legitimation (Verfassung!), aber nicht so sehr zur Ehre Jesu verstanden werden (12,
12).

Im Urteil des Paulus gelten sie als solche, die einen anderen Jesus, einen anderen
Geist und ein anderes Evangelium (11, 4) geben wollen. Sie sind verschlagen und
heimtückisch (2, 17; 4, 2; 11, 13), gehen mit der Wahrhaftigkeit nicht sehr sorgsam
um (Lügenapostel 11,13) und sind deshalb Verführer, die dem denkbar härtesten
Urteil  unterworfen  werden:  Diener  des  Satan  (11,  13-15).  Dabei  sollte  man
bedenken,  dass  ein  solches  Urteil  sich  bei  der  Auseinandersetzung  mit  den
Nomisten in  Galater  nicht  findet.  Ihnen hält  Paulus  vor,  dass sie  fleischlich  sind
(Galater 3, 1 ff.).

Nun finden sich  in  den Kapiteln  10-13 einige  Hinweise,  die  eine  Verbindung zu
anderen Teilen der Korintherbriefe aufzeigen. In 13, 3 fordern die Gegner von Paulus
darin einen Echtheitserweis, dass Christus in ihm rede. Diesen Beleg darf man nicht
vordergründig  als  Hinweis  auf  ekstatisches  Erleben  deuten.  Er  ist  vielmehr  im
Zusammenhang  mit  10,  7  zu  erklären,  wo  Paulus  diese  Gegner  als  solche
kennzeichnet,  die zu Christus gehören.  Damit  ist  eine Beziehung zu l  1,  12, zur
sogenannten Christus-Partei, gegeben. Auch II 2, 17 und II 12,19 scheinen hierher
zu gehören, da Paulus die exklusive Partei "wir gehören zu Christus" nicht bestreitet,
sondern sie dadurch zu neutralisieren sucht, dass auch er sich zu Christus gehörig
weiß (10, 7).  Aus diesen Überlegungen, meine ich, im Anschluss an Lütgert  und
Schlatter annehmen zu dürfen, dass die Gegner des Paulus Anhänger der Christus-
Partei gewesen sind und dass von dieser Gruppe die schweren Spannungen und
Konflikte ausgegangen sind, die Paulus in Korinth durchgestanden hat.

3. Der Konflikt in Korinth

Nicht dass Konflikte vorhanden sind, erweckt unser Interesse an ihnen. Vielmehr
kommt es darauf an, zu verstehen, aus welchen Motiven sie entstanden sind und
was in ihnen durchgesetzt werden sollte.

Wir  hören  zunächst  von  Spaltungen  in  der  Gemeinde  (l  1,  12).  Für  den
geschichtlichen Hintergrund stellt  sich  die  Frage,  ob bei  diesen Spaltungen eine
bereits  vorhandene  Einheit  zerstört  wurde  oder  ob  der  bereits  erwähnte
Integrationsprozess in der Zusammenführung verschiedener Gruppen und Schichten
unterbrochen wurde, weil in den Spannungen eine Polarisierung um sich griff, die
auch die  zunächst  Abwartenden schließlich in  ihren Bann gezogen hat,  so dass
(geschichtlich bedingte) Positionen wieder sichtbar in Erscheinung traten. In jedem
Fall aber wird die Gemeinde in dem, was sie ist, tief getroffen: ihr Lebensraum, in
dem die Christuswirklichkeit erfahren wird, wird zerstört!

Sodann  geht  es  um  den  Besitz  der  richtigen  Erkenntnis,  die  durch  Apostel,
Propheten  und  Lehrer  vermittelt  wird,  so  dass  auch  hinter  dieser  theologischen
Frage sich die Frage nach den rechtmäßigen Führern der Gemeinde verbirgt.  In
diesem Konflikt  wurde die  Position  des  Paulus  und  seiner  Gegner  grundsätzlich
bestimmt  (theologia  crucis  und  theologia  gloriae).  Am  Schluss  klingt  ein
entscheidendes Motiv durch: das Motiv der Freiheit: alles ist euer (l 3, 21) und in
dieser Freiheit das Nicht-mehr-gebunden-sein an Schrift und Sitte.



Die Duldung grober Unzucht rügt Paulus in l.  5, 1 ff. Was Paulus anklagt, ist die
Freiheit als Toleranz, in der die Gemeinde ein solches Verhalten, das selbst unter
Heiden  als  ruchlos  gilt,  offenbar  unbedenklich  hinnimmt,  weil  sie  nicht  dagegen
einschreitet  und  Paulus  das  Urteil  überlässt.  Die  Schrift  (Leviticus  18,  8)  und
Beispiele aus der Geschichte (Genesis 49, 4 und 2. Samuel 16, 21) zeigen Norm
und Gericht zugleich.

Als eine schwere Störung des Gemeindelebens muss auch die Inanspruchnahme
öffentlicher Gerichtsbarkeit zur Schlichtung persönlicher Fragen gelten. Abgesehen
davon, dass ein solches Vorgehen die jüdische Sitte aufhebt, signalisiert es zudem,
dass der Unterschied zwischen Gemeinde und Welt "problemlos" geworden ist, ein
typisches Kriterium, das sich später als Basis für eine säkularistische Schwärmerei
herausgebildet hat.

Die Verfehlungen auf sexuellem Gebiet betreffen die Erlaubnis, zur Dirne zu gehen (l
6, 12 ff.), aber auch den Eheverzicht und die Freigabe der Scheidung (Kapitel 7).
"Die Freigabe der Dirne wurde nicht um der Dirne willen begehrt, sondern war nur
ein Folgesatz aus der Ablehnung der Ehe" (Schlatter). Weiter verweist Schlatter auf
eine Notiz des Clemens von Alexandrien und merkt an, "dass die Nikolaiten ihren
christlichen Kommunismus auf  die  Frauen ausdehnten.  Durch den gemeinsamen
Besitz der Frauen war das Eheproblem noch radikaler gelöst als durch die Freigabe
der Dirne. Diese wurde sowohl in Pergamon als in Thyatira durch den Besitz des
Geistes und der Prophetie gestützt. So war es auch in Korinth. Der Zusammenhang,
der  zwischen  den  inspirierten  Zuständen  und  der  Ehelosigkeit  besteht,  ist
durchsichtig, vollends bei den Frauen" (Paulus der Bote Jesu 37). Das Motiv, das
hinter  diesen  Machenschaften  steht,  ist  nicht  gnostischer  Libertinismus,  der  aus
Verachtung des Leibes zur Freizügigkeit schreitet, sondern ein Wissen um Vollmacht
(6, 12; 10, 21 ), das zu einer Freiheit ermächtigt, wodurch vorgegebene Normen und
Sitten nivelliert und überspielt werden. Hinter der Freigabe der Scheidung stand so
das Motiv, frei zu sein, alle Bindungen zu überwinden (7,17ff.),  um gerade so, in
dieser Freiheit, dem Herrn zu dienen. Wie stark dieser Drang gewesen sein mag,
kann man sich daran verdeutlichen, dass selbst das Vorbild des Petrus (l 9, 5) ohne
korrigierende Wirkung blieb.

Es ist  auch daran zu erinnern,  dass mit  diesem Streben nach Freiheit  auch die
Bindungen an die Vergangenheit  aufgehoben werden sollten. So muss man 7,18
verstehen, ein Beleg für die Aufhebung der Beschneidung.

Die  gleiche  Haltung  begegnet  uns  in  der  Frage  nach  dem  Genuss  von
Götzenopferfleisch, bei der die Freiheit als Erkenntnis verstanden wird, die es, auch
gegenüber dem Bruder mit einer anderen Erkenntnis, zu demonstrieren gilt. Es ist
wie ein Rausch, in den die Glieder dieser Gemeinde hineingeraten sind. Das führte
schließlich in eine solche Überheblichkeit,  dass sie in ihrer Selbstgewissheit  kein
Gericht  Gottes  mehr  zu  fürchten  schienen,  so  dass  Paulus  sie  an  die
Wüstenwanderung  des  Gottesvolkes  erinnern  musste,  das  in  seiner  Gesamtheit
unter der Wolke war, und dennoch dem Gericht verfiel. Interessant ist in Kapitel 11
die Haltung von Frauen, die nach jüdischer Sitte außerhalb des Hauses ein Kopftuch
trugen, als Inspirierte jedoch dieses Tuch ablegten und darin eine Freiheit zeigten,
die den durch das Tuch angezeigten Unterschied der Geschlechter zu überwinden
trachteten.  Es  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass  diese  Stelle  auch  anders



gedeutet werden kann. Wenn Prophetie wesentlich auch eine kybernetische, d. h.
gemeindeleitende Gabe ist, dann würde die Freiheit in diesem Zusammenhang als
ein  Drang  zur  Emanzipation  aufzufassen  sein:  diese  Frauen  schickten  sich  zur
Gemeindeleitung an, eine Aufgabe, die Männer zu versehen hatten.

Auch die Überbetonung der Glossolalie ordnet sich in jene durch Selbstruhm und
Freiheitsstreben  charakterisierte  Haltung  ein,  wobei  Paulus  die  Glossolalie
keineswegs verbietet, sondern der Haltung als solcher die Liebe gegenüberstellt (I 8,
1;  13) und die Glossolalie an dem misst,  was die ganze Gemeinde aufbaut und
fördert. Im letzten Konflikt hören wir davon, dass es in Korinth Leute gibt, die der
Auferstehung  keine  Bedeutung  mehr  beimessen.  Dabei  muss  man  sehen,  dass
diese Leute durchaus eine ausgeprägte Eschatologie hatten (6, 1 H.), aber in ihrem
gegenwärtigen, durch das Wirken des Geistes bestimmten Leben etwas "zu haben"
meinen,  über  das  hinaus  es  kaum  ein  "mehr"  geben  kann.  Sie  erleben  die
Gegenwart als vollkommen, die Wiederkunft Jesu, die sie sicherlich nicht in Frage
gestellt  haben, kann das nur noch festschreiben, was sie schon sind und haben.
Hinter dieser Anschauung steht ein Perfektionismus, der als Ziel jenes erwähnten
Stufendenkens angesehen werden muss, wobei Glaube auf die Stufe von Gnosis
(Wissen) gehoben wird, und diese Form der Rationalität des Glaubens macht ihn
letztlich überflüssig. Zugleich wird die Verbindung mit der Vergangenheit zugunsten
der  erfahrbaren  Gegenwart  gelöst,  das  überlieferte  Bekenntnis  (15,  3  ff.)  wird
entwertet und das Kreuz entleert.

Zusammenfassend kann man die Situation in Korinth als den Versuch beschreiben,
aus dem Erleben eines unbändigen Freiheitsgefühls  sich selbst  zu verwirklichen,
und  zwar  als  Christ,  allerdings  in  Auseinandersetzung,  Überbietung  und
Überwindung bisher  geltender  und verbindlicher  Normen,  Ordnungen und Sitten.
Hinter  diesem Konflikt  verbirgt  sich  letztlich  das  Ringen  eines  aus  unmittelbarer
Prophetie  hervorgegangenen  Weisungsgeschehens  mit  der  durch  den  Apostel
überlieferten und von ihm "überwachten" Tradition.

4. Ursachen, die den Konflikt auslösten 

Wilhelm Lütgert hat in seiner Arbeit: Freiheitspredigt und Schwarmgeister in Korinth
zu  zeigen  versucht,  dass  die  Gegner  des  Paulus  keine  Judaisten,  sondern
Schwarmgeister gewesen sind, die sich in der Christuspartei  zusammengefunden
haben.  Diesem  Urteil  stimmt  auch  Schlatter  zu.  Er  führt  allerdings  Lütgerts
Überlegungen  weiter,  indem  er  auf  ähnliche  Erscheinungen  in  Thessalonich
(Eschatologie, Arbeit) und vor allem auf Philipper 3 verweist, wo er Parallelaussagen
zur Situation in Korinth wiederfindet. Das eigentliche Problem ist jedoch, nachdem
die  Situation  in  Korinth  durchsichtig  geworden  ist,  nach  deren  Motivation  und
Ursachen zu fragen.

Lütgert meint, dass die radikale Freiheitspredigt des Paulus von den ehemals am
Gesetz  orientierten  Judenchristen  als  Antinomismus  missverstanden  worden  sei.
Dieser  Antinomismus  sei  schließlich  in  Libertinismus  umgeschlagen.  Aufs  ganze
gesehen ist diese Lösung unbefriedigend, weil sie nur eine Vermutung ist. Gewiss
kann Freiheit missverstanden werden (Römer 6,1). Aber dann wäre immer noch zu
fragen,  wieso  es  zu  jener  Bosheit  kommt,  die  den  Freiheitsmissbrauch  zur
Legitimierung benutzt. Dennoch wirft Lütgert ein grundsätzliches Problem auf, wenn
er  nach  der  Geltung  des  Gesetzes  fragt  und  so  auf  die  beiden  "Ränder"  der



Evangeliumsverkündigung:  Nomismus-Antinomismus  aufmerksam  macht.
Schließlich hat auch Luther die Antinomer als Schwärmer bezeichnet. (Fortsetzung
folgt)

Hansjörg Bräumer, Gelle

Keinem von uns ist Gott fern

Biblische Betrachtung über Apostelgeschichte 17, 27 (Fortsetzung und Schluss)

Außerdem war Aretos als Privatlehrer der Mathematik tätig. In Athen schrieb er sein
Werk, aus dem Paulus zitierte. Paulus kannte die philosophische Literatur. Er konnte
mehr als einen Philosophen zitieren. Unter diesem Gesichtspunkt ist seine Aussage
zu verstehen, "wie einige eurer Dichter gesagt haben" (Apg. 17, 28). Paulus beruft
sich  auf  mehrere Dichter,  die  sinngemäß wesentlich  dasselbe gesagt  haben wie
Aretos! Worte, die annähernd gleich lauten, finden sich bei Kleantes und Timagines.

In all diesem nimmt Paulus seine Hörer ernst. Er geht auf sie ein. Er zitiert aus ihrer
Literatur. Er akzeptiert den zu Bekehrenden, bevor er bekehrt ist. Er macht dessen
Gedanken nicht madig, seine Lebensweise wertet er nicht einseitig ab. Durch diese
echte  Akzeptanz  ist  die  Predigt  des  Paulus  ganz  und  gar  bestimmt  von
Glaubwürdigkeit und Redlichkeit. Nur wer die Jugendlichen, die Intellektuellen, die
Gesunden und Tüchtigen akzeptiert, ist auch für diesen Personenkreis glaubwürdig.
Ein  Prediger,  der  jugendliche  Intellektuelle,  Gesunde  und  Tüchtige  aus  seiner
Predigtweise ausklammert, muss sich nicht wundern, wenn seine Gemeinde nur aus
psychisch Kranken, unselbständigen und älteren Menschen besteht. Zur Gemeinde
aber sind alle gerufen, Junge und Alte,  Intellektuelle und mehr manuell  Begabte,
Gesunde und Kranke, nervlich Stabile und psychisch Angeschlagene, Tüchtige und
Gescheiterte.  Es  kommen aber  nur  die  zur  Gemeinde,  die  von dem Prediger  in
seiner  Predigtweise  akzeptiert  werden.  Die  Predigt  wird  nur  dann  gehört  und
aufgenommen, wenn sie für den Hörer glaubwürdig und redlich ist.

Bei  seiner  umfassenden  Akzeptanz  der  Hörer  aber  geht  Paulus  keinerlei  faule
Kompromisse ein.  Er macht keine Abstriche an der biblischen Lehre. Er ist  nicht
bereit zu irgendeinem Zugeständnis in der Sache. Das Ernstnehmen seiner Hörer
führt  bei  Paulus  nicht  zu  einer  Verwässerung  der  Botschaft.  Er  macht  nicht  die
geringste Konzession an das Heidentum. Bei Paulus gibt es keinen Kniefall vor dem
Zeitgeist, kein Aufweichen der heiligen Gebote Gottes.

Zu  faulen  Kompromissen  kommt  es,  wenn  verschiedene  Positionen  einfach
aufgezählt  werden,  etwa  in  der  Form:  Es  kann  sowohl  so  als  auch  so  sein;
schließlich glauben wir alle an einen Gott, Juden, Christen und Mohammedaner. Es
gibt viele Wege nach Rom. Überall steckt ein Körnchen Wahrheit. Es gilt nur, den
wahren Kern zu erkennen und herauszunehmen.

Eine solche Rede ist keine Akzeptanz des Hörers, sondern eine Verwässerung der
Botschaft  und  ein  Betrug  des  Hörers.  Eine  solche  Haltung  führt  zu  einer
Mischreligion. Man nennt dies Synkretismus, eine Vermischung von Religions- und
Glaubenswahrheiten,  "Glaubens-Mengerei"  -  so  kann  Synkretismus  wörtlich
übersetzt werden.



Die  heidnische  Religion  wird  durch  eine  solche  Religions-Mischerei  reicher,  der
christliche Glaube aber stirbt daran.

Dasselbe, das für die Stellung zu den fremden Religionen und den neuen Ideologien
gilt, hat auch seine Geltung in Fragen der Ethik. Zu faulen Kompromissen kommt es,
wenn  jede  Schuld,  jede  Verfehlung,  die  ein  Mensch  begangen  hat,  aus  seiner
Lebensführung  heraus  erklärt  wird.  Es  gibt  nichts,  wofür  ich  nicht  eine
Entschuldigung und eine Erklärung finden könnte. Jede sittliche Entgleisung, jeder
Verstoß gegen die heiligen Gebote Gottes kann aus der besonderen Situation des
Betroffenen  heraus  erklärt  werden.  Solche  Erklärungen  lauten:  "Die  Eltern  sind
schuld;  er  litt  unter  mangelnder  Liebe;  er  hatte  nicht  den  richtigen  Partner;  die
Arbeitslosigkeit trieb ihn zur Verzweiflung; die psychische Labilität ließ ihn zu keiner
Entscheidung kommen."  Solche Erklärungsversuche sind nichts anderes als  eine
Flucht vor der Zusage: "Dein Leben kann neu werden, deine Schuld kann vergeben
werden." Durch ständige Erklärung der Schuld werden Fehler und Vergehen gegen
Gott und Mensch nicht bewältigt, sondern in die Breite gezogen. Es kommt zu einer
Anhäufung von einzelnen Schuldblöcken neben-,  unter- und übereinander. Fehler
werden nicht korrigiert, sondern angehäuft. Schuld wird nicht vergeben, sondern sie
bleibt  als  wirkender  Block  stehen.  Nicht  korrigierte  Fehler  und  nicht  vergebene
Schuld  verstärken  sich  gegeneinander.  An  die  Stelle  von  klaren  Glaubens-  und
Lebensführungen tritt ein Brockenberg von Meinungen und Situationen. In diesem
Brockenberg hat dann schließlich alles Platz und kann alles entschuldigt und erklärt
werden: voreheliches Zusammenleben, Ehe ohne Trauschein, schnelle Scheidung
und  genauso  schnelle  Wiederheirat,  Homosexualität  und  Promiskuität.  Der
Brockenberg ist ein Markt von Möglichkeiten. Von einer solchen Verkündigung ist
Paulus weit entfernt. Bei aller Akzeptanz seiner Hörer behält die Rede in Athen eine
klare Glaubensaussage und eine konsequente, eindeutige Linie ohne irgendeinen
faulen Kompromiss. Gerade die philosophisch-apostolische Rede des Paulus ist, wie
alle  seine Verkündigungen,  bewusst  von zwei  eindeutigen Blöcken begrenzt  und
enthält eine zentrale Botschaft.

Der erste Block heißt: Gott ist dein Schöpfer, er liebt dich. 

Der zweite Block heißt: Jesus ist dein Erlöser, er wird dein Richter sein.

Die zentrale Botschaft lautet: Kehrt um! Paulus fasst das in folgende Worte:

Wir sind seines Geschlechts, in ihm haben wir Leben, Bewegung und Wesen. Er hat
einen Tag festgesetzt, an dem er den Erdkreis richten wird durch einen Mann, den er
dazu bestimmt hat.

Er lässt den Menschen verkündigen: Sie sollen alle und überall Buße tun.

(Apostelgeschichte 17, 28-31)

Die Botschaft des Evangeliums duldet keine faulen Kompromisse. Sie bewegt sich
zwischen  zwei  Grenzblöcken  und  hat  eine  Mitte.  Das  Besondere  eines
Menschenlebens ist in diese Blockverkündigung einzuzeichnen. Hier finden sich die
einmaligen  und  besonderen  Situationen  eines  Menschen.  Es  gibt  echte
Kompromisse, die ein Mensch eingehen kann und manchmal sogar eingehen muss.



Echt  sind  die  Kompromisse  dann,  wenn  sie  sich  innerhalb  der  großen  Blöcke
bewegen:

1. Gott hat mich geschaffen, er liebt mich

2. Jesus hat mich erlöst, er wird mein Richter sein

Die  besonderen  Entscheidungen  eines  Menschen  gleichen  nicht  einer
Brockensammlung, sondern sie sind konfrontiert mit einem klaren Glaubensangebot.
Wird ein Mensch schuldig, dann wird ihm Umkehr und Vergebung angeboten. Jeder
kann  umkehren,  jeder  kann  neu  werden.  Diese  Blockverkündigung  und  das
besondere Angebot der zentralen Botschaft in der Mitte bringt Paulus auf die kurze
Formel: "Gott ist keinem von uns fern! Gott ist jedem Menschen nahe." Das heißt
zuerst: Gott ist der Schöpfer eines jeden Menschen. Kein Mensch ist ein Produkt
eines Zufalls. Jeder Mensch ist von Gott geliebt. Mit jedem will Gott eine Geschichte
haben.  Jedem  Menschen  ist  Gott  ganz  nahe.  Paulus  kann  sich  bei  diesem
Gedanken auf ein Wort aus Jesaja 65, 1 ff. berufen: "Ich bin zu erkunden gewesen
von denen, die nicht nach mir fragten, und bin zu finden gewesen von denen, die
nicht nach mir gesucht haben. Ich habe "Hier bin ich, hier bin ich" gesagt zu einem
Volk,  das  meinen  Namen  nicht  anrief.  Ich  habe  meine  Arme  den  ganzen  Tag
ausgestreckt  nach einem widerspenstigen Volk."  Jedem Menschen ist  Gott  nahe
heißt: Kein Mensch ist Gott gleichgültig.

Keinem von uns ist Gott fern heißt zweitens: Keiner kann Gott davonlaufen. Gottes
Nähe bedeutet zugleich Unentrinnbarkeit. Diese zweite Seite der Nähe Gottes wird
im Alten Testament deutlich bei den Propheten und in den Psalmen. In Jeremia 23,
23ff. heißt es: "Bin ich denn ein Gott, der nur in die Nähe sieht, und nicht ein Gott
auch aus der Ferne? Oder kann sich jemand in einem Schlupfwinkel verstecken,
dass ich ihn nicht sehe? Bin ich es nicht,  der den Himmel erfüllt?" Gott  ist  dem
Menschen  auch  dann  nahe,  wenn  dieser  Gott  gar  nicht  in  seiner  Nähe  haben
möchte. Gott ist dem Menschen nahe auch in Situationen, wo der Mensch mit seiner
Schuld allein bleiben will. Gott ist dem Menschen nahe bedeutet: Einmal wird Gott
jeden einholen.  "Führe ich  auf  in  den Himmel,  so  bist  du  da;  lagerte  ich in  der
Unterwelt, so bist du auch da" (Psalm 139, 8). Wenn die Zusage "Jedem Menschen
ist  Gott  nahe"  in  Erfüllung  geht  und  Gott  den  Menschen  einholt,  dann  ist  es
entscheidend,  wo  und  wie  Gott  den  Menschen  antrifft.  Findet  er  ihn  unter  dem
zweiten Block, dem Kreuz, oder stöbert er ihn irgendwo auf der Flucht auf? Wie aber
gelangt  der Mensch unter das Kreuz? Paulus sagt den Athenern: Wenn ihr Gott
fassen wollt mit menschlicher Kunst und mit menschlichen Gedanken, gelangt ihr nie
zum lebendigen Gott. Mit menschlicher Kunst und menschlichen Gedanken schafft
ihr euch eure eigenen Götter, Götzen aus Gold und Silber, in Steine gefasst. Der
Weg vom Schöpfer zum Erlöser führt durch eine enge, unbequeme Tür, durch die
Umkehr. Es gibt keinen Weg zu Gott ohne persönliche Bekehrung. Paulus sagt den
Athenern auf den Kopf zu: Es führt kein direkter Weg von eurer vernünftigen Einsicht
in die Hohlheit der Götter, vom Verstand in die Unsinnigkeit der Götzenbilder oder
von  der  reinen  Vernunft,  die  über  die  Geistigkeit  der  Gottheit  nachdenkt,  zum
lebendigen Gott. Zum wirklichen Glauben an den wahren Gott führt nur die enge Tür,
die Umkehr, die persönliche Bekehrung. Dabei geschieht mit dem Menschen etwas
Radikales.  Gott  lässt  den  Menschen  nicht,  wie  er  ist.  Der  Mensch  wird  neu
geschaffen.



An dieser Stelle der Predigt des Paulus vor den Athenern ist für die Athener klar: Es
ist  aus mit  einem Gott,  über  den sich in Schulen der  Philosophie oder  auf  dem
Areopag diskutieren lasst. Seit dieser Predigt des Paulus ist für alle Zeiten eindeutig
festgehalten:  Über  Gott  kann keiner  im Hörsaal  unbeteiligt  lehren oder  in  einem
Wohnzimmer  in  Ruhe  diskutieren.  "Aus  ist  es  mit  der  Kanzelrede,  die  im
Unverbindlichen  bleibt!  Aus  mit  einer  Predigt,  die  sich  als  Diskussionsbeitrag
versteht! Hat man es wirklich mit Gott zu tun, dann müssen Entscheidungen fallen,
Brücken  nach  Rückwärts  zerstört  werden,  dann  muss  Tritt  gefasst  und  Neues
begonnen werden" (G. Voigt).

Das  und  nichts  weniger  bedeutet  Buße,  Umkehr,  Bekehrung.  In  demselben
Augenblick, in dem es ein Mensch mit dem wahren Gott zu tun bekommt, muss er
anders werden. Diese eine Botschaft, ohne faule Kompromisse, kann Paulus seinen
gelehrten  Hörern  in  Athen  nicht  ersparen.  Es  ist  die  ewig  alte  Botschaft  der
Propheten: "Kehrt um!" Es sind die Worte, mit denen Johannes der Täufer seinen
Hinweis  auf  Jesus  beginnt:  "Tut  Buße!"  Es  sind  die  ersten  Worte  der
Evangeliumsverkündigung Jesu. Es ist die zentrale Botschaft der Predigt des Petrus
am Pfingstfest, und es ist die Mitte der paulinischen Predigten und Briefe.  Buße,
Umkehr, Bekehrung ist der einzige Weg zum lebendigen Glauben.

Gott  rufet  noch.  Ob ich  mein Ohr  verstopfet,  er  stehet  noch an meiner  Tür  und
klopfet; er ist bereit, dass er mich noch empfang; er wartet noch auf mich. Wer weiß,
wie lang? (Gerhard Tersteegen)

Karl Heinrich Bender, Lüdenscheid

Der Dienst der Gnadengaben

Römer 12, 3-8

Der Abschnitt Römer 12, 3-8 redet von der Gemeinde, die Gott mit verschiedenen
Gnadengaben reich beschenkt hat. Diese Gnadengaben sollen im Gemeindeleben
zur  Entfaltung  kommen,  sie  sollen  eingesetzt  werden im Dienst  der  Glieder  der
Gemeinde aneinander und füreinander. Damit dies fruchtbar geschieht, gibt Paulus
für  das  Zusammenleben  und  für  die  Arbeit  der  Gemeinde  ganz  konkrete
Anweisungen. Dieses Zusammenleben und -wirken einer mit reichen Gnadengaben
geschenkten  Gemeinde  funktioniert  offenbar  nicht  von  selbst.  Apostolische
Anweisung  und  Anordnung  ist  notwendig,  damit  mögliche  Spannungen  und
Schwierigkeiten überwunden werden können. Um dem, was Paulus zu sagen, zu
klären und an Weisungen zu geben hat, Nachdruck zu geben, beruft er sich betont
auf  die  Vollmacht  seines  apostolischen  Auftrages,  die  ihm  durch  Gottes  Gnade
gegeben ist.

Es sind drei wichtige Weisungen, die Paulus gibt:

1. Die Gnadengaben sind Geschenke Gottes 

Wer Jesus Christus angehört (Vers 1), ist Glied am Leib Jesu Christi geworden. Die
Gemeinde ist der Ort, an dem er lebt, hier gehört er hin, hier hat er seinen ihm von
Gott  zugewiesenen  Ort.  Niemand  kann  seinen  Glauben  für  sich  allein  ohne  die



Gemeinde leben. In der Gemeinde hat er auch seine Aufgabe. Für diese Aufgabe
teilt Gott seine Gaben (Charismata = Gnadengaben) aus.

Es ist die Art des Wirkens Gottes: Er gibt keinen Auftrag ohne nicht auch die dazu
erforderliche Gabe zu schenken. Er fordert nicht, was er nicht selber schenkt. Gott
übersieht dabei niemanden. Kein Christ ist leer ausgegangen. Jeder hat eine Gabe
bekommen.

Die Gnadengaben kann man sich aber nicht selber nehmen. Auch keiner kann sie
sich nach seinem persönlichen Wunsch aussuchen. Sie werden jedem nach einem
Maß zugemessen, über das allein Gott verfügt. Der Glaube bejaht dieses Maß, nach
dem Gott zumisst. Das Wissen um dieses Maß Gottes bewahrt uns vor Anmaßung
und Überheblichkeit einerseits und vor Minderwertigkeitskomplexen andererseits. Mit
der von Gott geschenkten Gnadengabe ist kein Christ dem anderen gegenüber in
eine  Sonderstellung  gehoben.  Keiner  ist  vor  dem  anderen  bevorzugt  oder
benachteiligt.

Paulus  fürchtet,  dass  durch  die  Gnadengaben  ein  Konkurrenzdenken  in  der
Gemeinde Christi  Raum bekommen könnte.  Darum ermahnt  er:  "Nicht in seinem
Denken über das hinauszugehen, was man denken darf, sonder zu denken in der
Absicht, besonnen zu bleiben" (Übers. O. Michel). Was Paulus hier sagen will, hat er
in ein kurzes Wortspiel gekleidet: "Unser Denken (phronein) soll nicht vom Geist der
Überheblichkeit (hyperphronein), sondern vom Geist der Besonnenheit (sophronein)
bestimmt  sein.  Das  überhebliche  Denken  und  das  besonnene  Denken,  beide
Denkarten stellt Paulus als Gegensätze gegenüber. Es geht ihm darum, dass sich
die Christen im Blick auf ihre Selbsteinschätzung und Selbstbeurteilung nicht von
einem  überheblichen  Denken  leiten  lassen,  sondern  von  der  Demut  und  der
nüchternen Besonnenheit. Das steht den Christen gut an. Wer sich als ein von Gott
Beschenkter versteht, dem ist überhebliches Denken verwehrt.

Es hat immer wieder in der Geschichte der Gemeinde zu Konflikten und notvollen
Auseinandersetzungen geführt, wenn diese Grenzen, die Paulus zieht, überschritten
wurden (vgl. 1. Korintherbrief). Darum erinnert der Apostel daran, dass Gott jedem
das "Maß des Glaubens" zugeteilt hat. Das führt zu maßvollem Denken und zugleich
zu echter Dankbarkeit.

2. Die Gnadengaben sind verschieden

In der Gemeinde Christi hat nicht jeder Christ alle Gaben und alle haben nicht die
gleichen  Gaben.  Die  Gnadengaben  sind  verschieden.  Damit  hat  der  Herr  einen
großen Reichtum an Mannigfaltigkeit  in seine Gemeinde investiert.  Es ist  gut so,
dass keiner alle Gaben hat, so sind und bleiben wir aufeinander angewiesen. Wir
brauchen  einander,  keiner  kann  auf  den  anderen  verzichten.  Um  das  zu
verdeutlichen, führt der Apostel uns das Bild vom Leib vor Augen. Der Leib, den wir
tragen, hat viele und dazu sehr unterschiedliche Glieder. Diese Glieder haben nicht
alle die gleichen Aufgaben und Funktionen zu erfüllen. So verschieden die Glieder
sind, so verschieden sind auch ihre Aufgaben (vgl. 1. Korinther 12, 12 ff.). Das aber
ist  das  Wunderbare:  Die  Glieder  unseres  Leibes  stehen  nicht  in  Konkurrenz
zueinander,  sondern  in  einer  harmonischen  Zuordnung.  Das  vollzieht  sich  in
unserem Leib in völlig problemloser Selbstverständlichkeit zum Wohl des Ganzen.
"So", sagt Paulus, "sind wir viele ein Leib in Christus, aber untereinander ist einer



des anderen Glied, und haben mancherlei Gaben nach der Gnade, die uns gegeben
ist" (Vers 5-6). Wer meint, er sei in der Gemeinde Jesu zu kurz gekommen, er sei
nicht  das  geworden,  was  er  werden  wollte  und  hatte  werden  können,  hat  nicht
verstanden, dass Gott es ist, der die Gaben zumisst, und er immer ein Beschenkter
ist. Wer aber mit der ihm von Gott zugemessenen Gabe dient, findet eine Fülle von
Aufgaben. Er erkennt, dass er gebraucht wird und dass er selbst die anderen nicht
entbehren kann. So dient er dem Wohl und der Förderung der ganzen Gemeinde.

3. Der rechte Gebrauch der Gnadengaben 

Der  Apostel  zählt  sieben  verschiedene  Gnadengaben  auf:  Die  Prophetie,  die
Diakonie,  das  Lehramt,  die  Seelsorge,  die  Gabe  des  Mitteilens  (des  Gebens-
Opferns),  die  Leitungsgabe  und  der  Dienst  der  Barmherzigkeit.  Es  kommt  nun
entscheidend  darauf  an,  dass  jeder  an  seinem  Platz  die  ihm  geschenkte
Gnadengabe  in  rechter  Weise  einsetzt  und  gebraucht.  Aus  diesem  Grunde  hat
Paulus jede Gnadengabe, die er nennt, noch mit einem kleinen Nachsatz versehen:
(z. B.) Die Prophetie bleibe in Übereinstimmung mit dem Glauben, sie mache sich
nicht durch eschatologische Spekulationen interessant;  die Diakonie geschähe im
diakonischen Geist und nicht mürrisch und unzufrieden. Und hier könnten wir an die
Aufzählung des Paulus fortsetzen: Vorsitzende, Vorstände, Prediger, Mitarbeiter in
der  Verkündigung,  der  Seelsorge,  der  Kinder-,  Jungschar-,  Jugend-  und
Gemeinschaftsarbeit,  die  Geschwister  vom  Besuchs-  und  Blätterdienst,  die
Dirigenten und die Chormitglieder. Jeder arbeite dort mit, wo er hingestellt ist, mit der
Gabe, die ihm von Gott geschenkt ist. Hier setze er sich aber auch ganz ein. Mit den
angefügten Nebensätzen will Paulus keine Beschreibung dafür geben, wie sich im
einzelnen die Gnadengaben auswirken, sonder wie sie in rechter Weise gebraucht
werden können und sollen. Die Art und Weise des Gebrauchs soll der Gabe selber
entsprechend sein. Das dabei in besonderer Weise die Liebe gefragt ist, zeigt Vers 9
ff. (1. Korinther 13).

Schlussbemerkungen

a)  In  den  Gnadengaben  wird  eine  lebendige Mannigfaltigkeit  der  Dienste  in  der
Gemeinde Jesu Christi  aufgezeigt.  In der Betätigung aller  Gnadengaben entfaltet
sich wahres und lebendiges Gemeindeleben.

b) Die Aufzählung zeigt, wie wenig Paulus an feste Ämter oder Amtspersonen in der
Gemeinde  denkt.  Mit  den  Gnadengaben,  die  Gott  schenkt,  sind  Aufgaben
verbunden. Der Christ hat die Gnadengabe nicht für sich erhalten, sondern für die
Gemeinde, nicht zu seiner Selbstgefälligkeit, sondern zum Dienst. Alle Gaben sind
an die Gnade Gottes gebunden, es sind Gnadengaben.

c)  Es  fällt  auf,  dass  in  der  Gabenaufzählung  in  Römer  12  die  Wunder-  und
Heilungsgaben, die Gabe der Geisterunterscheidung fehlen. Ebenso fehlt die in der
Gemeinde in Korinth so hochgeschätzte Zungenrede und ihre Auslegungsgabe, die
ja in besonderer Weise in dieser Gemeinde soviel Verwirrung, Überheblichkeit, Zank
und Zerrissenheit hervorgerufen haben.


