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Die Einzigartigkeit Jesu Christi - Unser Glaube in der Auseinandersetzung mit
den Religionen

I.  Die  Auseinandersetzungen mit  den Religionen gehört  heute  zu  einer  der
vordringlichen Aufgaben für die christliche Gemeinde.

Wir haben uns dieses Thema nicht gesucht. Dieses Thema wird an uns von außen
herangetragen. Wir leben heute in einer veränderten Welt. Eine veränderte Welt zum
Beispiel  im  Unterschied  zu  der  Zeit,  die  wir  in  Deutschland  die  Zeit  der
Nachkriegsgeschichte in unserem Lande (Ost und West) bezeichnen können. Wir
erleben heute eine sich stetig weiter verändernde Welt - in unserem Lande und in
dem immer konkreter sich herausbildenden gemeinsamen Europa der Zukunft. Wir
müssen uns darauf  einstellen,  dass wir  in Deutschland künftig nicht  nur in einer
multikulturellen Gesellschaft leben werden. Wir müssen davon ausgehen, dass wir
ebenso  in  einer  multireligiösen  Gesellschaft  miteinander  leben  und  auskommen
werden  müssen.  Darum:  der  Dialog  mit  den  Religionen  ist  im  Augenblick  das
aktuelle Thema.

Auf den Begriff "Dialog" und seine Anwendung im interreligiösen Gespräch heute soll
später noch näher eingegangen werden. Vorerst soviel: Wir sollten nicht vorschnell
auf  diesen Begriff  verzichten.  Besser  ist,  wir  sagen neu,  was  wir  mit  dem Wort
"Dialog"  meinen.  Der  Dialog  selbst  aber  ist  für  Christen  unverzichtbar,  er  ist
Ausdruck ihres Glaubens in Verantwortung vor der Welt, in der sie leben.

Die  Mobilität  des  einzelnen  und  das  rasante  Zusammenwachsen  der  Menschen
unterschiedlicher  Kulturen  und  Religionen  schaffen  Kontakte  auch  zu  Menschen
anderer Religionen. Das alles in einem Maße, wie wir es in dem Umfang bis jetzt
nicht erlebt haben. Wir haben seit langem Menschen anderer Religionszugehörigkeit
unter  uns.  Wir  begegnen  fast  täglich  Menschen,  die  anderen  religiösen  oder
weltanschaulichen Gruppen zugehören. Es werden mehr. "Die Frage ist, wie leben
wir mit ihnen zusammen. Reden wir mit ihnen über ihr Verständnis von Gott, Welt
und  Mensch?  Reden  wir  mit  ihnen  über  ihre  gesellschaftlichen  und  kulturellen
Prägungen und Vorstellungen? Welche Stellung sollen sie  unter uns haben? Die
Aktualität  des  Themas  ist  deutlich,  nicht  zuletzt  wegen  des  gesellschaftlichen
Friedens in unserem Land und wegen der vielen Konflikte in der Welt" (Bericht des
Landesbischofs vor der Synode der Hannoverschen Landeskirche im Nov. 1991).
Wir werden als Christen vor diesem Hintergrund der Auseinandersetzung mit den
Religionen in besonderem Maße zur Rechenschaft gerufen, Auskunft zu geben über
die Hoffnung, die in uns ist (1. Petrus 3,15).

II.  Wir  erleben  diese  Begegnungen  mit  den  Religionen  nicht  als  neutrale
Personen.

Die andere Religion kann uns nicht gleich-gültig im Sinne von gleichbedeutend sein.
Die  andere  Religion  ist  zugleich  eine  Anfrage  und  Herausforderung  an  unseren
christlichen Glauben. Alle außerchristlichen Religionen erhebenden Anspruch, den
die christliche Religion auch erhebt. Sie alle sagen, dass sie die Wahrheit besitzen
und den Gläubigen das wahre Leben vermitteln. "Sie alle leiten dieses wahre Leben
von Ereignissen her, die einmal als kontingentes Eintreten einer Gottheit geschahen"



(Vergl. Carl Heinz Ratschow, Die Religionen, Handbuch Systematischer Theologie,
Band  16,  Gütersloher  Verlagshaus  Gerd  Mohn,  Seite  120f.).  Darum  wird  das
Gespräch mit Menschen einer anderen Religion zuerst und vor allem eine Rückfrage
an den eigenen Glauben sein. Nicht nur die Information über den eigenen Glauben,
sondern die Gewissheit des Glaubens, in dem ich stehe, wird zur entscheidenden
Vorgabe, von der aus das Gespräch - wenn es denn ein echtes Gespräch sein soll -
mit den Gläubigen der anderen Religion erst ermöglicht wird. So hat die Gegenwart
andersgläubiger  Menschen  für  den  eigenen  Glauben  auch  diese  grundsätzliche
Seite.  Sie  ist  immer  auch  Anfrage  an  unseren  eigenen  Glauben.  Sie  ist
herausfordernde Frage: Inwiefern ist Jesus Christus der Weg, die Wahrheit und das
Leben,  wenn  andere  Menschen  von  ihrer  religiösen  oder  weltanschaulichen
Erkenntnis genauso überzeugt sind?! Es geht um die Frage der Absolutheit oder der
Einzigartigkeit Jesu Christi, unseres christlichen Glaubens.

Den Religionen ist stets ein Absolutheitsanspruch eigen. Von ihrem Wesen her ist
Religion  darum  intolerant.  Auch  der  christliche  Glaube,  wenn  er  tragfähiges
Fundament  des  Lebens  sein  soll,  nimmt  immer  ungeteilt  den  Glaubenden  in
Anspruch.  So die  Glaubensbekenntnisse und ihre erklärenden Auslegungen zum
Beispiel der Frage 1 des Heidelberger Katechismus: "Was ist dein einziger Trost im
Leben und im Sterben? - Dass ich mit Leib und Seele im Leben und im Sterben nicht
mein, sondern meines getreuen Heilandes Jesu Christi eigen bin, ..." Diese Antwort
nach dem Glauben, der im Leben und im Sterben hindurchträgt, ist gegründet in der
Einzigartigkeit Jesu Christi,  des treuen Heilandes. Solcher Glaube sieht nicht vor,
dass er auch jeweils an andere Personen oder göttliche Offenbarungen gebunden
sein  könnte.  Wir  suchen  darum  nach  einer  Antwort  im  Blick  auf  die  uns
begegnenden  fremden Religionen,  eine  Antwort,  die  mit  dem Glauben an Jesus
Christus im Einklang steht und die zugleich den anderen, die andere Religion nicht
bekämpfen muss, damit sie leben kann.

III. Wir bekennen die Einzigartigkeit Jesu, daß "in keinem anderen das Heil ist,
auch kein anderer Name unter dem Himmel den Menschen gegeben ist, durch
den wir sollen selig werden" (Apostelgeschichte 4,12)

Wir bekennen damit, dass Jesus Christus die letzte Offenbarung Gottes an diese
Welt ist. Wir sagen damit, daß das, was in Jesus Christus geschah, in Kontinuität
zum Offenbarungshandeln  Gottes  im  Alten  Bund  steht.  Wir  sagen:  In  Jesus  ist
normativ und definitiv die Wahrheit Gottes unter uns offenbar.

Normativ: Alles muss sich an ihm und der Wahrheit, die in ihm offenbart ist, messen
lassen.  Maßgebend für  uns  ist,  daß  in  Tod  und  Auferstehung  Jesu  Gericht  und
Gnade für uns gegeben sind, dass die Gerechtigkeit Gottes, ohne die wir nicht leben
können,  in  Jesus  uns  erworben  ist  im  Glauben,  dass  ein  "seliger  Tausch"
stattgefunden hat und noch immer stattfindet: Er nimmt meine Sünde und ich erhalte
seine Gerechtigkeit.  An dieser  Norm muss sich alles messen lassen:  Die Schrift
selbst, die Bekenntnisse unseres Glaubens, die Tradition, die ethischen Wertmaße -
alle müssen sie sich an dieser Norm Christus messen lassen. Christus ist das Maß
aller. Die Heilswahrheit in Christus ist die normierende Norm (norma normans). Alle
weiteren Wahrheiten der Schrift und des Glaubens sind die normierte Norm (norma
normarum).



Definitiv:  Wir  kennen  über  Jesus  Christus  hinaus  und  die  in  ihm  geoffenbarte
Wahrheit  keine  weiteren  Erkenntnisse  und  Wahrheiten,  die  für  unsere  Seligkeit
notwendig wäre. Im Zeugnis von Jesus Christus, wie er uns im Evangelium bezeugt
wird und in der Lehre der Apostel von Jesus Christus, wie er in den Schriften des NT
der Gemeinde als Weg zum Leben aufgezeigt wird (was Jesus lebte, lehrte Paulus.
Was Paulus lehrte, lebte Jesus), erkennen wir Gottes Heil für uns.

IV. Das Bekenntnis über die Einzigartigkeit Jesu Christi ist eine Aussage des
Glaubens.

Diese  Erkenntnis  erschließt  sich  nur  dem  Glauben  und  dem  vom  Glauben
bestimmten Nach-Denken. Das Bekenntnis über die Einzigartigkeit Jesu Christi gilt
darum immer als ein Bekenntnis des Glaubens. Zugang zu diesem Bekenntnis wird
demjenigen, dem Gott sein Wort erschließt. Gott offenbart sich, damit wir glauben
können.  Wir  erinnern  an  Luthers  Erklärung  zum  3.  Artikel  im  apostolischen
Glaubensbekenntnis: "Ich glaube, dass ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an
Jesus Christus,  meinen Herrn,  glauben oder zu ihm kommen kann; sondern der
Heilige Geist hat mich durch das Evangelium berufen, mit seinen Gaben erleuchtet,
im rechten Glauben geheiligt und erhalten". Luther spricht, dass der ganze Mensch
in  solchem  Glauben  unter  die  befreiende  Herrschaft  Gottes  kommt,  dass  das
Denken, Tun und Lassen eines Menschen von nun an von Jesu Geist bestimmt sein
soll. Von diesem Glauben her sind wir nach Jesu Worten in Liebe und Wahrheit zu
den  Menschen  gesandt.  "In  Liebe  und  Wahrheit"  setzt  das  Wissen  im  Glauben
voraus, dass Christus uns sendet zu den Menschen mit der frohen Botschaft. Diese
Erkenntnis macht demütig: nicht wir können den anderen überzeugen vom rechten
Glauben, sondern  Gott durch sein Wort und seinen Geist will Zeugnis geben vom
Heil, das in Christus unter uns offenbart ist. Gott bekehrt die Herzen der Menschen
zu sich, wann und wo er will.

Von diesem "Standpunkt"  aus können wir  nicht nur,  sondern müssen wir  auf  die
Stimme hören, die in den anderen Religionen laut werden.

Von diesem Ausgangspunkt  unseres Glaubens  aus können wir  den "Dialog"  mit
anderen  Religionen  führen  -  angstfrei  und  unverkrampft.  Parallel  zur  Bibelfrage,
insbesondere im Umgang mit den Ergebnissen historischer Kritik, gilt nun auch für
den Umgang mit den anderen Religionen, dass solche Gespräche im Bekenntnis
unseres  Glaubens  selbst  schon  angelegt  sind.  Aber  auch  hier  gilt,  dass  das
Gespräch, der Dialog, im Sinne einer "Hermeneutik des Einverständnisses mit den
biblischen Texten" geführt werden muss (Vergl. Peter Stuhlmacher, Vom Verstehen
des  Neuen  Testaments,  eine  Hermeneutik,  NTD/E 6.  Göttingen  Vandenhoeck  u.
Ruprecht 1979, S. 8).

V.  Der  Begriff  "Dialog"  im  Neuen  Testament  und  seine  Aufnahme  in  der
gegenwärtigen Diskussion eines interreligiösen Gesprächs.

Das  "hermeneutische  Einverständnis  mit  den  biblischen  Texten"  befähigt  zur
"Dialogfähigkeit" im Umgang mit Menschen anderer Religionen und Religiosität. Als
Vergleich  sei  auf  das  "Standbein"  und  das  "Spielbein"  beim  Fußballspieler
hingewiesen. Oder ein anderes Bild: Der Zirkel als ein Instrument, mittels dessen wir
eine Kreislinie ziehen. Diese Kreislinie (weit draußen an der Peripherie) gelingt aber
nur, wenn der Zirkel fest steht in der Mitte des Kreises. Dialog in diesem Sinne heißt



nicht, losgelöst sein von jeglicher eigenen Überzeugung. Dialog heißt im Gegenteil:
die Fähigkeit, sich weit hinaus geben zu können (das "Gehet hin" des Evangeliums),
weil der, der sendet, der Herr ist, der uns "durch das Evangelium berufen, mit seinen
Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiligt und erhalten (hat)". Das ist mehr als
der Standpunkt eigener Überzeugung. Wäre es ein Standpunkt, auf dem wir stehen,
dann müssten wir alle Kraft aufbieten, diesen Standpunkt zu verteidigen. Nun heißt
es aber, Gott ist an unsere Seite getreten in Jesus Christus. Er geht mit uns, ist mit
uns unterwegs auf unserem Weg auch zu den Menschen einer anderen Religion.

Diese  "Dialogfähigkeit"  aus  Glauben  (neutestamentlich:  dialogizomai  =  bei  sich
selber  überlegen,  sich  unterhalten  mit  anderen)  ist  zu  unterscheiden  von  einem
Dialog aus dem Willen zur Harmonisierung an sich unüberbrückbarer Gegensätze
religiöser Erkenntnisse.

Solcher Dialog gelingt jeweils nur, wenn ein Minimalkonsens, eine Übereinstimmung
auf Grund der wenigen für alle Parteien geltenden Aussagen gefunden wird: zum
Beispiel  "Wir beten alle zu Gott" oder: "Was uns verbindet, ist der Wille zu einer
gemeinsam  getragenen  Übereinkunft".  Alles,  was  diese  Übereinkunft  gefährden
könnte, muss "draußen" bleiben. So können wesentliche und für unseren Glauben
an Jesus Christus begründende Aussagen zurückgenommen werden, weil sie auf
andere störend wirken und so das gemeinsame Wollen unmöglich machen. Diesem
Dialogverständnis ist eigen, daß es in der philosophischen Tradition der Aufklärung
wurzelt.  "Indifferentismus" "Relativismus" und "Synkretismus" stehen Pate bei der
neuen  inhaltlichen  Füllung  dieses  Begriffes  "Dialog",  von  dem  wir  unser
Dialogverständnis unterscheiden.

Zum  Indifferentismus:  Der  theoretische  Indifferentismus  ist  grundsätzlicher  Art.
Soweit  er  sich  auf  Religion  bezieht,  trägt  er  den  Charakter  des  Agnostizismus
(philosophische  Lehre,  die  das  'übersinnliche'  Sein  für  unerkennbar  hält)  oder
Atheismus  (Leugnung  der  Existenz  Gottes),  weil  der  besondere  Wahrheitsgehalt
einer Religion, speziell der Absolutheitsanspruch des Christentums, geleugnet wird
(Vergl. Lexikon für Theologie und Kirche 5, zweite, völlig neu bearbeitete Auflage,
Verlag Herder Freiburg 1960).

Im  Relativismus wird die Wahrheit relativiert.  Ein Geltungsanspruch der Religion
wird abgelehnt. Für den Relativismus gibt es keine absolute Gültigkeit der Wahrheit,
so daß dieselbe Erkenntnis für den einen wahr, für den anderen falsch sein kann
(Vergl. LTHK, 8).

Mit  Synkretismus wird  die  Verschmelzung  verschiedener  Religionen  bezeichnet
(Verg. LTHK, 9).

VI.  Beides:  die  Gewissheit  des Glaubens und die  Fähigkeit,  den Dialog zu
führen mit anderen Religionen, finden wir vorbildlich im NT.

Standfestigkeit finden wir bei den Aposteln (Apostelgeschichte 4,13): "Sie sahen den
Freimut (die 'Parresia') von Petrus und Johannes". Hier ist gemeint: feste Haltung,
Standhaftigkeit und von daher auch Unerschrockenheit,  Konsequenz, Beherztheit.
Die 'Parresia' (auch als Freimut zu übersetzen) ermächtigt die Jünger in der Mission,
wie in der Apostelgeschichte berichtet, auf ihre religiöse Umwelt zuzugehen und den
Dialog zu führen. Besonders zu nennen ist die Begegnung des Apostels mit den



Religionen der Griechen auf dem Areopag in Athen. Epikuräer und Stoiker stritten
mit ihm. Paulus kennt sich aus bei ihnen. Er führt den Dialog mit ihnen und er nennt
das  Evangelium von  Gottes  Tat  in  Christus:  "Nun  verkündige  ich  euch,  was  ihr
unwissend verehrt" (Apostelgeschichte 17,23).

VII. Unser Glaube in der Auseinandersetzung mit den Religionen.

"Auseinandersetzung" meint nach dem oben genannten das Gespräch, den Dialog,
mit den Menschen einer anderen Religion. Ein Gespräch, wenn es diesem Anspruch
genügt,  setzt  voraus,  dass  wir  den  Gesprächspartner  ernst  nehmen  und  uns
informieren  über  seine  Religion  und seine  Religiosität.  Gespräche zwischen den
Religionen, sollen sie gelingen, setzen voraus, dass wir den anderen nicht abwerten.
Sie verlangen Hörbereitschaft. Wir wollen bei solchen Gesprächen darauf achten,
aufeinander  zu  hören,  miteinander  zu  reden,  damit  wir  uns  gegenseitig  so
beschreiben  können,  dass  der  jeweils  andere  sagen  kann,  du  beschreibst  mich
richtig.

Das Gespräch zwischen den Religionen setzt voraus, sich gegenseitig mit seinen
Absolutsetzungen  als  Gesprächspartner  zu  akzeptieren.  Wohlgemerkt:  Das  heißt
nicht,  die  Absolutsetzung des  anderen  zu  akzeptieren.  Das  ist  etwas  anderes.
Solches  Gespräch  ist  darum  auch  darauf  aus,  Feindbilder,  z.B.  das  Feindbild
"Islam", abzubauen.

Wir  wissen  heute,  dass  die  Entstehung  von  Feindbildern  auf  den  Versuch
zurückzuführen ist,  eigene Angst abzubauen. Wird man durch die Andersartigkeit
von Menschen, Religionen oder Völkern zu sehr verunsichert und kann man diesen
Konflikt  nicht  aushalten,  kann  man  die  dadurch  hervorgerufene  Angst  dadurch
vermeiden, dass man sich ein Bild von dem anderen oder der anderen Gruppe oder
Religion  macht.  Es  besteht  im  wesentlichen  darin,  dass  die  anderen  sowieso
minderwertig,  böse,  bedrohlich,  oder  auch  überlegen  sind  und  nichts  Gutes  im
Schilde führen.

Nach einer anderen Definition dient das Feindbild dem Zusammenhalt der eigenen
Gruppe.

Die  Liebe  Christi  gebietet,  dass  wir  den  Menschen  um  seiner  selbst  willen
annehmen. Die Liebe Christi gebietet jedoch ebenso, dass wir den "Grund der
Hoffnung,  die  in  uns  ist,,  (1.  Petrus  3,15),  nicht  schamhaft  verbergen.  Wir
begegnen einander im Geiste Jesu.

Christus im Dialog bezeugen: In unseren Kirchen begegnen wir hin und wieder zwei
verschiedenen Christusdarstellungen: Christus als der Pantokrator, der Richter, der
Herrscher über die Welt. Die andere Christusdarstellung: Der gekreuzigte Christus,
in  dem  sich  Gott  in  die  Tiefen  menschlichen  Elends  hineinbegibt.  Beide
Christusbilder  gehören zusammen:  Der  Richter  der  Welt  ist  der,  der  im ärmsten
Bruder,  der  Schwester  unter  uns  ist  (Matthäus  25).  Wir  predigen  nicht  die
Überlegenheit  der  christlichen  Kultur  über  andere  Kulturen.  Das  Christuszeugnis
steht  dem Christentum,  der  Kirche,  kritisch  gegenüber.  Die Kirche Jesu hat  den
Auftrag,  das  Christuszeugnis  zu  verkündigen  und  gleichzeitig  steht  sie  selbst
darunter unter diesem Zeugnis, wird gemessen an ihm, wird von ihm gerichtet. Wir



predigen den gekreuzigten Christus als Gottes Kraft, die in den Schwachen mächtig
ist (2. Korinther 12,9).

VIII. Die Begegnung mit der Religion des Islam.

1. Der Koran.

"Der  Koran  ist  für  die  Muslime  die  grundlegende  Quelle  ihres  Glaubens.  Sie
entnehmen diesem Buche Vorschriften, Hinweise und Anleitungen darüber, wie sie
sich in den verschiedenen Situationen ihres Lebens zu verhalten haben". (Was jeder
vom Islam wissen muss,  hrsg.  vom Lutherischen Kirchenamt der  VELKD -  GTB
Sachbuch 786,  Seite 16).  Der  Koran gilt  als  direkte Offenbarung der  im Himmel
aufbewahrten Urschrift. Viele Texte finden sich im AT und handeln von Jesus, der als
Prophet  geachtet  wird.  Der  Vorwurf  wird  erhoben  den  Christen  gegenüber,  die
Abrahamoffenbarung und die Offenbarung durch Jesus verfälscht zu haben. Darum
sei die letzte (und einzig wahre) Offenbarung durch Mohammed nötig geworden (so
der Koran).

2. Der Koran als Anweisung zum verantwortungsbewussten Leben.

"Als Gott den Menschen schuf, rüstete er ihn mit Verantwortungsbewusstsein aus. Er
soll sein Leben im Gehorsam gegen Gottes Ordnungen führen. Denn er ist dazu
bestimmt,  Gottes  'Stellvertreter'  auf  Erden  zu  sein,  dem die  Güter  der  Welt  als
Leihgabe Gottes auf Zeit überlassen sind" (a.a.O. Seite 61). "Gott hat den Tod und
das Leben geschaffen, um euch Menschen auf die Probe zu stellen, wer von euch
am besten handelt" (Sure 67,2) nach: a.a.O. Seite 61.

3. "Heiliger Krieg" (dschihad).

Das arabische Wort Dschihad bedeutet eigentlich "Anstrengung", nämlich um der
Sache  Gottes  willen,  und  kann  sowohl  den  äußeren  wie  den  inneren  Kampf
bezeichnen.  Die  kriegerische  Verteidigung  oder  Ausbreitung  des  islamischen
Herrschaftsbereiches galt als eine besondere Weise des Dschihad. Die islamische
Mystik hat diesen Begriff schon bald vergeistigt. Der geistliche Kampf wurde als der
"große Dschihad" über den "kleinen Dschihad", den kriegerischen Einsatz, gestellt.
Auch friedliche Bemühungen, z.B. um gerechte und soziale Verhältnisse, können als
Dschihad bezeichnet werden. Von militanten Gruppen wird er häufig gebraucht oder
auch  missbraucht.  Allgemein  gilt  auch  heute  jede  Bemühung,  eine  islamische
Weltordnung aufzubauen,  Gottes offenbarten Willen zu verwirklichen und seinem
Wort die Vorherrschaft zu verschaffen, als Dschihad" (s. a.a.O. S. 87 unten).

4. Interreligiöser Dialog zwischen Christen und Muslimen.

"Eine Verständigung auf 'reiner Glaubensebene' ist zwischen Islam und Christentum
äußerst schwierig" ... Schon der "Zugang" zum Glauben ist bei beiden Religionen
sehr verschieden; so verschieden, dass eine theologische Verständigung im Ansatz
stecken bleibt (siehe dazu: Materialdienst 2/91, Seite 37).

IX. Die Begegnung mit der Religion des Judentums.



Dass  in  Deutschland  nach  dem Krieg  ein  Dialog  zwischen  Juden  und  Christen
entstand,  ist  ein  Wunder.  Wie  viel  Überwindung  mag  es  gekostet  haben,  als
Angehörige  des  Volkes  der  Opfer,  mit  Angehörigen  des  Volkes  der  Täter  zu
sprechen und dabei - wenigstens am Anfang der Begegnung - mit einer Theologie
konfrontiert zu werden, die das Judentum systematisch abwertete. Für die christliche
Theologie hat dieses Gespräch gute Früchte getragen. Wir erkennen immer mehr
die  jüdischen  Wurzeln  unseres  Glaubens,  entfernen  eine  Unzahl  kirchlicher
Aussagen als Antijudaismus, der vor den Urtexten der Bibel keinen Bestand hat.
Aber: Wirklicher Dialog statt Monolog ist allein hilfreich für beide Seiten. Das jüdisch-
christliche Gespräch hat bei einigen christlichen Gesprächspartnern nicht zu einer
Rückbesinnung  auf  die  biblischen  Inhalte  geführt,  sondern  zu  einer  Aufgabe
mancher  biblischer  (neutestamentlicher)  Aussagen.  So  ist  z.B.  in  einer  unserer
Landeskirchen innerhalb der EKD die Zwei-Wege-Theorie hoch im Kurs: Sie sagt,
dass Jesus für die Heidenvölker der Weg zum Vater sei, dass die Juden aber schon
beim  Vater  wären,  den  (Um)-Weg  über  Jesus  demnach  nicht  bräuchten.  Damit
würde aber auch der Messiastitel Jesu fallen, der doch nur im Zusammenhang der
Heilsgeschichte Israels verstanden werden kann: "(Gott)  spricht:  Es ist  zu wenig,
dass du mein Knecht  bist,  die Stämme Jakobs aufzurichten und die Zerstreuten
Israels wiederzubringen, sondern ich habe dich auch zum Licht der Heiden gemacht,
dass du seist mein Heil bis an die Enden der Erde" (Jesaja 49,6).

Bei  diesem Gespräch um die "Mission unter  Juden" ist  sicherlich der  besondere
Charakter  im  Verhältnis  zwischen  Juden  und  Christen  zu  bedenken.  Auch  dass
"Judenmission"  für  Juden  entscheidend  verbunden  ist  mit  der  "Erinnerung  an
gewaltsame  Unterdrückung,  zwangsmäßig  durchgeführte  oder  gesellschaftlich
aufgenötigte  Übertritte  und  Taufen".  Zudem  sind  auch  Christen  nicht  schuldlos
geblieben  bei  der  systematischen  Vernichtung  der  Juden  in  unserm  Volk,  der
Zerstörung ihrer Synagogen, bei den Abtransporten in die Vernichtungslager zur Zeit
der  Naziherrschaft  in  Deutschland.  Das  alles  prägt  den  "besonderen  Charakter"
unseres  Verhältnisses  zum  jüdischen  Volk.  Aber  dürfen  gesellschaftliche  oder
politische Ereignisse jedweder Art zur Interpretation biblischer Texte herangezogen
werden? (Haben wir nicht besonders als Deutsche hierin eine nicht immer glücklich
verlaufene Tradition?). Jesus Christus als die Erfüllung auch der Verheißung Gottes
an  Abraham  für  Israel,  das  kann  für  uns  als  Christen  immer  nur  unter  dem
eschatologischen Vorbehalt geglaubt und gehofft werden.

X. Das Gebot der Nächstenliebe und das Gespräch mit den Religionen.

Das  Gebot  Christi  "Liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst"  gebietet  einen
menschlichen Umgang mit Anhängern einer anderen Religion. Das heißt nicht, dass
wir "unseren Glauben" verschweigen sollten. Vielmehr gilt für uns das Wort Jesu:
"So lasst euer Licht leuchten vor den Leuten, damit sie eure guten Werke sehen und
euren Vater im Himmel preisen" (Matthäus 5,16).

Im Zusammenleben mit Menschen anderer Religionen ist zuerst wichtig, ihnen in der
Liebe zu begegnen, die Jesus leitete, wenn er den Menschen begegnete. Ebenso
gebietet diese Liebe, dass wir Menschen anderer Religionen unseren Glauben nicht
"um die Ohren schlagen", sondern ihnen unseren Glauben glaubhaft vorleben. Das
Wort  selbst  will  Klärung  schaffen.  Es  überführt  den  Menschen  von  seiner
Gottesferne, es orientiert und schafft Leben aus Gott. Das Wort selbst verhilft der
Wahrheit zu ihrem Recht. Es entlarvt die Götzen als Nichtse und sagt uns ebenso,



dieselben  Götzen  aus  falsch  verstandener  Nähe  zu  den  anderen  nicht  wieder
aufzurichten. Uns ist aufgetragen, Christus zu bezeugen. Uns ist verheißen, dass
das Heil  in der Einzigartigkeit  Jesu Christi  immer wieder offenbar wird.  Zur Ehre
Gottes und zum Wohle und zum Heil der Menschen.

(Das vorstehende Referat wurde auf der RGAV Tagung im April 1992 in Woltersdorf
gehalten).

DR. MARTIN SCHULZ, Hamersleben

Aus dem Wort leben

1. Unsere Not als "Wortarbeiter"

Das ist  meine,  ja unsere Not  -  wir  haben das Wort  Gottes als  unser Werkzeug,
müssen uns damit befassen, aber wir lesen es für andere. Und das ist nicht einmal
negativ,  sondern das kann ganz positiv sein.  Wir  wollen den anderen helfen, sie
trösten, ihnen Ermahnung geben, sie aufrichten.

W. Jentsch schreibt in seinem Buch: Der Seelsorger: "Durch diese Verzweckung der
Bibel  kommt  es  früher  oder  später  zu  einer  Verkümmerung  des  eigentlichen
Bibellesens und damit auch zu einer Lähmung des geistlichen Lebens überhaupt". 1)

Dazu kommt, wir rechtfertigen unser Tun damit, dass wir die Bibel ja lesen, wenn wir
mit ihr arbeiten. Wir leben nicht ohne Bibellesen. Wir befassen uns manche Tage 6
oder 8 Stunden damit. Aber stille Zeit für unser persönliches Hören aufs Wort haben
wir  nicht gefunden. Hören,  wir  ein Lernender hört  (Jesaja 50,4),  das fällt  uns so
schwer.

"Ich  freue mich  über  dein  Wort"  (Psalm 119,  162),  wer  kann  das sagen,  immer
sagen,  auch  im  Stress  des  Alltags?  Eigentlich  ist  mir  das  Wort  des  Paulus
sympathischer: "Dass ich das Evangelium predige, darf ich mich nicht rühmen, denn
ich muss es tun und wehe mir, wenn ich das Evangelium nicht predige." (1 Korinther
9,16).

Bei  mir  ist  das  "ich  muss  es  tun",  weil  ich  den  Ruf  vernommen habe,  weil  ich
beauftragt bin, oft dominierender als das: "Ich freue mich über dein Wort".

2. Aus dem Wort leben, woraus soll ich denn sonst leben?

Lebe ich aus meiner eigenen Kraft, ist diese bald verbraucht. Lebe ich aus meiner
Begeisterung, sie ist schnell verflogen. Lebe ich aus dem Gesetz, dann stellt sich
bald Lustlosigkeit ein. Lebe ich aus meinem Ich, dann sind Eitelkeit oder Verzagtheit
schnell Folge davon. Eitelkeit, wenn ich etwas geleistet habe, Verzagtheit, wenn es
mir misslingt. Woraus soll ich leben?

2.1. Das Wort Gottes hat mich zum Leben gebracht. In dem Bibelwort Hebräer 4,12
steht: "... das Wort ist lebendig". Das zeigt sich daran, dass es Leben schenkt. Aus
einem Menschen, der tot war in Sünden, bin ich durch das Wort Gottes lebendig
geworden. Es war der gute Same, der Frucht brachte, der Hammer, der den Felsen



meines Herzens zersprengt hat. Dieses Wort hat mich durchleuchtet und mir dann
auch die Vergebung zugesprochen. Es ist das Wort des Lebens.

J. Schniewind hat in seinen Werken immer besonders darauf hingewiesen, dass die
Genitivverbindungen  mit  dem  Wort  nicht  nur  etwas  über  das  Wort  aussagen,
sondern das schenken,  worüber sie sprechen, z.B. das Wort des Lebens spricht
nicht nur über das Leben, sondern es schenkt das Leben. Ja, das Wort hatte die
Kraft, uns neu zu schaffen, weil hinter diesem Wort Jesus als das lebendige Wort
steht.

2.2. Das Wort Gottes erhält mich am Leben. Das Wort Gottes ist lebendig, es ist das
alleinige Mittel, das mich am Leben erhält und das mich wachsen lässt. Das Wort
allein macht mich heilig, d.h. es gestaltet mich in das Bild Jesu Christi um, damit "wir
etwas seien zum Lob seiner herrlichen Gnade" (Epheser 1 ,6).

Lassen wir uns durch das Wort heiligen? Unser Leben wird in dem Maße fruchtbar
sein,  wie  wir  uns  heiligen  lassen.  Auch  wir  als  Verkündiger  können  dem  Wort
ungehorsam sein. Wir predigen zwar, wir machen Besuche, wir üben Seelsorge, das
ist unser Beruf, doch sind wir selbst dem Wort ungehorsam. Davor habe ich Angst.
Leben aus dem Wort, Leben heißt Veränderung in jeder Form. Darum ist das Leben
aus  dem  Wort  so  wichtig,  lebenswichtig.  Und  das  Wort  "ohne  Heiligung  kann
niemand den Herrn sehen" (Hebr. 12,14) gilt auch mir, dem Verkündiger.

2.3. Nur auf das Wort kann ich getrost sterben. Was im Sterben trägt, trägt auch
durchs Leben. Das Wort ist das Versprechen unseres Herrn Jesus: "Ich bin bei euch
alle  Tage..."  (Matthäus  28,20).  Es  ist  die  Gewissheit  durch  den  Heiligen  Geist
versiegelt: nichts "kann uns scheiden von der Liebe Gottes" (Römer 8,39). Wer aus
dem Wort lebt, wird auch im Vertrauen auf das Wort sterben, ja dem lebendigen
Herrn entgegengehen können.

3. Wie lebt man aus dem Wort?

Psalm  1  beginnt:  "Glücklich  ...  der  Lust  hat  an  seinen  Weisungen,  über  seine
Weisungen  murmelt  tags  und  nachts"  (Buber).  Die  Vulgata  übersetzt  das  Wort
"murmeln" mit  "meditari".  "Murmeln" bezeichnet "das leise murmelnde sich selbst
Vorlesen der Heiligen Schrift", "das Brummeln, Murmeln eines Mannes, der in seiner
ursprünglichen Thorahandschrift mühsam Wort für Wort entziffert und mit halblauter
Stimme ausspricht, um dann das Gelesene zu repetieren, sich klarzumachen und
einzuprägen". 2) Hier ist das Urbild der Meditation zu sehen und gleichzeitig Hinweis
darauf, wie wir aus dem Wort leben, wie unsere Stellung zum Wort ist.

H.  Walter  Wolff  weist  darauf  hin,  daß  die  Vokabel  -  die  wir  mit  murmeln
wiedergegeben haben - ursprünglich gebraucht wird von der Taube, die gurrt, wenn
sie verlangend auf etwas aus ist (Hiskia, der um Hilfe schreit, vergleicht sich mit dem
Gurren  einer  Taube.  Jesaja  33,18).  Diese  Vokabel  (meditari)  wird  aber  auch
gebraucht  vom  Löwen,  der  knurrt,  wenn  er  behaglich,  genießerisch  und  doch
wachsam über seiner Beute sitzt.  -  Das kennzeichnet unsere Stellung dem Wort
gegenüber: Einerseits ein hungerndes, verlangendes Lesen des Wortes, das Gurren
einer  Taube,  die  hin-  und hertippelt,  andererseits  das besitzende Genießen,  das
Knurren des Löwen. Das ist der Spannungsbogen, den diese Vokabel umschreibt.
Auch  Psalm  119  enthält  diese  Doppelheit:  V.  11a  "Ich  berge  deinen  Spruch  in



meinem Herzen ... An deinen Satzungen habe ich Lust (16a).... Ich freue mich über
deine Satzungen, wie einer der große Beute davon trägt" (162). Daneben "gurrt" und
"tippelt" der Psalmist im Verlangen: "Gib mir Einsicht (34) ... Ich harre auf dein Wort"
(114; 147). Das ist die gleiche Stimme wie vorher. Haben und Nicht haben, diese
Spannung  charakterisiert  unsere  Stellung  zum  Wort.  Wir  haben  es  anvertraut
bekommen  wie  eine  große  Beute,  einen  großen  Schatz,  geschrieben  in  den
verschiedenen Übersetzungen. Wir können die Schrift lesen, genießen, verzehren.
Meditation ist wie Essen. Man kann satt werden, aber man kann nicht ein für allemal
essen,  man kann nicht  satt  bleiben.  Der  Mann,  der  das Gotteswort  im Griff  hat,
erfährt, dass er es nicht mehr hat. Man bekommt es überhaupt nicht in den Griff.
Man hat es und muss es doch suchen. Bohren schreibt in seiner Predigtlehre 3):
"Die Lust am Wort schließt beides in sich, die Wonne am Vorhandenen und das
Begehren  dessen,  was  da  aber  noch  keineswegs  einverleibt  ist."  "Meditation
geschieht demnach aus Glauben auf Glauben hin- und also in der Furcht Gott es" 4).
Sie geschieht auf der Grenze zwischen Sagen und Hören. Im Sagen hören wir und
im Hören sagen wir das Gehörte. Die Grenze zwischen Hören und Sagen entspricht
der Grenze zwischen dem Haben und Nicht-haben des Wortes.

4. Was heißt "aus dem Wort leben"?

1. In der Furcht Gottes leben, in Ehrfurcht vor dem Herrn des Wortes. Ich habe den
Herrn  des  Wortes  nicht  in  meiner  Hand.  Ich  stehe  vor  ihm in  der  Haltung  des
"doulos", des Sklaven Jesu Christi, der angewiesen ist auf sein Reden. Schweigt er,
dann habe ich auch kein Wort. Redet er, dann kann ich weitersagen, was er mir
sagt. K. Barth sagt in seiner "Einführung in die evangelische Theologie" 5):
In  seinem  Wort  erschließt  Gott  sich  selbst  "seine  Heiligkeit,  aber  auch  seine
Barmherzigkeit als der Vater, Bruder und Freund, aber auch seine Macht und Hoheit
als der Eigentümer und Richter der Menschen, und also sich selbst als des Bundes
erster Partner. (...) In seinem Wort erschließt er aber auch den Menschen als sein
Geschöpf, als den ihm gegenüber zahlungsunfähigen Schuldner, als den im Gericht
verlorenen, aber auch als den durch seine Gnade Gehaltenen und Gerechten und so
für ihn Befreiten, so von ihm in Dienst und Pflicht Genommenen ...". Das wollen wir
nie vergessen: wer im Wort lebt, lebt aus der Gnade Gottes, oder er lebt überhaupt
nicht.  Wer  liebt,  fürchtet  sich,  den  Geliebten  zu  betrüben.  Er  achtet  auf  seinen
Wandel und sein Denken. Furcht Gottes, weil  der Gott,  der mein Vater in Jesus
geworden ist, doch auch der Heilige ist, vor dem die Engel ihr Angesicht verbergen.
(Mehr als eine Geste ist die Aufforderung: Wir erheben uns vor dem Wort). Gottes
Wort ist heilig, denn es ist aus dem heiligen Gott hervorgegangen. Es gehört ganz
ihm. Es ist nie unser, sondern Gottes Wort.  Ehrfurcht vor dem Wort habe ich oft
nicht,  weil  mir  die  Gottesfurcht  fehlt.  So  stehe  ich  nicht  mehr  bittend,  sondern
fordernd, nicht mehr erwartend, sondern alles besser wissend vor dem Wort.

2.  Aus dem Wort  heißt:  im Heiligen Geist  leben, unter  der Führung des Geistes
leben. Prof. Schniewind: "Nur in dem Maße, wie dies Wort in seiner pneumatischen
energia ins Herz genommen wird, versteht man es überhaupt" 6). "Pneumatische
Energie" ist die Kraft  des Heiligen Geistes. Er ermöglicht mir, dies Wort recht zu
hören, so zu hören, dass ich es verstehe, ja, dass es in mir Frucht wirkt. Jesus sagte
von  dem Geist,  er  wird  die  Jünger  an  alles  erinnern,  was  er  ihnen  gesagt  hat
(Johannes 14,26). Dieses Erinnern ist  die "Vergegenwärtigung des Christus".  Der
Geist führt in die biblische Wahrheit.  Er hat nur ein Ziel,  Jesus groß zu machen
(Johannes 16,14): "Derselbe (Geist) wird mich verklären." Wer im Wort lebt, kann es



nur so, dass er im Geist lebt, d.h. dem Geist gehorcht und sich vom Geist führen
lässt. Und dieser Geist wird durch das Wort Jesus klar herausstellen. So werden wir
wachsen und "mündig", wie D. Bonhoeffer immer wieder betont.

Der Mann, der Lust hat am Gesetz des Herrn, ist der Mann, der den Heiligen Geist
hat.  Und dieses Haben des Geistes  ist  nicht  zuerst  eine  persönliche Erfahrung,
sondern eine Verheißung. Ich habe ihn im Glauben.

3.  Aus  dem Wort  leben heißt:  Aus dem Tod  heraus leben.  Römer  6,11 schreibt
Paulus: "Haltet euch dafür, dass ihr der Sünde gestorben seid." Der, der aus dem
Wort lebt, lebt jeden Tag aus dieser Tatsache. Deshalb und daher hat er Sieg. Durch
das Befolgen des Wortes (d.h. nach Luther: Gott ernst nehmen) habe ich Sieg über
die Sünde. So hat das Leben aus dem Wort Einfluss auf meine Stellung zur Sünde
und  somit  Einfluss  auf  mein  Siegesleben.  Wir  führen  oft  ein  gesetzliches
Heiligungsleben oder  auch ein  katholisches,  aber  kein dem Wort  gemäßes.  Das
sieht so aus: Jesus hat mich erlöst, nun muss ich den Sieg erringen (gesetzlich),
oder:  Jesus ist  für  meine Erbsünde gestorben,  nun kann ich ...  (katholisch).  Die
Folgen von beiden Wegen sind: entweder Stolz, wenn ich es geschafft habe, oder
tiefe Depression, wenn ich immer wieder versage. Das dem Evangelium gemäße
Heiligungsleben lautet:  Jesus ist  für meine Sünde gestorben und ich bin mit  ihm
gekreuzigt und auferstanden. Nun glaube ich seinem Wort: haltet euch für der Sünde
gestorben.

"Ich danke dir, Herr Jesus, dass ich tot bin", so lautet mein Gebet. So nehme ich den
Sieg.

5. Aus dem Wort leben, wie macht man das?

Zunächst möchte ich sagen, ich weiß es auch nicht. Ich habe kein Patentrezept.
Doch beginnt es immer wieder mit dem Hören, wie es in Jesaja 50,4 steht: "Der Herr
hat mir eine gelehrte Zunge gegeben, dass ich wisse, mit den Müden zur rechten
Zeit zu reden. Er weckt mich alle Morgen, er weckt mir das Ohr, daß ich höre wie ein
Jünger" (Lernender). Alles beginnt mit dem Hören, und das Hören beginnt mit dem
Stillewerden.  Und  das  Stillesein  wird  in  unserer  Zeit  besonders  angefochten.
Wodurch?  Viel  Arbeit,  die  große  Informationsflut,  die  laute  Zeit  (überall
Lautsprecher), durch Unruhe - oft nicht definierbar -, durch das Hasten und Jagen
nach irdischen Gütern u.a. Im Stillesein findet das statt, was mich an Maria immer so
beeindruckt: Lukas 2,19: "Maria bewegt diese Worte in ihrem Herzen." Sie bewahrte
sie auf und warf sie in ihrem Herzen hin und her, ja sie tat das, was wir meditieren
nennen.  Aus  dem Wort  leben  beginnt  mit  dem Hören,  und  geht  weiter  mit  der
Bewegung der Worte im Herzen. Manches Mal ist das Leben aus dem Wort auch
verbunden  mit  dem  "Warten  auf  den  Trost  Israels",  wie  Simeon  und  Hanna  im
Tempel (Lukas 2,25). Das ist nach m.E. das Schwerste, auf das Wort zu warten, ja
noch mehr: das Schweigen Gottes zu ertragen.

M. Siebald dichtet das Lied: Und wenn Gott schweigt. Darin heißt es u.a.: "Und wenn
Gott  schweigt,  dann  spüren  wir  die  stillen  kleinen  Fragen,  die  langsam  in  uns
keimen, dicht an dicht. Wir spüren, wie sie in uns Wurzel schlagen. Sie fragen uns,
warum Gott schweigt. Und wenn Gott schweigt, dann fangen die Gedanken an zu
streunen und laufen den Gerüchten hinterher. Wir suchen Rat an Hecken und an
Zäunen und meinen bald, Gott liebte uns nicht mehr..".



Das Schweigen Gottes ist ein großes Problem, woran Verkündiger, die im Auftrag
Gottes  reden sollen,  schwer zu tragen haben.  Wenn Gott  aber  spricht,  geht  die
Sonne wieder auf nach dem Dunkel der Nacht.

Wo ich aus dem Wort lebe, da werde ich auch in der Heiligung leben, d.i. gelebte
Rechtfertigung, da werde ich auch Sünde erkennen und bekennen. D. Bonhoeffer:
Der Christ weiß "Gottes Wort spricht ihn schuldig, auch wenn er nichts von eigener
Schuld spürt, und Gottes Wort in Jesus Christus spricht ihn frei und gerecht, auch
wenn er nichts von eigener Gerechtigkeit fühlt". 7)

Ich denke, dass wir an dieser Stelle auch wieder neu über die Beichte nachdenken
müssen. Leben aus dem Wort bedarf der Beichte. Wo können wir als Verkündiger
dieses tun? Wo sind heute die Väter und Mütter in Christo? Zum Leben aus dem
Wort wird auch wieder die persönliche Beichte gehören müssen.

Schließlich  führt  das  Leben  aus  dem  Wort  in  die  Dankbarkeit.  "Dankbarkeit
entspringt nicht aus dem eigenen Vermögen des menschlichen Herzens, sondern
aus dem Wort Gottes''. 8)

Das  Leben  aus  dem Wort  gründet  nicht  auf  dem eigenen  Gefühl,  Gefühle  sind
Schwankungen unterworfen, sondern gründen allein im Wort. Aus dem Wort leben
führt schließlich zur Freude. Herr, schenke mir neu die Freude über dein Wort!

Es  ist  die  Freude über  die  wiedergeschenkte  Gemeinschaft  mit  Gott.  Es  ist  die
Freude über die Erlösung aus Furcht und Sünde. Es ist die Freude des Verirrten, der
nach  langer  Nacht  den  rechten  Weg  wiedergefunden  hat.  Gott  bereitet  den
Menschen festliche Freude. Er ist selbst der Ursprung aller Freude, ja, Gott selbst
kennt die Freude. "Wie sich ein Bräutigam freut über die Braut, so wird sich dein Gott
über dich freuen" (Jesaja 62,5). "Er wird sich über dich freuen und dir freundlich sein
und vergeben und wird über dir mit Schall fröhlich sein" (Zefanja 3,17). An dieser
Freude  Gottes  an  der  Erlösung  und  dem  Glauben  seines  Volkes  festlich
teilzunehmen, sind wir geladen. Gottes Wort selbst ist voll dieser Freude, die bei uns
anbrechen soll. 9)

Anmerkungen: 

1) Jentsch, W, Der Seelsorger, Brendow 1982, S. 35
2) Duhm, zitiert in: Bohren, R., Predigtlehre, Kaiser, München 1971, S. 349
3) a.a.O. S 350 
4) ebenda
5) Barth, Einführung in die evangelische Theologie, EVA, Berlin 1962, S. 25
6) Zitiert in Bohren, a.a.O. S. 351
7) Bonhoeffer, D., Gemeinsames Leben, EVA, Berlin 1954, S. 35
8) Bonhoeffer, D., Gesammelte Schriften, Kaiser 1961, Bd. 3, S.418
9) Bonhoeffer, D., GS, Bd. 4, S. 530
(Dieser Vortrag wurde von Dr. Martin Schulz auf der RGAV Tagung am 24.4.92 in
Woltersdorf gehalten)

WALTER SCHMIDT, Stuttgart



Geistig-religiöse Ortsbestimmung der Gegenwart

Der derzeitige "Zeitgeist" ist zweideutig bis zwiespältig. Auf der einen Seite scheint
der Prozess der Säkularisierung von Kultur, Gesellschaft wie Bewusstsein so gut wie
unumkehrbar zu sein. Auf der anderen Seite entwickeln sich als Reaktion darauf
fundamentale Formen antisäkularistischen Denkens und affektiven Handelns. Eine
Folge davon: eine diffuse, frei flottierende Emotionalität und Religiosität wuchert in
freiem Wildwuchs -  weit  entfernt  von allem verfassten Kirchentum. Man (frau) ist
religiös ohne oder gegen die Kirche.

Diese,  für  die  Potpourri-Beliebtheit  der  postideologischen  "Postmoderne"
charakteristische Konfliktlage, zeigt etwas von dem Umbruch im Realitätsgefühl und
den Umschichtungen im Erfahrungshorizont der Zeitgenossen. Das blinde Vertrauen
auf  die  "Segnungen"  der  Technik  und  die  Faszination  am  technisch-
wissenschaftlichen Fortschritt schlagen derweil spürbar um in eine amorphe Angst
vor  den  fatalen  Fortschrittsfolgen.  Eine  Epoche  und  Gesellschaft  der  nur
instrumentellen  "technischen  Vernunft"  setzt  offensichtlich  das  Verlangen  nach
"vernehmender  Vernunft",  den  Hunger  nach  Spirituellen  und  den  Durst  nach
Transzendentem  aus  sich  heraus  -  und  damit  die  Suche  nach  Sinn  und
umfassenden  Sinnwelten.  Sie  lässt  aber  auch  die  Frage  stellen,  ob  die
wissenschaftlich-technische  Entwicklung  überhaupt  noch  beherrsch-  und
kontrollierbar  ist  bzw.  ob  nicht  der  durch  rationale  Naturbewältigung
gekennzeichnete Weg der Moderne im Grunde ein Irrweg war.

Das heißt nicht, dass heute Technik und Wissenschaft als Ideologie ganz und gar
von der Bühne des Zeitgeistes abgetreten wären. Auch die klassischen politischen
Ideologien  sind  nicht  einfach  spurlos  verschwunden:  Ideologische  Bruch-  und
Versatzstücke der verschiedensten Art liegen im Warenlager der Weltanschauungen
herum und können so zu neuen, komplexen Legierungen verwandt und verbunden
werden In der "neuen Unübersichtlichkeit", dem geistigkulturellen Durcheinander der
Postmoderne mit ihrem periodischen Paradigmenwechsel indes lösen sich mit dem
Zeitgeist kokettierende Modeströmungen schnell ab und sind konsistente Konturen
kaum zu erkennen Auch und gerade Weltanschauungen und Ideologien unterliegen
einer  sich  steigernden  Veraltungsgeschwindigkeit  aufgrund  der  galoppierenden
Schwindsucht neuzeitlicher Säkularismen. Statt umfassender Welterklärungen, statt
Lösungen für die großen "Welträtsel" fragt der Zeitgenosse heute weit eher nach
Lebenshilfe,  Hilfe  zur  Selbstfindung  und Selbstverwirklichung.  Er  sucht  sich  sein
individuelles,  auf  die  eigenen  Bedürfnisse  und  Probleme  zugeschnittenes
lebenshilfliches Programm zusammen, und lässt sich einmal hier und ein andermal
dort beraten und beeinflussen.

Die verheerenden Auswirkungen einer als lebensfeindlich empfundenen Zivilisation
der Ausbeutung, Unterdrückung und Entfremdung, die unsere Außen- wie Innenwelt
mehr und mehr verwüstet, lassen die Sehnsucht nach einem "Neuen Denken" und
einer  "Neuen  Welt"  enorm anwachsen.  Zudem zeigt  sich:  Bisher  beherrschende
Zielsetzungen,  Leitbilder  und  Lebensmuster  (Paradigmen)  scheinen  für  die
nachaufgeklärte Zukunft nicht mehr auszureichen. Die Positionen der Wissenschaft
allein  erweisen  sich  als  zu  schwach,  um  den  Heißhunger  des  menschlichen
Bewusstseins und der verunsicherten Seele zu stillen. Im ursprünglichen Sinne des
Wortes  kommt  es  in  den  Schlingerbewegungen  und  Kursschwankungen  der
"ungebundenen  Währung"  der  Moderne  zu  einem  "Rückkoppelungsprozeß":  zur



Rückbindung,  Rückversicherung und Rückhalt  und dadurch auch zu Regression,
Reaktion und Religion: meist als außerkirchliche oder außerchristliche Religiosität.
Ein  allzu  persönlicher  Religionsmischmasch,  ein  subjektiver  Synkretismus  taucht
auf, in dem sich alle möglichen und unmöglichen religiösen Elemente verbinden, die
im  weltanschaulich-religiösen  Selbstbedienungsladen  unserer  Zeit  selbst-  und
sehnsüchtig zusammengesucht sind.

Wäre also der religiöse Gesamtbedarf unserer Gesellschaft messbar, so käme man
vermutlich  zum  erstaunlichen  Befund,  dass  er  in  unserer  scheinbar  so
säkularisierten, so ganz der coolen Rationalität verschriebenen Zeit zumindest nicht
geringer ist als je zuvor. Doch hat sich die Bedarfsdeckung aus den großen Kirchen
hinweg verlagert und aufgesplittert in Tausende und Abertausende selbsternannter
Minikirchen, Sekten und Sondergemeinschaften. Das seelische Vakuum, das eine
handlungsunwillige  Kultur  sowie  eine aufgrund ihres  kulturellen Bedeutungs-  und
Geltungsverlustes  und  ihrer  Reduzierung  auf  die  Belange  des  Individuums
handlungsunfähige  Kirche  hinterlassen,  füllt  sich  mit  Bekenntnissen  jeglicher
Herkunft.  Da  erfahrungsgemäß  kein  Vakuum  leer  bleibt,  entwickelt  das  Geistig-
Religiöse derzeit neue Anziehungskräfte - aus Angst vor der Leere. Es ist jedenfalls
in der geistigen Großwetterlage der Gegenwart recht auffallend, dass parallel zum
Niedergang  der  Ideologien  eine  gewisse  Renaissance  von  unthematisierter
Religiosität  zu  beobachten  ist.  Während  die  klassischen  Ersatzreligionen  der
europäischen  Moderne,  die  nachaufklärerischen  "politischen  Religionen"  an
Anziehungskraft  verlieren,  wendet  sich  der  Zeitgeist  zumindest  eine  Zeitlang
"Phänomenen" aus anderen Kulturkreisen zu. Er orientiert sich - stets oszillierend -
wieder  einmal am Orient.  Die Sehnsucht  nach neuer  Ganzheitlichkeit  und einem
neuen, nichtatomisierten Menschen- und Weltbild richtet sich heute nicht etwa auf
den Marxismus, sondern viel eher auf den Mythos.

Als Reaktion auf dieses Unbehagen an und in der Moderne bildet sich nun zum
einen vielerorts  eine  Innerlichkeit  ("Esoterik")  heraus,  die  vor  einem vermeintlich
drohenden  "apokalyptischen  Inferno"  nur  noch die  Augen  schließen  möchte  und
insgeheim die Zukunft bereits verloren gibt. Andere sehen in den Krisenphänomenen
der Jetztzeit Geburtswehen, die ein neues Bewusstsein und ein neues "Weltzeitalter"
("New  Age")  ankündigen,  das  unter  Schmerzen  und  großen  Gefahren  zur  Welt
kommen will. In eigentümlicher Weise halten sich die Furcht vor der großen Gefahr
("Endzeit") und die Hoffnung auf die neue Zeit ("Wendezeit") die Waage. Dies ist in
der Tat das zwiespältigste Kennzeichen unserer heutigen Situation.

Derweilen wird das "religiöse Bedürfnis" in unserer Gesellschaft  weithin magisch-
okkult  befriedigt  sowie  geschäftstüchtig  und  eigennützig  kapitalisiert.  Im  üppigen
"Warenhaus  der  Weltanschauungen"  und  im  kunterbunten  "Sortiment  der
Sentimentalitäten" wird ohnehin auf die jeweiligen ad-hoc-Interessen und speziellen
Probleme der "religiösen" Klienten und "esoterischen" Konsumenten gezielt.  Aber
viele  dieser  "Trivialreligionen"  huldigen  eher  den  kraftlosen  "Göttern  das
Augenblicks".  Der  Selbsterhaltungstrieb  unserer  Bedürfnisgesellschaft,  in  der  der
Omnipotenzwahn des modernen Menschen, der sich als Mitte und Maß wähnt, einen
einklagbaren  Rechtsanspruch  auf  ein  leidfreies  Leben  postuliert,  bedarf
offensichtlich  solcher  Surrogate.  Eine  mit  vielerlei  Aggressionen  und
Angstpotentialen  besetzte  Anspruchsgesellschaft  zwischen  Arbeitslosigkeit,
Ausländerhass, Asylantenangst und Aussiedlerfurcht wird zunehmend von einem Ex-
und  Hopp-Denken  und  einer  Fast-Food-Mentalität  geprägt.  Beliebigkeit  und



Austauschbarkeit,  Vorläufigkeit  und Kurzfristigkeit,  Wandlungsbeschleunigung und
Illusionsbereitschaft,  Negationsbesessenheit  und  Ersatzverzauberung  sind  ihre
eingestandenen und uneingestandenen Parolen.

Diese  Leitideen  einer  sich  in  Gegensatzbeziehungen  polarisierenden  Collage-
Gesellschaft  mit  ihrer  unbändigen  Begehrensmentalität  sehnt  sich  nach  einem
Einstieg  ins  "Neue"  und  Ausstieg  aus  dem  "Alten  Zeitalter".  Das  "Alte  Denken"
müsse  sich  "zu  Tode  laufen",  der  "Neue  Geist"  durch  einen  epochalen
"Bewusstseinssprung" mit einem entsprechenden "Wertewandel" Platz greifen. Das
Weltbild  der  "Wendezeit"  sei  ganzheitlich  und  gewaltfrei,  feminin  und  friedlich,
erfahrungsgesättigt  und  tiefenökologisch:  jedenfalls  aus  zahllosen  revitalisierten,
meist  außerchristlichen  Quellen  gespeist.  Im  Gegensatz  zur  biblisch-christlichen
Erwartung  eines  Neuen  Himmels  und  einer  Neuen  Erde,  auf  der  Gerechtigkeit
herrscht, trägt der "Neue Mensch" seinen Himmel in sich selbst. Er muss ihn nur
entdecken und entwickeln. Der Weg zum Himmel ist ihm schon der Himmel. Er muß
nicht  erlitten  oder  erkämpft,  sondern  nur  empfunden  und  erlebt  werden.  Seine
Vereinsamung und Verlassenheit  will  er mit  der "Vernetzung" kurieren, mit  seiner
Verzweiflung und Verflachung will er auf dem Wege der Selbsttranszendierung fertig
werden.  Er  empfindet  sich als  emanzipiert  und erlebt  sich als  frustriert.  Er  spürt
immer deutlicher: Innen ist ein Loch, je mehr ich es stopfe, um so mehr schmerzt es.

Wir  taugen  also  nicht  zu  Ungläubigen.  Religion  gehört  zur  Geschöpflichkeit  des
Menschen. Mit der Säkularisierung der Gesellschaft und des bürgerlichen Lebens
kommt das zum Zug, was man als "Gotteskomplex des neuzeitlichen Menschen"
diagnostiziert  hat.  Gott  bleibt,  auch  wenn  der  Glaube  an  ihn  schwindet,  im
Bewusstsein der Menschen und in der Gesellschaft nicht ohne Folgen. Er kehrt als
neurotischer  Zwang,  wie  Gott  zu  sein,  als  Machbarkeitsgläubigkeit  oder
Selbsterlösungszwang  wieder.  Mit  dem  "Ende  Gottes"  ist  es  für  den  Menschen
schwer,  menschlich  zu  bleiben,  er  gerät  aufgrund  dieser  Vakanz  unter
"Kandidaturzwang" und "Gottwerdungsdruck". Der moderne Mensch jedoch, meist
Analphabet  gelebter  Religion,  gerät  nicht  selten  im  Zuge  seiner
"Selbstverwirklichung"  zum  erfahrungstrunkenen  Schwärmer.  Ein  exotischer
Geschmackskitzel und der Trip in die Transzendenz vermischen sich zur religiösen
Völlerei. Dies ist die nicht zu übersehende Gefahr der Erfahrungsspiritualität einer
"postchristlichen Moderne".

Trotz  bis  einer  heute  unbewältigten  und  ungeklärten  Aufklärung  wird  in  der
Orientierungskrise der Gegenwart eines jedoch immer klarer: Rationalität allein ist
ein dürftiger Prophet, aber Irrationalität ist ein falscher Prophet. In zunehmendem
Maße lassen sich nämlich Tendenzen beobachten,  die Aufklärung,  Wissenschaft,
Rationalität, also die Gesundkräfte der Moderne, in Frage stellen und die Neu- oder
Wiedergewinnung  eines  "ganzheitlichen",  "positiven"  Bewusstseins  als  Ideal
betrachten. An die Stelle des Pluralismus der Meinungen und Überzeugungen, den
man nur als verwirrend erfährt, soll  eine überschaubare, Sicherheit gebende Welt
treten.  Komplizierte  Probleme  werden  auf  einfache,  für  jedermann  scheinbar
verständliche Fragen reduziert. Bei der Entscheidungsfindung erhalten Gesinnung,
Gefühl und Engagement den Vorrang vor Sachkunde und rationalem Abwägen der
Folgen  und  Risiken.  Radikale  Lösungen  werden  bevorzugt,  aufklärungs-  und
wissenschaftsfeindliche  Fundamentalismen sind  gefragt,  Kompromisse  gelten  als
verwerflich. Dialogbereitschaft und argumentative Auseinandersetzung treten in den



Hintergrund vor dem Anspruch, im Besitz der alles normierenden Wahrheit zu sein,
der sich alle Gutgesinnten beugen müssen.

Es kann jedoch nicht  darum gehen,  die echten Errungenschaften der  Aufklärung
leichtfertig einem aggressiven Irrationalismus preiszugeben. Unsere Zivilisation ist
auf Rationalität gegründet. Um die rationale Verfassung unserer Kultur zu erhalten,
um also der Gefahr katastrophaler Kulturzusammenbrüche entgegenzuwirken, kann
es sogar erforderlich werden, dass Religion und Wissenschaft sich bisweilen in eine
kulturelle Bündnissituation begeben. Immerhin hat das reformatorische Christentum
in der Entstehung der Moderne eine erhebliche,  ja geradezu bestimmende Rolle
gespielt.  Es  hat  den  Prozess  der  "Modernisierung"  unserer  Kultur  wesentlich
gefördert - freilich mit dem paradoxen Ergebnis, dass sich die Moderne von ihren
ursprünglichen  Voraussetzungen  zunehmend  emanzipierte  und  sich  schließlich
gegen sie wandte.

AUGUST KLAGES, Stadthagen

Der lebendige Gott und die Götter.

(Religion oder Glaube?) Jeremia 10,1-16

Die Frage nach Gott beschäftigt den Menschen zu allen Zeiten. Der Mensch ist auf
der Suche nach einem letzten Sinn. Er spürt in seinem Leben eine Bedrohung. Er ist
unsicher, ob sein Leben gelingt. Wie kann man sich absichern? Wie Geborgenheit
finden?  Der  Mensch  ist  hoffnungslos  religiös.  "Religion  nennt  man  das  totale
Engagement des Menschen für eine Wirklichkeit,  die als "heilige" oder "göttliche"
Macht, als der "ganz Andere" als der "letzte und absolute Grund erlebt wird." So
lesen wir in einem Lexikon. Im christlichen Religionsbegriff ist von Anfang an auch
die persönliche Glaubenserfahrung mitgedacht worden. Karl Barth möchte, weil an
der Religion zu Recht Kritik  geäußert  wurde, den Begriff  Religion durch Glauben
ersetzen. Der christliche Glaube ist in dem Sinne keine Religion. Nun können wir in
unserer Zeit beobachten, wie viele Menschen sich vom Glauben abwenden, oder
ihm mit großer Gleichgültigkeit gegenüberstehen. Der Einfluss der Kirchen auf das
Leben und Denken der Menschen schwindet. Aber der Eindruck verstärkt sich, dass
Ernst Moritz Arndt recht hat, wenn er sagt: "Glaube, dem die Tür versagt, kommt als
Aberglaub’ durchs Fenster. Wo man Gott hinausjagt, kommen die Gespenster". Die
Faszination  des  Geheimnisvollen,  das  Okkulte,  nimmt  bei  vielen  Menschen  zu.
Einen Halt braucht der Mensch. So richtet man sich nach Tagen und Horoskopen, ja
lässt sich ein persönliches Horoskop erstellen. Man hängt sich an Gurus, lässt sich
die Zukunft durch Wahrsager und Wahrsagerinnen voraussagen. Man möchte seine
Zukunft so oder so sichern. In eine Zeit der Verunsicherung des Glaubens spricht
das Wort aus dem Propheten Jeremia.

Gottes begründete Warnung. V. 1-5.

Zunächst fordert der Prophet sein Volk zu einem neuen Hören auf. Gott hat für sein
Volk  ein  Wort.  Mit  dem Reden Gottes  und  dem Hören  beginnt  ein  Neues.  Gott
beeindruckt durch Zeichen und Wunder. Er redet aufs Neue. Es gehört zu Gottes
Wesen, daß er nicht schweigt, sondert redet. V. 2 ist eine Gottesrede, die auf die
Gefährdung des Gottesvolkes eingeht. Während im Luthertext vom Gottesdienst der
Heiden die Rede ist, heißt es wörtlich, die Weise der Heiden. Es geht um die Heiden,



ihre  Glaubensweise  und  Frömmigkeitspraxis.  Was  ist  an  den  heidnischen
Gottesdiensten  so  gefährlich?  Sie  sind  auf  die  Bedürfnisse  und  Wünsche  der
Menschen zugeschnitten.  Ihr  Bilderdienst  ist  etwas für  das  Auge.  Das  Sichtbare
beeindruckt mehr, während Gottes Wesen unsichtbar ist (vergl. Römer 1,20). Neben
den Bilderdienst trat der Gestirnskult. Aus den Sternen wurde das Leben gedeutet.
Sie waren für die Heiden erschreckende Zeichen. Mit Angst kann man die Menschen
beherrschen.  Verlockung  und  Angst  sind  die  Elemente  des  heidnischen
Gottesdienstes. Ist das bei den modernen Heiden unserer Zeit anders? Gott möchte
seine Leute vor der ",Heidenangst" bewahren. Fürchtet euch nicht, erschreckt nicht,
so ruft er ihnen zu. Der Glaube an den lebendigen Gott überwindet die Angst und
macht getrost. Getröstet durch Gottes Gegenwart. Die Begründung, die Gott gibt,
zeigt die Ohnmacht der heidnischen Götter. Wirklich "Ohne-Macht", sie haben nur
soviel Macht, wie Menschen ihnen einräumen. Die Götter sind nichts. Die Nichtse
können nichts, haben nichts und sind nichts. Wer sich dem lebendigen Gott entzieht,
verfällt dem Nihilismus, mag er noch so viele Götterbilder haben. Das Nichts ist die
Verneinung der Wirklichkeit. In einer anschaulichen Weise wird nun die Entstehung
der Götter geschildert. Für die Heiden trifft zu, der Mensch schuf sich einen Gott
nach seinem Bilde. Wird in dieser derben Verspottung Gottes Wort der Geistigkeit
der Religionen gerecht? Die Gefahr, die von den okkulten Mächten ausgeht, ist ja
heute noch vorhanden.  Es gibt  selbst  Glaubende,  die  sie  mehr fürchten,  als  die
Macht Gottes. Wie entstehen solche "Kunstwerke" von Gottesbildern? In den V. 3
und 4 wird dem Entstehen zugesehen. Ein lebendiger Baum im Wald wird gefällt. Er
wird zugehauen und geschnitzt, so entsteht unter den Menschenhänden ein Bild. Es
ist schon faszinierend, einem Bildhauer zuzusehen, wie aus einem rohen Klotz ein
Bild entsteht, das zu leben scheint. Die edlen Metalle, Gold und Silber, dienen zum
Schmuck eines solchen Gottes. Nun braucht er noch einen festen Stand.

Dazu dienen Nagel und Hammer. Das Urteil über einen so zurecht gezimmerten Gott
ist vernichtend. Aber "zimmern" sich bis heute nicht viele Menschen ihr Gottesbild
zurecht?  Welche wirren Gedanken aus verschiedenen Religionen,  natürlich auch
aus der Bibel, werden bemüht. Immer ist es aber ein Gott, den wir handhaben. Es ist
zwar fürchterlich, welche Gottesbilder so entstehen, aber zum fürchten sind sie nicht.
Gott nennt sie Vogelscheuchen im Gurkenfeld. Die Wirkung auf die Vögel ist nur
begrenzt.  Wenn es windig ist,  bewegen sie sich.  Von der  Entfernung aus sehen
solche  Vogelscheuchen  wie  Menschen  aus.  Steht  da  jemand,  fragen  wir
gelegentlich? Die ganze Nichtigkeit der Machwerke menschlicher Gottesbilder wird
hier aufgezeigt. Da diese Gottesbilder, in denen nach heidnischer Vorstellung der
jeweilige  Gott  gegenwärtig  ist,  Standbilder  sind,  können  sie  weder  reden  noch
gehen.  Menschen  müssen  sie  tragen.  So  tragen  im  übertragenen  Sinn  die
Menschen ihren Gott. Ein solcher Gott ist die Reproduktion der eigenen Wünsche
und Ängste. Gott aber trägt die ganze Welt mit seinem kräftigen Wort. Er kommt zu
den  Menschen  und  schweigt  nicht.  Er  redet  in  Gericht  und  Gnade.  Weil  er  der
Lebendige ist, ist er auf die Menschen angewiesen. Er gibt und erhält das Leben.
Aber,  so möchte man einwenden,  muß man sich vor  den okkulten Mächten,  die
hinter den Gottesbildern stehen, nicht fürchten? Sicher, der Mensch, der Gott nicht
kennt oder anerkennt, muß sie fürchten. Gott sagt seinem Volk: "Darum sollt ihr euch
nicht vor ihnen fürchten". Es ist nur einer, der zu fürchten ist, Jahwe, der lebendige
Gott. Von den Göttern ist weder Hilfe zu erwarten, noch ist Schaden zu befürchten.
Wir  schaden  uns  selbst,  wenn  wir  Gottes  Warnung  überhören.  Die  Gefahr,
heidnische Dinge in den Gottesdienst zu übernehmen, ist groß. So wird dann aus
dem Glauben, dem Vertrauen zu Gott, eine Religion. So bin ich gebunden und muss



genau beachten, dass das Tabu nicht gebrochen wird. Der Glaube lebt aber in einer
Liebesbeziehung zu Gott.  Er ist  zu fürchten und zu lieben, wie Dr. Martin Luther
erklärt.

Gottes unvergleichliches Wesen. V. 6-10.

Mit einem "Aber" setzt das Staunen des Propheten Jeremia ein. Gott steht nicht im
Wettstreit mit den Göttern Er ist der Einmalige, Unvergleichliche. Jeremia antwortet
auf Gottes Reden über die Götzen mit der Anbetung Gottes. Niemand ist Gott gleich.
Der Mensch im Paradies wollte sein wie Gott. Was ist aus ihm geworden? Es gibt
nur ein Wort für Gott. Er ist groß. Wie klein sind wir Menschen mit unseren stolzen
Gedanken neben ihm. Gott  hat  es nicht nötig,  wie die Großen dieser Erde,  den
Menschen klein zu machen. Vielmehr erhebt er ihn, den Staubgeborenen aus dem
Staube. Er macht ihn zu seinem Gegenüber. Er gibt ihm sein Wort. Die Gegenwart
Gottes besteht in der Offenbarung seines Namens. Sein hoher,  erhabener Name
drückt das Wesen Gottes aus. Der Glaubende hat es wohl mit dem unsichtbaren
Gott, aber nicht mit einem unbekannten Gott zu tun. Er hat auch die Macht zu Töten
und zu Richten. Die eigentlichen Taten Gottes sind seine Heilstaten. So bekennen
die Menschen am Pfingsttag: "Wir hören sie von den großen Taten Gottes reden"
(Apostelgeschichte 2,11).  Groß ist  dein Name durch Macht,  so heißt  es wörtlich.
Wenn im Luthertext steht, "dein Name ist groß, wie du es mit der Tat beweist", so
klingt es, als gäbe es einen Gottesbeweis. Gottfried Voigt: "Vor Gott wird der Versuch
zunichte, Gott zu beweisen. Das von außen an uns gerichtete Ansinnen, und die aus
uns  selbst  aufsteigenden  Wünsche,  Gott  endlich  in  einem  schlüssigen  Beweis
habhaft zu werden, zeugen von einer tiefen Ahnungslosigkeit. Der bewiesene Gott
wäre der den Kriterien der menschlichen Vernunft unterworfene Gott". Gott erweist
sich  als  der  Mächtige,  das  wird  im  NT  besonders  an  der  Auferweckung  Jesu
sichtbar. Rhetorisch fragt Jeremia, "wer sollte dich nicht fürchten?" Gott ist der König
der  Völker.  Seine  Macht  ist  nicht  auf  Israel  beschränkt.  Er  ist  größer,  als  die
Machthaber der Großreiche. Er ist der Herr der Welt. Der Luthertext zeigt, wie die
Reaktion auf dieses Wissen angemessen ist, nämlich mit dem Gehorsam. Nur wer
Gott gehorsam wird, erkennt sein unvergleichliches Wesen und Sein an. Das zeigt
auch der  Vergleich mit  den Weisen der  Völker.  Keiner  ist  in den Gedanken,  der
Gottes  Gedanken erfasst,  oder  ihn im Denken übertrifft.  Dennoch versuchen die
Denker immer wieder, die Existenz Gottes in Frage zu stellen. Man versucht, Gott
den  Maßstäben  der  menschlichen  Vernunft  zu  unterwerfen.  Man  erklärt  Gottes
Gedanken  für  unvernünftig  und  bedenkt  nicht,  dass  sie  höher  sind  als  unsere
Vernunft.

In den Versen 9-10 nennt Jeremia die Leute Narren und Toren, die sich ihren Gott
machen. Vielleicht heute nicht mehr aus Holz, aber aus Gedanken und Ideen bastelt
man sich nicht nur eine Weltanschauung, sondern auch "seinen" Gott zusammen
Aber was die Künstler herstellen, ist künstlerisch oder, schlicht gesagt, nur künstlich.
Es entspricht dem menschlichen Können. Ganz anders ist das Schaffen Gottes, er
schafft aus dem Nichts. Er ruft durch sein Wort ins Dasein, was bisher nicht war. In
V. 10 grenzt Jeremia sich mit einem "Aber" von dem Denken der Vielen ab. Aber der
Herr,  Jahwe, ist  in Wahrheit  Gott.  Schon im Namen Jahwe kommt ja das "Sein"
dreimal  vor.  Gott  ist  der  Wahrhaftige  -  gegen alle  Lüge  ist  das  ausgesprochen.
Während der Teufel ein Lügner von Anfang ist. Gott ist der Lebendige - alle Götter
der Menschen, auch alle Gedankengebilde sind tot. Gott ist der ewige König - die



Herrschaftszeit  aller  Machthaber  wird  durch  den  Tod  begrenzt.  Gott  ist
unvergleichlich und darum anbetungswürdig.

Jeremia kommt dann auf den Zorn Gottes zu sprechen. Ein Thema, das heute gern
ausgeklammert  wird.  Der  Zorn  Gottes  passt  vielen  nicht  in  das  Bild  des  lieben
Gottes. Paulus weist im Römerbrief darauf hin, dass Gottes Zorn vom Himmel her
offenbart wird. Der Grund dafür ist die Ungerechtigkeit und das gottlose, von Gott
gelöste  Wesen der  Menschen.  Er  sieht  den Zorn  Gottes  in  dem,  dass Gott  die
Menschen  dahin  gibt.  In  die  Begierden  des  Herzens,  in  die  schändlichen
Leidenschaften und in den verkehrten Sinn. Er sagt auch, in Kap. 9,22, dass Gott mit
großer Geduld die Gefäße des Zorns ertragen hat. Wie anders ist der göttliche Zorn
dem menschlichen Zorn gegenüber. Auch darin ist Gott unvergleichlich in seinem
Wesen.  Im  Beben  der  Erde  und  in  den  Ängsten  der  Völker  sieht  Jeremia
Auswirkungen des Zornes Gottes. Auch heute gibt es große Ängste im Blick auf die
Zukunft.  Aber  auch  im  Blick  auf  die  Zerstörungen,  die  Menschen  in  Kriegen
anrichten. Das Gefühl der Ohnmacht,  mit der man zuschauen muss, schafft  eine
große Verunsicherung.

3. Gottes berechtigter Anspruch. V. 11-16.

Der lebendige Gott will seine Herrschaft unter allen Völkern aufrichten. Wenn eine
neue Herrschaft kommt, müssen die Zeichen der Unrechtsregime verschwinden. Wir
haben es in unseren Tagen mit der Berliner Mauer erlebt. Die Vielzahl der Götter, die
sich  das  Menschenherz  erdacht  hat,  sollen  verschwinden.  Sie  sollen  zu  dem
werden, was sie sind, nämlich Materialien. Allerdings soll dieses Verschwinden nicht
nach der Art der Bilderstürmer geschehen, sondern die Menschen, die den Göttern
bisher dienten, sollen sich von ihnen trennen, sie vertilgen. Warum soll es so sein?
Weil  Gott der Schöpfer und Erhalter der Erde und des Weltalls ist.  Der moderne
Heide, der aufgeklärte Mensch hat die Natur an die Stelle der Schöpfung gesetzt. Er
lehrt die Evolution und versucht nachzuweisen, wie alles von selbst entstanden ist.
Das Gesetz der Kausalität von Ursache und Wirkung übergeht er dabei. Allerdings
gibt es heute eine Reihe von Naturwissenschaftlern, die Gott anerkennen und nicht
leugnen.  Prof.  Helmut  Lamparter  schreibt:  "Je  tiefer  die  Wissenschaft  in  die
Wunderwelt der Schöpfung eindringt, um so deutlicher werden auch die Grenzen
unseres Wissens offenbar". Wo ich als Mensch diese Grenzen erkenne, erkenne ich
auch, wie klein mein Verstand ist. Wie oft haben wir Eingriffe in die Landschaften als
große  Errungenschaft  gefeiert,  um  später  festzustellen,  der  Fortschritt  hat  nur
Zerstörung gebracht.  Die Umweltzerstörung und das Artensterben sprechen eine
eindeutige  Sprache,  wie  weit  wir  es  mit  unserem  Denken  gebracht  haben.  Als
Reaktion sehen wir heute eine Wiederbelebung der Religionen in vielen Teilen der
Erde. Noch immer wird Gottes berechtigter Anspruch auf unser Leben, das Leben
aller  Menschen,  nicht  anerkannt.  Es  kommt  nicht  zu  einer  Überwindung  der
Aufklärung  durch  das  Vertrauen  auf  Gott,  sondern  zu  einer  Restauration  der
Religionen.  Allerdings wird die Torheit  solcher Lebenshaltung erst  offenbar,  wenn
Gott  Menschen  heimsucht.  Diese  Heimsuchung  kann  durch  schwere
Lebensführungen geschehen. Sie kann kommen, wenn der Tod sich anmeldet. Sie
wird vollendet, wenn Gott die Menschen, auch uns, richten wird. In den Krisen des
Lebens zeigt sich, worauf ich mich verlassen kann, oder ob ich verlassen werde.
Trägt meine Hoffnung oder trügt sie? Gott ist anders. Er wird hier als Jakobs Erbteil,
als Jakobs Reichtum bezeichnet. Gott hat sich in der Geschichte geoffenbart. Er hat
sein Volk Israel erwählt. Dieser Gott ist der Schöpfer aller Welt. Mit Dr. Martin Luther



bekennen wir: "Ich glaube, dass mich Gott geschaffen hat, samt allen Kreaturen."
Dieses Bekenntnis unterstreicht, Gott hat ein Anrecht an mein Leben. Ich darf sein
Eigentum sein. Dieses Wissen bewahrt mich vor Selbstgefälligkeit, und macht mich
in meinem Leben froh und dankbar.


