SIEGFRIED KETTLING, Weissach im Tal
"Gottes Gaben und Berufung kénnen ihn nicht gereuen”

Uberlegungen zu Rémer 9-11, zusammenfassende Satze von Pfarrer Siegfried
Kettling

1. Die Wirklichkeit ISRAEL ist ausschlieBlich von Gott her, ist nur im
"Geheimnis" (11,25) zu erfassen.

Alle innerweltlichen Betrachtungsweisen (historische, religionsgeschichtliche,
biologische, politische) greifen als Malistabe "kata sarka" ("nach dem Fleisch") an
der geistlichen GrofRe ISRAEL letztlich vorbei.

2. Die ISRAELFRAGE ist fiir den Glauben von unerhdértem Gewicht.

Denn die Israelfrage (das von Gott bleibend erwahlte Volk geht an seinem Messias
im Unglauben vorluber) stellt die Frage nach der Gultigkeit des gottlichen
Verheilungswortes: Ist Gottes Wort etwa hinfallig geworden (vgl. 9,6)? Sollte Gott
sein Volk "verstoRen" haben (11,1), dann ware mit Gottes Erwahlen seine Zusage
zerbrochen. Wenn aber Gottes Wort nicht mehr gelten sollte, worauf soll dann "der
Glaube ruhn"? Die Frage nach der bleibenden Gultigkeit des Gotteswortes ist die
Frage nach der Treue Gottes selbst. So ist die ISRAELFRAGE letztlich identisch mit
der GOTTESFRAGE.

Fiele Israel, dann fiele auch Gott! Bei der ISRAELFRAGE geht es also um alles oder
nichts: GOTTES GOTTHEIT steht auf dem Spiel!

3. Paulus fuhrt in Romer 9-11 von der "Totenklage" (Beginn von Kap. 9) zu der
"Jubelfuge" (Ende von Kap. 11) den Weg einer liberschwanglichen Trostung.

Wichtig ist die Einsicht: Weder die Klage vom Beginn allein noch der Jubel als Finale
allein gibt den SchlUssel; der ganze Weg will durchschritten sein. Wer bei Kapitel 9
stehen bleibt (hier gewann Calvin wesentliche Argumente fur seine Lehre von der
"doppelten Pradestination"), wird schwermtig. Wer nur Kapitel 11 gelten lassen will
(aus dem manche die "Allversdhnung" herleiten mochten), wird leichtfertig. Kapitel 9
fuhrt in die DEMUT (angesichts des souveranen Herrn und Schopfers wird der
Mensch, der Erdenklof, nichts als Staub und Asche, hat nichts zu fordern, nichts zu
postulieren). Kapitel 10 fuhrt in die BUSSE (angesichts der Gute und Heiligkeit
Gottes kann der Mensch als Sunder nur sein Todesurteil erwarten und bejahen).
Dann kann Kapitel 11 das Tor zur HOFFNUNG aufstoRen: Gottes Treue und
Erbarmen sind unerschopflich!

4. Paulus widerruft mit dem Jubel "Ganz Israel wird gerettet werden" (Kap. 11)
nicht den heiligen Ernst des Vorhergehenden (Kap. 9/10).

Diese Rettung geschieht allein durch Jesus Christus im Horizont des freien
Erwahlens und Verstockens (Kap. 9; Glaube = Demut) wie unter dem Vorzeichen
von Schuld und Verlorenheit (Kap. 10: Glaube = BulRe). - Dass Gott Israel bleibend
erwahlt hat ("seine Gaben und Berufung konnen ihn nicht gereuen” (11, 29), drangt
auf die konkrete Berufung durch das Evangelium und im Glauben. Jesus Christus ist
fur Paulus allumfassend und definitiv "des Gesetzes Telos (= Ende und Ziel).



Damit ist die heute haufige Rede von zwei Heilswegen (der eine fur die Juden
besteht in der Treue zum Mosegesetz; der andere fur die Heiden im Glauben an
Jesus) schlechterdings zu verneinen. Fur alle, die gerettet werden, gilt das vierfache
"ALLEIN!": Christus, die Gnade, der Glaube, die Schrift allein. Da ist kein
Unterschied zwischen Juden und Heiden.

5. Paulus erkennt von der "unerforschlichen Weisheit" Gottes gesetzte
heilsgeschichtliche Stationen:

a) lIsrael, dem das Heil im Bepredigten Evangelium nah ist, verharrt in seiner
Mehrheit bei seinem Lauf nach der "eigenen Gerechtigkeit" und widerspricht im
Unglauben. Dabei sind Verstockung und Schuld, goéttliches "Verhangnis™ und
eigener Widerstand unscheidbar verwoben.

Eine Minderheit aus Israel ("Reste" "Same" "Ubriggebliebene nach der Wahl der
Gnade") erkennt schon jetzt Jesus als den Messias und Retter. Gerade diese
"Judenchristen" (Paulus als Modellfigur) sind flr den Apostel das Unterpfand, dass
Gott seine Treue nicht bricht, sind also ein entscheidendes heilsgeschichtliches
Signal. (Nach der Theorie von den "zwei Wegen" sollte oder brauchte es diese
"Judenchristen" gar nicht zu geben. Viele Israeltouristen gehen auch an ihren
kleinen Gemeinden demonstrativ vorbei).

b) Gott funktioniert den Widerstand (Mehrheits-) Israels heilshaft um, nimmt ihn in
die Voraussetzung seines gnadigen Handelns auf: Das Nein Israels, an dem das
Evangelium abprallt, wird Anlass dazu, dass den Heiden das Heil in Christus
zukommt. (Paulus deutet dabei prophetisch die eigene Missionserfahrung). So
kommt das Nein lIsraels den Heiden zugute; Paulus formuliert diese paradoxe
Spannung: "Nach dem Evangelium Feinde - um euretwillen" (11, 28).

c) Angesichts seiner Verkindigung des Evangeliums als "Heidenapostel" wie
angesichts der Existenz einer ("attraktiven"!) heldenchristlichen Gemeinde (die den
Gott Israels anruft!) erhofft der Apostel eine gottliche "Reiztherapie": Immer wieder
werden "einige" aus dem widerstrebenden Mehrheits-Israel zu dem Messias Jesus
gezogen und so "gerettett (11, 14). - So ist der Evangeliumsdienst an Israel nie
durch zahlenmafigen "Erfolg" belohnt worden (was ihn fur fromme Spender, die von
"Erfolgen" und "Siegesmeldungen” horen wollten, immer unattraktiv machte). Die
"wirkliche Bekehrung eines wirklichen Juden (ist) immer ein hochst
aulderordentliches Ereignis" (K. Barth).

d) Wenn die (gottgesetzte) Vollzahl der Heiden in das eine, wahre Gottesvolk
"eingegangen™ ist, wird (das ist die Botschaft des "Geheimnisses" 11, 25-27) "ganz
Israel" gerettet werden. Das ist wohl so zu denken, dass "ganz lIsrael" bei der
Parusie Jesu das widerfahrt, was zuvor Paulus als "Prototyp" bei Damaskus erlebte:
Der wiederkommende Jesus erscheint und spricht sein Evangelium (sein
"Selbstwort"). In der Begegnung mit Jesus ereignet sich Glaube, Bekehrung,
Rettung: Israel wird Vergebung der Sunden durch seinen Messias erfahren und die
Vollendung des Gottesbundes.

6. Wie hat das Heldenchristentum sich selbst und die neben ihm stehende
Judenheit zu verstehen?



a) Jede Lehre von der Kirche Jesu Christi, jede Ekklesiologie, kann nur herkommen
von Gott-Jahwes heilsgeschichtlichen Setzungen, kann sich nur grinden auf die
Erwahlung Israels (die "Vater") und die Erlédsung durch den Messias Jesus. Dies ihr
WOHER kann die Kirche Jesu nie verleugnen. - Jede Ekklesiologie kann nur zielen
auf das eine vollendete Heilsvolk, das eine eschatische ISRAEL, den einen Leib
Christi, die eine Kirche. Dies ihr WOHIN kann die Kirche Jesu nie vergessen. (Es ist
ganz unsachgemall, den Begriff "Kirche" auf die Heidenchristenheit
einzuschrumpfen; eine nur heldenchristliche Gemeinde ist ein heilsgeschichtlicher
Torso).

b) Jede Ekklesiologie kann die Heidenchristen nur verstehen als sekundar durch
einen puren Gnadenakt wider alle Natur - eingemeindete "Proselyten" als durch
"Einpfropfung mit der ISRAEL-Wurzel verbundene und so "geadelte"
Wildlingszweige. - Das macht jeden heidenchristlichen Triumphalismus (die Ekklesia
siegt Uber die Synagoge, vgl. die Bildwerke im Bamberger Dom oder Stral3burger
Munster) zur Sunde, zur Gotteslasterung! - Damit verbieten sich auch bestimmte
gangige Denkmodelle, so das der "heilsgechichtlichen Substitution" (Israel wird
ersetzt durch die "Heiden" hat seine "Privilegien" an diese verloren). Aber auch der
Gedanke einer Integration Israels in der heldenchristlichen Kirche (Israel geht in
diese Kirche ein und in ihr auf) ist ganz unangemessen. Bei Paulus ergibt sich das
Heil fir die Heiden doch gerade daraus, dass sie in das wahre HEILS-ISRAEL
integriert ("eingepfropft") werden.

c) Paulus ist weit davon entfernt, die gegenwartig "ausgebrochenen" Zweige, d.h. die
an Jesus (noch) nicht glaubende Judenheit, per se fur gerettet und im Heil befindlich
anzusehen (wie es das Zwei Wege-Modell will; die Klage am Anfang, die
Bereitschaft, stellvertretend verdammt zu werden, ja, der Gedankengang von Rémer
9-11 als ganzer waren dann unverstandlich). Aber er sieht die Jesus als den Christus
(noch) ablehnende Judenheit gnadenhaft umgriffen. Sie ist - von den Vatern her-
eingeschlossen, aufbewahrt in dem Geheimnis der unwiderruflichen Erwahlung. Die
Judenheit ist, obschon sie anachronistisch (noch) im vormessianischen Status
verharrt, um der Wurzel willen "heilig" um der Vater willen "geliebt". Ihre Erhaltung ist
in der Tat "Gottesbeweis"!

d) Das Verhaltnis der Christenheit zur Judenheit ist schlechterdings einzigartig,
analogielos: Israel ist nicht einfach ein Volk unter anderen (das hiel3e die Erwahlung
streichen), ist nicht schlicht eine der nichtchristlichen Religionen (Schleiermacher),
ist aber auch nicht eine der christlichen Konfessionen (6kumen. Modell). Nur von
dem gemeinsamen Erwahlungsgrund ("die Vater") und dem gemeinsamen
Erfullungsziel, nur im Aufblick zu dem gnadigen Gott und im Ausblick auf den
kommenden Herrn kann das Verhaltnis gedacht und gelebt werden.

e) Nur in tiefer Solidaritat (gleicher Sunde, gleicher Gnade) kénnen Christen mit
Juden leben. Dazu gehoren die Tranen des Paulus ebenso wie seine Furbitte, das
Bekenntnis der ungeheuren eigenen Schuld (wo war, wo ist denn die "attraktive" zur
"Eifersucht" reizende Gemeinde?) ebenso wie das demditige, aber eindeutige
Christuszeugnis, der "Evangeliumsdienst fir Israel" mit dem die Christengemeinde
gerade nicht sich selbst empfiehlt, sondern auf die "extra nos™ die jenseits von
Verdienst und Wurdigkeit liegende Gnade Gottes weist.



Baruch Maoz, judenchristlicher Theologe aus Jerusalem, betonte in einem Vortrag in
der Missionsschule Unterweissach: der wahre Grund fur die These von den "zwei
Heilswegen" wie fur das scharfe Nein zu aller "Judenmission" liege nicht etwa in
einer Neubesinnung, einem vertieften Nachdenken nach Auschwitz und Dachau,
sondern in dem Unglauben innerhalb der Christenheit selbst. Man halte Jesu
Sluhnetod zutiefst fur Uberflissig, brauche einen Erléser letztlich nicht. Man setze auf
Selbsterlosung - fur die Juden auf Toragehorsam, fur die "Heiden" auf Freundschaft
zu Israel.

Diesem Mangel in der Soteriologie (Lehre vom Heil) entspricht ein Defizit in der
Christologie: "Das von dem liberalen Protestantismus seit langem entwickelte
Jesusbild kann einem einsichtigen, genuinen Juden keine Schwierigkeiten mehr
machen, freilich, wo Jesusglaubige ... in gutgemeintem Okumenismus auf den
gleichen Boden treten wollen, muissen sie zuvor das Spezifische des
neutestamentlichen, kirchlichen Christentums aufgeben, sie mussen sich -
zusammen mit dem Juden Jesus von Nazareth - in das Judentum 'heimholen’
lassen" (Otto Kuss).

Die tiefe Solidaritat, verbunden mit dem Willen zum Christuszeugnis, hat ihren
Wurzelgrund in der Gewissheit, dass "Israel ... mit der geretteten Heidenwelt
zusammen aus gleicher Schuld in gleiches Erbarmen eingeht." (G. Schrenk). Diese
GewilRheit ermutigt jetzt schon zum Gotteslob, das ins Eschaton, in die Vollendung
vorgreift.

(Dieser Artikel wurde erstmals im Freundesbrief Nr. 1-16 der Evangelischen
Missionsschule UnterweiRach veroffentlicht. Wir danken fur die freundliche Erlaubnis
zum Abdruck.)

GUNTHER BAUMBACH, Berlin
Christologie und Antijudaismus
Wie gehen wir mit judenkritischen Texten im N.T. um

Im Jahre 1978 schrieb David Flusser 1): A) "Heutzutage versucht fast jeder zu
beweisen, dal® es im Neuen Testament keinen Antijudaismus gibt. Die sich dahinter
verbergende apologetische Versuchung begreife ich gut. Man wird aber dieser Frage
nicht ausweichen kdnnen, wenn man das Ubel an seinen Wurzeln anpacken will.
Andernfalls kann die Heilung nicht gelingen." In diesem Zusammenhang macht
David Flusser 2) gerade uns Neutestamentlern den harten Vorwurf: "lch habe schon
langst geahnt, dass die moderne neutestamentliche Wissenschaft ein fruchtbarer
Boden fiur virulenten Antijudaismus werden kann." Es ist nun leider nicht zu
bestreiten, dass die wissenschaftliche Theologie hinsichtlich des Phanomens
"Antijudaismus"” gewaltig hinter der kirchlichen Entwicklung zurtckgeblieben ist;
denn seit der im April 1950 in Berlin- WeiRensee abgehaltenen EKD- Synode mit
ihrem "Wort zur Judenfrage™ und der hier erfolgten Absage an die seit
Jahrhunderten die Kirche bestimmende Tradition der Enterbungslehre 3), die noch
im Wort des Bruderrates der EKD zur Judenfrage vom April 1948 begegnete 4), lasst
sich im Bereich der Kirche auf diesem Gebiet eine recht verheildungsvolle
Entwicklung beobachten. Die eben erschienene Studie der EKD: Christen und Juden
II. Zur theologischen Neuorientierung im Verhaltnis zum Judentum (1991) bezeugt



eindeutig diesen positiven Trend. Ein Blick auf die kirchlichen Stellungnahmen zeigt
nun aber, dass die "Kategorie des Christlichen Antijudaismus' alles andere als
eindeutig ist, vielmehr ganz verschieden gehandhabt wird." §) Immerhin besteht
weitgehend Einigkeit, dass damit ,judenfeindliche Einstellungen und die Judische
Glaubensweise herabsetzende AuRerungen im Verlauf der Geschichte der
christlichen Kirche" 6) gemeint sind.

Da,"Judenfeindschaft... seit Bestehen einer judischen Diaspora aufweisbar" ist 7),
ware es keineswegs verwunderlich, wenn wir auch im Neuen Testament eine solche
Tendenz vorfanden.

Demnach besteht wunsere Aufgabe darin, judenkritische neutestamentliche
Aussagen, die wirkungsgeschichtlich zur Begrundung kirchlicher Judenfeindschaft
gedient haben, genau zu untersuchen. Diese Aufgabenstellung deutet unser
Unterthema an, das sich ganz mit dem Synodalausschul3 Judentum und
Christentum von der Berlin-Brandenburger Kirchenleitung (Ost) 1986 gegebenen
Auftrag deckt: "Klarung theologischer Grundfragen wie ... Umgang mit
judenkritischen Texten im N.T.". Dal3 dieses spezielle Thema in einem grélieren
theologischen Zusammenhang zu sehen ist, deutet der nachste Punkt dieses
Auftrages an: "Mogliche Konsequenzen einer verantwortlichen
Verhaltnisbestimmung von Judentum und Christentum Gber das Reden von Jesus."
8) Deshalb steht unsere Beschaftigung mit ,Judenkritischen Texten im N.T." unter der
Uberschrift: "Christologie und Antijudaismus"; denn gerade das "Reden Uber Jesus"
bzw. die Christologie entscheidet vor allem dartber, ob wir einem Antijudaismus
verfallen oder ob wir die, diese Christologie innewohnende, Gefahr meistern. 9)

Wir wollen so vorgehen, dass wir zunachst die wichtigsten judenkritischen Texte im
Neuen Testament interpretieren (l.), um dann zu fragen, wie wir heute - nach
Auschwitz - mit diesen Aussagen umgehen konnen (ll.) und welche Konsequenzen
sich daraus fur die Frage der Christologie heute ergeben (lll.).

Mit einem kurzen Schlusswort (IV.) beenden wir unsere Ausfuhrungen.

Innerhalb des Neuen Testamentes zeigt sich eine antijudische Tendenz bereits im
altesten Paulusbrief" im 1. Thessalonicherbrief, wo in 2,15 folgende Uber "die Juden"
ausgefuhrt wird: "Sie haben sowohl den Herrn Jesus als auch die Propheten getotet
und uns verfolgt. Sie gefallen Gott nicht und sind allen Menschen zuwider. Sie
suchen uns daran zu hindern, die Heiden durch die Verkindigung zu retten. So
machen sie unablassig das Mal} ihrer Stinden voll. Aber der Zorn ist schliel3lich Gber
sie gekommen." Hier begegnen drei antijudische Vorwurfe: 1. Toétung Jesu und der
Propheten; 2. Gottes und Menschenfeindschaft; 3. Widerstand gegen die christliche
Mission.

Der alteste dieser drei judenfeindlichen Vorwdurfe ist der 2., der nach Josephus, Ap.
Il, 79.148, schon von Apollonius Molo (um 100 vor Christus) erhoben wurde: "Als
Gottlose und als Menschenfeinde schmaht er uns ..., weil wir nicht dieselben Gotter
zusammen mit den anderen verehren." Der biblische Gottesglaube mit dem
zentralen 1. Gebot fuhrte zu einer so radikalen Entmythologisierung der heidnischen
Gotter- und politischen Gott-Herrscher-Glaubens, dass sich die heidnische
Bevdlkerung in ihren heiligsten Gefuhlen dadurch provoziert fuhlte und deshalb den



Juden mit Verachtung begegnete. Als sichtbarsten Zeichen ihrer "Gottlosigkeit" galt
die Verweigerung des Kaiserkults, die als "Nichterweisung der der Obrigkeit
schuldigen Ehrerbietung" 10) deklariert und gegen die Juden ausgenutzt wurde. Die
Juden kamen auf diese Weise als schlechte Staatsblrger aul3erhalb der Gesetze zu
stehen " was sich in Verfolgungszeiten ganz katastrophal auswirkte, wie der
Judenprogrom im Jahre 38 nach Christus erweist. 11) Es ist sehr auffallig, dass
Paulus hier diese traditionelle antisemitische Polemik gegen sein eigenes Volk
aufnimmt, zumal das gesamte Neue Testament nicht in dieser Weise gegen Juden
polemisiert. Deshalb wird dieser Versteil weithin als EinflUgung eines "spateren
heldenchristlichen Glossators" 12) gewertet. Sollte Paulus selbst diese Anklage
erhoben haben, dann Iasst sie sich nur aus seinen negativen Missionserfahrungen
mit Juden erklaren.

Demnach kénnte vor allem der 3. Vorwurf von ausschlaggebender Bedeutung flr die
Ubernahme dieses antiken antijiidischen Topos durch Paulus gewesen sein. Paulus
erfuhr namlich die Juden als Widersacher der christlichen Mission auf seinen
Missionsreisen (vergleiche Apostelgeschichte 13, 45.50; 14, 19 u.a.). Da sich die
christiche Mission meist zunachst an die "Gottesflrchtigen" (vergleiche
Apostelgeschichte 13, 43.50; 16, 14; 17, 4 wu.a.) wandte, fuhrte dies
verstandlicherweise zu Gegenaktionen der davon nicht gerade begeisterten
Synagoge; denn die "Gottesfurchtigen" die in der judischen Gemeinde keinen
vollberechtigten Status hatten, erfuhren demgegenuber in der christlichen Gemeinde
volle Gleichberechtigung, so dass die christliche Mission offenbar grof3e Erfolge
unter ihnen verzeichnen konnte. Dieser "Wettbewerb im Gewinnen von Anhangern”
brachte es mit sich, "dass die Juden in der Diaspora, gestarkt durch die alten
Vorrechte, von ihren Nebenbuhlern Abstand zu gewinnen trachteten" und "dass sie
sogar bei Gelegenheit bei den Behorden diejenigen denunzierten, die sie als
gefahrliche Irrlehrer ansahen." 13) Aus dieser Konkurrenzsituation erklart sich
wahrscheinlich die schroffe antijudische Stellungnahme der Offenbarung, indem hier
in Offenbarung 2, 9; 3, 9 von der "Synagoge des Satans" (vergleiche auch
Offenbarung 2, 13.24) gesprochen wird. Es verdient nun aber grof3te Beachtung,
dass Paulus nicht die Konsequenz einer Verteufelung der Synagoge gezogen hat.
Auch der 1. Vorwurf (T6tung Jesu und der Propheten) hat nichts mit der prinzipiellen
Judenfeindschaft zu tun, sondern ist ganz der deuteronomistischen Tradition vom
Prophetenmord verpflichtet. 14) Schwierigkeiten bereitet allerdings die Ausdeutung
des umstrittenen (s. Apparat) Vers 1 6¢. Die entscheidende Frage lautet: Ist hier das
endgultige Vernichtungsgericht im Sinne des "kommenden Zornes" von 1 , 10
gemeint 15) oder geht es um ‘"innergeschichtliche gottliche Strafen,
Zlchtigungsgerichte ..., die gerade die Funktion haben, vor dem Vernichtungsgericht
am Ende zu bewahren" (vergleiche 1. Korinther 5, 5 und 11, 30). 16) Da das
Verb ,ephtasen" im Aorist steht, "der Aorist keine prophetische Redeweise (ist), die
die Zukunft vorwegnimmt, um die Sicherheit ihres Eintreffens darzustellen" sondern
"das bereits eingetretene Ereignis" bezeichnet 17), neigt sich das Pendel zur 2.
Deutung, wobei an das gedacht werden kénnte, was Paulus in Rémer 11, 7 ff Gber
die ,loipoi" aussagt (Verstockung, Betdubung, Gehdrlosigkeit, Blindheit mit zeitlicher
Begrenzung). Im Unterschied zu 1. Korinther 5,5 spricht aber Paulus hier vom Zorn
(Gottes) und erweicht das Gottesverstandnis nicht durch die Ubertragung der
dunklen Seiten am Gottesbild auf den Satan 18), sondern halt die Spannungen im
Gottesverstandnis aufgrund seiner theologia crucis aus Weil sich Paulus davor hutet,
menschliche Verfolger zu verteufeln (vergleiche 1. Thessalonicher 2, 18; 3,5) und die
Juden deshalb in 1. Thessalonicher 2, 15f nicht mit dem Satan, sondern mit dem



Zorn (Gottes) in Beziehung setzt, darf auf keinen Fall mit G. Stahlin aus der
"Nachbarschaft von Vers 16 ..., in dem der Apostel den Juden den Vorwurf macht ...,
gefolgert werden, dass auch hier die Juden als "Werkzeuge des Teufels" im Sinne
von Johannes 8, 44 verstanden werden sollen. Demzufolge ist eine Zuweisung von
1. Thessalonicher 2" 15f an ein "nachapostolisches bzw. frihkatholisches
antisemitisch  eingestelltes ... Heidenchristentum" abzulehnen 20). Die
grundlegenden Unterschiede zwischen Paulus und dem 4. Evangelisten durfen auf
gar keinen Fall nivelliert werden. Ebensowenig darf aber ein unuberbrickbarer
Graben zwischen 1. Thessalonicher 2, 15f und Romer 9-11 aufgerissen werden. Die
These von einer Entwicklung der paulinischen Theologie ist und bleibt
problematisch.

Zwischen Paulus und dem 4. Evangelisten liegen die 3 synoptischen Evangelien, die
eine Art Ubergang zu der extremen Position des 4. Evangeliums darstellen. Wir
greifen beispielhaft Matthaus 27, 25 und Lukas 22, 53 heraus. Zutreffend bemerkt W.
Trilling 21): "Fur Matthaus ist 27, 25 eines der Schlisselworte." Scharf
gegenubergestellt sind hier die Unschuldsbezeugungen des romischen Prafekten
(Vers 24) und das Bekenntnis zur alleinigen Schuld des ganzen "laos" das heil’t der
Gesamtheit des auserwahlten heiligen Gottesvolkes Israel (Vers 25) einschliellich
seiner Nachkommen. Aus diesem "dogmatischen Theologumenon" ergibt sich, dass
Matthaus "das auserwahlte Volk als Trager der VerheiRung und des Heiles Gottes fur
endgultig gerichtet ansieht" 22), so dass sich hier" wie auch 8,11 ff und 21, 43
(vergleiche 22, 7) erweisen, die verhangnisvolle Substitutionstheorie ankiundigt. Der
damit in Erscheinung tretende Antijudaismus des 1. Evangeliums findet aber insofern
eine Einschrankung, als "der Ruckblick auf das Scheitern Israels im Sinne des
Matthaus ... fur die Kirche ... gerade nicht Selbstbestatigung und Sicherung des
eigenen Heils, sondern vielmehr Warnung (bedeutet): Auch sie wird an denselben
Kriterien gemessen werden wie einst Israel." 23)

Zum gleichen Ergebnis flhrt eine Betrachtung der Pharisderaussagen im Matthaus.
Die Pharisaer gelten als die "Heuchler"™ die die in Hosea 6, 6 erhobene Forderung
der Barmherzigkeit nicht erfullen und sich dadurch als gottlos erweisen (vergleiche 9,
13; 12, 7; 23, 23). Daraus erklart sich ihre rein negative Kennzeichnung in 15, 12-14,
wonach sie nicht zur Gottespflanzung gehdéren, mithin im Sinne von 13, 36-43 zur
Pflanzung des Satans zuzurechnen sind, zumal sie durch ihr "Versuchen" Jesu
(vergleiche 16" 1; 19,3; 22,18) ihre Abhangigkeit von dem Satan als "dem Versucher"
(4,3) erweisen. Insofern bilden sie den Gegensatz zur Gemeinde als der Pflanzung
Gottes, der jetzt Israels Verheildung gilt. Allerdings zeigt ein Vergleich von 12" 33-35
mit 7,15-20, dass Matthaus die auf den Gegensatz Jesu (= gut) Pharisaer (= bose) in
12, 33 bezogenen Worte in 7,15-20 in der Weise umdeutet, dass die "guten" den
Gotteswillen erfullenden Gemeindeglieder die Stelle Jesu und die "bdsen"
Gemeindeglieder als Verfihrer und Tater der Ungesetzlichkeit die Stelle der
Pharisaer einnehmen. Die Art und Weise" wie die Pharisaer in 12,22-37 geschildert
werden, bestatigt, dass sie nur als Typus flr die die Gemeinde bedrohenden
"Lugenpropheten” fungieren, die durch "anomia" (Gesetzlosigkeit) charakterisiert
sind (vergleiche 7, 23; 24, 12), weshalb in 23,28, das bezeichnenderweise keine
lukanische Parallele hat, den Pharisaern der historisch wenig glaubhafte Vorwurf der
"anomia™ gemacht wird. Fur die Frage nach einem Antijudaismus im Lukas-
Evangelium ist 22, 53 charakteristisch, wonach der Augenblick, in dem "den Ersten
des Volkes" (19, 47) die Gefangennahme Jesu mit Hilfe des als Werkzeug des
Satans fungierenden Judas (22, 3) gelingt, gesagt wird: "Dies ist eure Stunde und



die Macht der Finsternis." Das bedeutet: "sie alle, die Akteure des Dramas, das nun
in Szene gesetzt wird, sind in Wahrheit nur Werkzeuge in der Hand der satanischen
Macht." 24) Im Unterschied zum 4. Evangelium vermeidet Lukas eine direkte
Identifizierung des jldischen Establishments mit dem Satan. In Ubereinstimmung mit
Matthaus betont er aber die alleinige Schuld der Juden an der Kreuzigung, die er in
Apostelgeschichte 3, 15; 4, 10; 5, 30; 10, 39; 13, 27f als Werk der Juden hinstellt. An
Jerusalem als dem heilsgeschichtlich vorbestimmten Ort der Tétung der Propheten
und Jesu (vergleiche Lukas 13,33-35) wird aufgezeigt, dass die Ablehnung der von
Jesus gewollten Sammlung Israels zum Untergang der Stadt (vergleiche 19,41 ff; 21
" 6 ff; 23, 28 ff) und letztlich zum Verlust des GottesHeilsvolkcharakters Israels und
zur heilsgeschichtlichen Ablosung Israels durch den ,loas" den sich Gott aus Heiden
erwahlt hat (vergleiche Apostelgeschichte 15,14; 18, 10) und der das
wiederaufgerichtete Israel (vergleiche Apostelgeschichte 15, 16-18 mit dem Zitat
Amos 9,11) darstellt, fihrt (vergleiche Apostelgeschichte 28, 25-28 mit dem Zitat
Jesaja 6,9f). Entsprechend dieser "polemischen Kontinuitat" 25) stellt die Kirche das
glaubige Israel dar, wahrend das unglaubige Israel zum Judentum wurde, das den
Christen gegenuber nur Boéses im Sinn hat (vergleiche Apostelgeschichte 14, 45.50;
14, 2.19). Die gleiche "polemische Kontinuitat" erweist auch das Pharisaerbild des
lukanischen Schrifttums.

Einerseits werden die Pharisder in der Apostelgeschichte wegen ihres
Auferstehungsglaubens in engster Nahe zur Kirche gesehen (vergleiche
Apostelgeschichte 5,34; 15,5; 23,6 ff) und werden im Lukas- Evangelium mehrfach
Einladungen erwahnt, die Jesus von Pharisaern erhielt und die er auch annahm
(vergleiche Lukas 7, 36 ff; 11, 37f; 14, 1), andererseits gelten die Pharisaer in Lukas
16, 14 als ,philargyroi" (Habgierige) und damit als Reprasentanten der grofiten
Sunde: der Habgier (vergleiche Lukas 12, 15 ff) und stellen so den Typus des
gottlosen Weltmenschen dar, der die BulRe flir Uberflissig erachtet, deshalb keinen
Anteil am Heil gewinnt und der als radikaler Gegensatz zu dem armen Jesus fungiert
(vergleiche 5,32; 15,2.7.10; 16,15 sowie 9, 58 und 13,33; 9, 53.56 und 13, 31).

Die scharfste antijidische Tendenz lasst sich innerhalb des Neuen Testamentes im
Johannes-Evangelium beobachten, wo das Judentum in den Dualismus zwischen
der gottlichen Heilssphare und der Unheilssphare der "Welt" einbezogen wurde.
Interessant ist hier die Verwendung von ,diabolos" bzw. ,satanas®: drei Stellen
beziehen sich auf Judas, Sohn Simons des Iskarioten (6, 70; 13, 2.27), und eine auf
"die Juden" (8, 44). Daraus lasst sich folgern, dal} die johanneische Gemeinde
besonders von zwei Problemen beunruhigt war, die sie als unbegreiflich empfand:
von dem Abfall eines zum engsten Jesuskreis gehdrenden Jungers und von der
Glaubensverweigerung des Volkes, aus dessen Mitte Jesus stammte und dem
ausdrucklich bestatigt wird, dass von ihm aus das Heil kommt (4, 22). Die
Gegenuberstellung von Erwahlung und Satan in 6, 70 (Judas) sowie von
Heilserwahlung (4, 22) und Teufelskindschaft in 8, 44 (Juden) ist offensichtlich
beabsichtigt und sollte darum nicht nivelliert oder durch literatkritische Operationen
eliminiert werden. Wahrscheinlich soll gesagt werden: Nur ein von Gottes Offenbarer
zur Gottesgemeinschaft Erwahlter und damit zum Glauben Bestimmter kann so tief
sinken, dass er die Bezeichnung "Satan" verdient.

Dementsprechend kann auch nur das zu Gottes Eigentum (1, 11) erwahlte judische
Volk so tief fallen, dass es als "teuflisch" abqualifiziert werden kann. Es durfte in
beiden Fallen um dasselbe Problem gehen: um den Abfall vom Glauben und



zugleich um die Unbegreiflichkeit des Unglaubens der Erwahlten und insofern um
eine indirekte Warnung an die angeredete Gemeinde. Dass mit Judas auch das
judische Volk getroffen werden soll, zeigt die scharfste antijidische Aussage, die
sich innerhalb des Abschnitts 8, 33-59 findet. Angeknulpft wird an den Anspruch der
Juden, Abrahamssohne zu sein (Vers 33.37f.). Jesu Entgegnung lautet: ,Abrahams
Sohne tun die Werke Abrahams (Vers 39). Da diese nicht naher ausgeflihrten
"Werke Abrahams" den radikalen Gegensatz zu der Totungsabsicht der Juden
(Verse 37.40) bilden, misse sie etwas mit Leben (schaffen und erhalten) zu tun
haben. Wer darum toéten will, kann kein Abrahamssohn sein (Vers 40), noch weniger
aber ein Gottessohn (Vers 42), sondern muss als Teufelssohn gelten; denn "der
Teufel ist ein Morder von Anfang an" (Vers 44; vergleiche 1. Johannes 3, 12). Hinter
dieser "Verteufelung" der Juden als der Unglaubigen, das heil3t der Gegner der
christlichen Gemeinde, sind aktuelle Gemeindeerfahrungen und - Interessen zu
vermuten. Mit gutem Grund wird darum in diesem Zusammenhang immer auf das
nur im 4. Evangelium vorkommende ,aposynagogos" in 9, 22; 12, 42 und 16, 2
hingewiesen. Daraus |al3t sich folgern, dal® die johanneische Gemeinde in einer
"konflikthaften Beziehung zum Judentum” lebte, worin ihr "Hauptproblem" bestand.
26) Wahrscheinlich war namlich der hier vorliegende Antijudaismus "nur die
polemische Kehrseite des tiefverwurzelten Judaismus einer wohl im wesentlichen
noch judenchristlichen Minderheit, die, vom Synagogenausschluf® bedroht, betroffen
um das ihr bestrittene judische Erbe ringt." 27) Die Scharfe dieses Ringens, in dem
es wohl um Leben oder Tod der Gemeinde ging, flihrte zur Ubernahme einer
dualistischen Terminologie, in der das "Trauma der Trennung der johanneischen
Gemeinschaft von der Synagoge und ihre fortwahrend feindlichen Beziehungen zur
Synagoge ... klar zum Ausdruck" kommt. 28) Insofern stellt die Auseinandersetzung
Jesu mit "den Juden" im 4. Evangelium eine in der geschichtlichen Erfahrung der
johanneischen Gemeinde grindende Sicht Jesu dar, die mit Hilfe eines
Synabolismus auf die Sinnebene der theologisch grundsatzlichen Reflexion erhoben
wurde. 29) Das bedeutet: "Das Johannesevangelium verscharft ... eine ... partielle
antijudische Linie im Urchristentum der dritten Generation ... durch Einbezug in den
Dualismus ... So wird aus der bitteren Erfahrung mit dem Judentum und aus
tendenziell antijidischer Haltung ein positioneller Antijudaismus." 30) Somit stellt das
4. Evangelium innerhalb des Neuen Testamentes den HOhepunkt einer Entwicklung
dar, die mit dem altesten Paulusbrief (vergleiche 1. Thessalonicher 2,15f) begann
und bei den Synoptikern Uber Matthdus und Lukas zunahm, so dass die groften
Beruhrungen an diesem Punkt zwischen dem lukanischen und dem johanneischen
Schrifttum (vergleiche besonders Lukas 22, 3.53 mit Johannes 13, 2.27; ferner
Lukas 4, 6¢c mit Johannes 12, 31; 14, 30; 16, 11) zu beobachten sind. Auf diese
Weise wurde nach und nach das judische Volk zum Typus des Unglaubens und des
Feindes des Evangeliums und bekam die Funktion eines abschreckenden Beispiels
fur die vom Abfall und Unglauben angefochtene christliche Gemeinde.

Nach der knappen Interpretation der wichtigsten antijudischen Aussagen im Neuen
Testament mussen wir uns nun der Frage zuwenden, wie wir heute - nach Auschwitz
- mit diesen Texten umgehen kdnnen; denn "das Denken an die Toten von Auschwitz
und das Wissen von den offenen Wunden der Uberlebenden nétigen uns, die
jahrhundertealte Position gegenuber dem Judentum zu verandern." 31) G. Thei3en
32) hat dazu drei Formen von "Relativierungen" der neutestamentlichen
Antijudaismen vorgeschlagen: "eine textimmanente, eine historische und eine



symbolische Relativierung" um dann "fur die Notwendigkeit von Sachkritik an den
neutestamentlichen Aussagen" zu pladieren. Eine textimmanente Relativierung
ergibt sich aus dem Faktum, dal} im Kontext der jeweiligen Schrift neben negativen
Aussagen uber das Judentum auch positive stehen. Da wir der Meinung sind, dass
eine solche textimmanente Relativierung kein Zusatz ist, sondern notwendiger
Bestandteil einer Exegese, haben wir dieses Verfahren bei unseren
Textinterpretationen bereits angewendet. Allerdings mussten wir bei dem so sehr
kurzen und situationsbezogenen 1. Thessalonicherbrief hinsichtlich positiver
Aussagen uber das Judentum den fur die Paulustheologie zentralen Romerbrief
heranziehen und auf Rémer 11, 7 ff verweisen. Gerade Rdémer 9-11 zeigt, dass
Paulus sehr positiv Uber Israel denkt, indem er auch Israel in das im Kreuz Christi
grindende rechtfertigende Handeln Gottes einbezieht (vergleiche 11,32), so dass
das Ja Gottes nicht nur am Anfang der Geschichte dieses Volkes (vergleiche Romer
9, 4f), sondern auch am Ende seiner Wege steht (vergleiche Rémer 11, 25f), Gottes
Gnade also auch im Blick auf Israel uber das Gericht triumphiert (vergleiche Romer
5,20). Dieses grundsatzliche Ja Gottes zu seinem Geschoépf und sein unbeirrbares
Festhalten an den seinem Volk gegebenen Zusagen, das heil3t die Rechtfertigungs-
und die Erwahlungstheologie, sind in Romer 9-11 eine untrennbare Einheit
eingegangen, die allerdings rational nicht aufgeht und nicht aufgehen kann und
deshalb "widerspruchsvoll" 33) erscheint. Deshalb steht am Schluss von Rémer 9-11
- in 11,33-36 - ein Hymnus, in dem die Unbegreiflichkeit dieses Gottes verherrlicht
wird. Das als "Geheimnis" in 11,25f bezeichnete Wunder Gottes besteht darin, dass
Gott - trotz allem! - als Endziel seiner Wege das zeitweilig verfinsterte Gottesvolk
Israel (vergleiche 10, 16 ff; 11, 7 ff) zur Rettung fuhren und auf diese Weise die
Verherrlichung des Christusgeschehens als des Heilsgeschehens vollenden wird.
WIE das geschehen wird, bleibt offen, DASS dies durch Christus sich ereignen wird,
sagt Paulus in 11, 26. Das Ja Gottes zu Israel bleibt also trotz des Neins Israels zu
Christus in bleibender Geltung, 1. Thessalonicher 2, 1 5f ist also nicht das "letzte"
Wort des Paulus uber "die Juden"!

Auch Matthaus und Lukas wissen um das Ja Gottes zu seinem Volk Israel - Jesu
Sendung qilt betont den "verlorenen Schafen vom Hause Israel" (Matthaus 24;
vergleiche 9, 36; 10, 6), ihnen hat Gott "zuerst seinen Knecht erweckt und gesandt,
damit er euch segnet..." (Apostelgeschichte 3, 25; vergleiche 7, 8 und Lukas 1, 72;
Apostelgeschichte 13, 46) - aber im Unterschied zu Paulus relativiert nicht das Ja
das Nein, sondern das Nein das Ja, nicht die Gnade triumphiert Gber das Gericht,
sondern das Gericht Uber die Gnade. Die textimmanente Relativierung gelingt darum
bei Matthaus und Lukas sehr viel weniger als bei Paulus. Im 4. Evangelium steht,
wie wir schon ausfuhrten, die negative Aussage uber Judas und Uber das judische
Volk im Kontext zur Erwahlung des Judas und zu 4, 22, wonach "Heil von den Juden
kommt". Ja und Nein gehodren deshalb untrennbar zusammen, weil es um EIN
Problem geht: um den Abfall vom Glauben und zugleich um die Unbegreiflichkeit des
Unglaubens der Erwahlten und insofern um eine indirekte Warnung an die Adresse
der christlichen Gemeinde, die aus dem Judentum hervorgegangen ist. Aber damit
sind wir schon bei dem nachsten Punkt: der historischen Relativierung antijudischer
Aussagen angelangt, die sich dann ergibt, wenn man die konkrete historische
Situation berlcksichtigt, aus der diese Satze kommen. Dabei macht es einen grof3en
Unterschied aus, ob eine antijudaistische Aussage von einem Juden oder von einem
Nichtjuden stammt, ob es sich um eine innenjudische Polemik oder um eine solche
zwischen der heidenchristlichen Kirche und der Synagoge handelt. G. Lindeskog 34)
unterscheidet darum scharf zwischen der innerjudisch orientierten Spannung



zwischen Jesus und den Pharisaern und zwischen der "konfessionellen Rivalitat" die
zwischen den Christen und den Anhangern der Synagoge aufkam, wobei die
konfessionelle Rivalitat dann "auf die Geschichte Jesu abfarbte, die damit
unhistorisch wurde". Die Pharisaer- und Judenpolemik in den Evangelien spiegelt
diese "konfessionelle Rivalitat" wider, die aber dadurch eine Relativierung erfahrt,
wenn man bedenkt, dass sich die wirkungsgeschichtlich so verhangnisvoll
erwiesenen antijudischen Aussagen vor allem gerade in judenchristlichen Schriften
(Paulus, Matthaus, 4. Evangelium und Offenbarung) finden und deshalb kein
prinzipielles Antijudentum meinen konnen. Erst in dem Augenblick, wo eine
heldenchristliche Kirche sich dieser Satze bemachtigte, bekamen diese den
Charakter von prinzipiellen Antijudaismen.

Eine historische Relativierung ergibt sich auch dann, wenn man mit G. Theil3en 35)
"die Vorwirfe gegen Juden ... als Ausdruck innenchristlicher Kontroversen™ versteht.
Gerade bei der Betrachtung der Pharisderaussagen im 1. Evangelium hatte sich ja
gezeigt, dass das hier vorliegende Pharisaerbild ganz entsprechend den aktuellen
polemischen Intentionen des Evangelisten gestaltet ist und insofern in den
polemisch apostrophierten Pharisdern christliche Irrlehrer treffen will, die viele zur
Gesetzlosigkeit und zum Erkalten der Liebe verfuhren und deshalb eine grofe
Gefahr fur die Gemeinde darstellen. Da Lukas die grote Gefahrdung der Kirche in
der Besitzgier, im Streben nach Reichtum und Macht erblickt, erscheinen die
Pharisaer hier als geldgierige Weltmenschen (vergleiche 11, 39; 16, 14) und insofern
als abschreckendes Beispiel fur die die Gemeindeglieder bedrohende grofite Sunde.
Selbst im Blick auf die antijidischen Aussagen des 4. Evangeliums lasst sich eine
historische Relativierung erreichen, wenn man beachtet, dal} der in 3, 44 gegen "die
Juden" erhobene Vorwurf der Teufelskindschaft in 1. Johannes 3,8 gegen Christen
gerichtet wird, die die Gemeinde zu verfuhren suchen (vergleiche 1. Johannes 3, 7).
G. TheiRen 36) mochte aber "noch einen Schritt weiter gehen™ mit seiner
Vermutung, "die Polemik nach auflen (konnte) eine innergemeindliche Funktion
haben. Schroffe Polemik nach auen foérdert den Zusammenhalt im Inneren ... Der
allgemeine Sitz im Leben bliebe derselbe: die neutestamentlichen Antijudaismen
gehoren in jedem Fall in den Trennungsprozess von Juden und Christen, der sich
nicht ohne Bitterkeit und Verletzungen vollzogen hat." Damit geht naturlich der von
uns bereits bei der Interpretation von 1. Thessalonicher 2, 1 5f erwahnte
"Wettbewerb im Gewinnen von Anhangern" Hand in Hand, der mit diesem
beschwerlichen Trennungsprozess verbunden war. Gegen die auf diese Weise zu
erreichende Relativierung hat nun aber G. Theil3en zugleich auch Bedenken geltend
gemacht; denn "es ware ein unzulassiger opportunister Gebrauch historischer
Methodik, wenn man mit ihr nur Aussagen relativiert, die einem nicht zusagen, aber
trotz derselben historischen Relativitat als guiltig akzeptiert." 37) Das heil3t konkret:
Man muR beide stehen und gelten lassen: die "tiefe Verwurzelung des Christentums
im Judentum, aber auch seine Loslosung von ihm." Naturlich ist nicht zu bestreiten,
dass "immer schon Wertungen in unsere Urteile" eingehen, wenn wir "die
Verwurzelung im Judentum ... oder die Abgrenzung von ihm als das Eigentliche
bezeichnend 38), aber es ist doch wohl nicht zu bestreiten, dass wir nach der
jahrhundertelang geubten einseitigen Akzentuierung der Abgrenzung vom Judentum
mit allen ihren schrecklichen Folgen nun heute - nach Auschwitz! - die Pflicht und
Schuldigkeit haben, die bisher véllig vernachlassigte Verwurzelung des Christentums
im Judentum zu betonen. G. TheiRen hat jedoch darin Recht, dal3 ein solches
Vorgehen einem "opportunistischen Gebrauch historischer Methodik" gleichkame.



Und doch gelangt G. Theillen dann - nach einer Betrachtung der in sich sehr
problematischen "symbolischen Relativierung" wobei durch Bultmanns Verstandnis
der Juden im 4. Evangelium als der Reprasentanten der Welt der Antijudaismus
geradezu "gegen alle Einwande .. immunisiert" und insofern "keine Losung flr unser
Problem" erzielt wird 39) - zu dem gleichen Ergebnis, allerdings aufgrund eines
"Pladoyers fur die Notwendigkeit von Sachkritik an den neutestamentlichen
Antijudaismen." Voraussetzung fur eine solche "Sachkritik" ist ein freies Verhaltnis
zur Bibel und das Wissen: "Alle partikularen Traditionen mussen durch einen Filter
universaler Normen hindurch, zu denen der Dekalog, das Nachstenliebegebot und
die Menschenrechte gehdren." 40) Unter dieser Pramisse muissen antijidische
Tendenzen und Aussagen im Neuen Testament kritisch relativiert werden; denn "der
christliche Antijudamismus hat mit dazu beigetragen, dass der Holocaust moglich
war." 41)

Auch die Autoren der neuen EKD- Studie: Christen und Juden 11 kommen zu betont
sachkritischen Ergebnissen, wenn sie dem "bei Lukas und noch deutlicher bei
Johannes" vertretenen "Modell einer christologisch begrindeten Abgrenzung" das
bei Paulus, besonders in Romer 9-1 1 , aufweisbare "Modell der christologischen
Verklammerung im Ausblick auf die endzeitliche Gemeinschaft von Volk Gottes und
Volkern" gegenuberstellen und letzterem "besondere Bedeutung" beimessen. Als
"theologisch orientierende Mitte" fur weiteres Nachdenken mochten sie darum
Roémer 9-11 ansehen. 42) Damit wird hier auf die Bedeutung der Christologie fur die
Frage nach dem Antijudaismus verwiesen, der wir uns im nachsten Abschnitt
zuwenden wollen.

Aus dem bisher Ausgefihrten ergibt sich, da} das besonders im 4. Evangelium
vertretene "Modell einer christologisch begrindeten Abgrenzung" heute kritisch zu
sehen ist. Die eine solche "Abgrenzung" begriindende Christologie ist die fur das 4.
Evangelium typische "exklusive Christologie" die spatestens seit Auschwitz ... auch
einen unverkennbar antijidischen Beigeschmack" 43) hat. Deshalb fordert P. Lapide
44) eine neue Solus-Christus-Lehre" die "offene Bricken zu bauen bereit ist"
wahrend es nach C. Thoma 45) darum geht, "Christologien der Kontinuitat (mit dem
Alten Testament und dem Judentum), nicht der Diskontinuitat zu entwerfen."

Dies bedeutet nach E. Bethge 46) ganz konkret: ,Ja zum ungekindigten Bund, Nein
zur Ersetzung Israels durch die Kirche; Ja zum Streit mit Israel um das Schon und
Noch-Nicht des Heils im Christusgeschehen, Nein zur Judenmission; Ja zu einer
inklusiven, 'offenen' Christologie, Nein zu einer Israel exkludierenden." E. Bethge
verweist in diesem Zusammenhang auf "Barths spatere Einsicht, dald aus der
exklusiven Christologie eine inklusive werden musste" damit die Christologie, "die
jahrhundertelang als totaler Trennungstext zwischen Juden und Christen wirkte" nun
zu einem "Verbindungstext" der Solidarisierungen scham" 47), werden kann. Da
Christologie als "Verbindungstext" als Israel einschlielende Heilsansage und
insofern als "inklusive" Christologie, im Neuen Testament expliziert in Rémer 9-11
vertreten wird, ist es nicht zufallig, dass diese drei paulinischen Kapitel gerade "im
Zusammenhang mit dem Kirchenkampf" entdeckt und daraus "neue Einsichten Gber
die bleibende heilsgeschichtliche Bedeutung Israels gewonnen worden sind"; 48)
denn Paulus ist "der einzige neutestamentliche Theologe, der Uber das unglaubige
Israel nicht endgultig den Stab gebrochen hat" 49), wie sich klar aus Romer 9, 1-5



und 11, 25-32 ergibt. Die Autoren der neuen EKD Studie: Christen und Juden 11
nennen funf Grinde fiur die Bevorzugung von Rémer 9-11: 1. "Paulus bleibt der
Haltung Jesu zu lIsrael besonders nah. 2. Paulus spricht in Rémer 9-11 aus
unmittelbarer existentieller Betroffenheit heraus ... 3. Romer 9-11 (ist) Endergebnis
eines langeren Klarungsprozesses ... 4. Aussagen Uber Israel (stehen hier) im
Horizont der Rechtfertigungsbotschaft ... Wenn Gott selber Israel ... die Treue halt,
so haben Christen nicht das Recht, das in Frage zu stellen. 5. Paulus ... ist darin
wegweisend, dass er die fur christliche Theologie unaufgebbare Einsicht der
heilsentscheidenden Bedeutung der Geschichte Jesu mit dem zentralen biblischen
Motiv der Geschichts- und Verheilungstreue Gottes zusammendenkt." 50) Daraus
folgt: Weil Jesu Wirken "nicht auf Separation, sondern auf Integration" 51) und weil
die Pauknische Kreuzeschristologie auf Versdhnung des Kosmos zielt (vergleiche 2.
Korinther 5" 1 8 ff), wobei nach Romer 15, 8f "in dem Dienst des Christus/Messias
an lIsrael die Treue Gottes zu seinem Bundesvolk sich erfullt und die Gnade Gottes
gegenuber den Volkern sich erdffnet” 53), deshalb darf dem Prinzip der
Absonderung bzw. Trennung kein Raum gegeben werden; denn Paulus hat mit
gutem Grund gerade diejenigen Gesetztesbestimmungen, die abgrenzenden und
abtrennenden Charakter haben, entweder spiritualisiert oder auRer Kraft gesetzt
(vergleiche Romer 2, 29; Philipper 3, 3; 1. Korinther 7, 19) und in Entsprechung dazu
das Zentrum der Tora in der Liebe als Hingabe erblickt (vergleiche Rémer 13, 8f;
Galater 5, 14), wie sie Christus am Kreuz gelebt hat. Eine so als "Verbindungstext"
verstandene Christologie schlieRt Israel ein und weill zugleich um die noch
ausstehende Heimholung der ganzen Welt. 54) In diese Richtung weisen besonders
deutlich Rémer 8, 24a ("Auf Hoffnung hin sind wir gerettet") und 1. Korinther 15, 20-
28, wo die Herrschaft Jesu nur ein Durchgangsstudium auf dem Weg zur
weltumfassenden endgultigen Herrschaft Gottes ist. Deshalb ist nach H. Keller 55)
im Blick auf die noch ausstehende Erfullung des Gottesreiches "eine Christologie zu
formulieren, die damit rechnet, dass Gott selbst in der ,kommenden Welt" sein Reich
herauffihren wird ... Das Bekenntnis zu Jesus Christus ist deshalb primar ein
Bekenntnis der Hoffnung und gewinnt Gestalt im tatigen Warten auf das Kommen
des Reiches." Schon der irdische Jesus ist ja als "Begegnungszeichen der Basileia"
56) ein Hinweis auf die kommende Gottesherrschaft und macht uns solidarisch mit
dem judischen Gottesvolk, das sich ebenfalls auf dem Weg zu dieser Heilszukunft
weils. Wahrend F. MuBner 57) aus 1. Korinther 15, 28 folgern will, "dass auch fir die
christliche Theologie nicht die Christologie, sondern die Theo-Logie...das letzte
Anliegen ihrer Denkbemlhung ist" wird fir J. Moltmann 58) der christliche
"Personenkult" mit dem Messias dann "Uberwunden, wenn die Person und die
Geschichte Jesu in dem Zukunftshorizont des Gerichts und des Reiches Gottes
erkannt und verstanden wird." Dieses "Modell der christologischen Verklammerung
im Ausblick auf die endzeitliche Gemeinschaft von Volk Gottes und Vélkern" bewahrt
vor einem erfullten Messianismus und ist damit vor antijudischen Konsequenzen
weitgehend geschutzt. Der "Einwand der Juden gegen einen Erloser, der Leid, Tod
und Sunde in der Welt nicht beseitigt habe" dieser "Ansto3" mit dem Kirche und
Theologie neu zu ringen haben" 59), kdnnte von dieser Christologie aus positiv
aufgenommen und als Basis fur ein fruchtbares Gesprach mit Juden genutzt werden.
Eine solche theozentrische Christologie fordert nun aber eine Neudurchdenkung der
Trinitatslehre; denn "Uber ein judisches Kernanliegen darf keine Christologie
hinwegschauen: Die Rolle Christi darf die EINZIGE Herrschaft Gottes nicht ins
Zwielicht bringen." 60) Dabei ist jedoch zu beachten, dass es im Judentum "nicht
abstrakt um Monotheismus" geht, sondern vielmehr um "Monolatrie" das heif3t um
“totale und bedingungslose Ergebenheit fur Gottes souverane Herrschaft." 61)



Bestimmend ist immer das 1. Gebot mit seiner absoluten Gehorsamstorderung, das
auch in Jesu Verkiindigung dominiert (vergleiche Matthaus 6, 24par; 22, 37fpar).
Daraus ergibt sich als Forderung: "Christologie und Trinitatslehre (sind) daraufhin zu
befragen, ob und wie sie anleiten, das 1 Gebot besser zu verstehen und zu
interpretieren." 62) Bezeichnenderweise dient das christliche Bekenntnis zu Jesus
als "dem Herrn" nach Philipper 2, 11 ausschliellich, zur Verherrlichung Gottes des
Vaters."

Demzufolge stellt dieses Bekenntnis "keine Entheiligung oder Entehrung" des
Namens Gottes "im Sinne einer Inanspruchnahme oder gar Identifikation,
geschweige denn einer Substitution™ dar.

Vielmehr "geht das urchristliche Bekenntnis davon aus, dass der auf Erden
wohnende Namen" Jahwes, die Selbsterniedrigung und Kondeszendenz Gottes, in
Jesus von Nazareth sich erflllt und Gestalt gewonnen hat." 63) Dabei ist jedoch zu
beachten, dass es sich in Philipper 2 um einen Hymnus handelt, in dem die
Verleihung des Namens "Herr" an Jesus als Werk Gottes des Vaters gepriesen wird.
Das besagt: Nur in Anrufung und Lob, Bekenntnis und Hymnus kann Jesus mit dem
Gottes-Namen tituliert werden, weil Anrufung und Lob, Gebet und Danksagung
immer "zur Ehre des Vaters" das heil3t zur Heiligung des Schopfergottes geschehen.
"Alles (wlrde) falsch, wenn hymnisches Singen direkt in Lehre umgesetzt wurde ...
Im Lobpreis ihres Gottesdienstes darf sie (= die Gemeinde) und muss sie die
Aussagen Uber Unaussagbares wagen." 64) Das urchristliche Bekenntnis: "Herr ist
Jesus" (vergleiche Rémer 10, 9;1. Korinther 12, 3) will also keinesfalls das typisch
judische Bekenntnis zur Einzigkeit Gottes (vergleiche Deuteronomium 6, 4f) im
Sinne einer "totalen und bedingungslosen Ergebenheit flir Gottes souverane
Herrschaft" in Frage stellen.

Deshalb ist es erforderlich, die Trinitatslehre heute so zu artikulieren, dal} sie dieses
Anliegen zum Ausdruck bringen kann. Da die in der Trinitatslehre gebrauchten
Begriffe "Person" "Seinsweisen" "Vater" und "Sohn" "aufs schwerste belastet" sind,
"sollten Serien von auswechselbaren und sich gegenseitig durchdringenden und
erganzenden Substantiven verwendet werden, um anzuzeigen, dass der trinitarisch
angebetete Gott als Erwahler, als Mitleidender und als Heilender (oder als Rufender,
als Sterbender und als Geist; oder als Schopfer, als die alte Schépfung Beendender
und die neue Schdpfung Beginnender) begriffen und gefeiert werden kann ...; (denn)
die okonomische oder heilsgeschichtliche Trinitatslehre ist durch den Rulckschluss
gewonnen, der sich aus dem Staunen Uber die Kontinuitdt der Geschichte Israels,
Jesu und der Kirche aufdrangt." 65) Wie 1. Korinther 8, 6 zeigt, wird Gott "der Vater"
als der Urheber von allem bekannt, auf den hin (als Ziel) auch wir geschaffen
wurden, so dass das Ziel von Gottes Schopferhandeln darin besteht, "alles in allem"
zu werden (1. Korinther 15, 28). Dagegen gilt Jesus - markiert durch das
typische ,dia' 66) - als Schopfungsmittler und Heilsmittler fur uns; denn es handelt
sich hier um eine Bekenntnisformel der christlichen Gemeinde, die sich als "durch
Christus" geworden versteht und darum bekennt, dass sie sich Jesus Christus
verdankt: Er eroffnete ihr den Zugang zu dem alttestamentliehen Schopfergott als
dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Daraus kann mit P.M. van Buren 67)
gefolgert werden: "Wenn die Trinitatslehre in dieser Weise die geschichtsbezogene
Kontinuitat der drei Manifestationen oder Wirkweisen des einen Gottes Israels zum
Ausdruck bringt, dann liegt es nahe, das Geheimnis der gottlichen Manifestation in
Jesus Christus nicht nur mit der Namen-Gottes- Vorstellung 63), sondern auch mit



der Schekhina-Vorstellung zu umschreiben, die nach der Tempelzerstérung bei den
Rabbinern auftaucht und zur Veranschaulichung des "Israel zugewandten, mit Israel
Gemeinschaft pflegenden und Israel ins Heil fihrenden Aspektes Gottes". dient: "Die
von den Rabbinern schekhinatisch gedeuteten Stellen der hebraischen Bibel weisen
auf die Kondeszendenz Gottes hin." 68) C. Thoma zieht daraus den Schluss: "Der
religiose Gedankenhintergrund - der sich herabneigende, mitleidende und
aufnehmende Gott - ist der gleiche beim Christus und bei der Schekhina. Christus ist
nur Gott, insofern er diesen Gott darstellt, verwirklicht, auf ihn hinweist, von ihm
ausgeht, zu ihm hinfahrt." 69) Eine solche Aussage ist naturlich nur innenkirchlichen
mdglich; denn eine Inkarnationstheologie ist fir das Judentum unakzeptabel. Aber
mit Hilfe der Schekhina-Vorstellung lieRe sich die grundsatzliche Kontinuitat der
Manifestationen Gottes in den unterschiedlichen Bezogenheiten (lsrael, Jesus
Christus, Kirche) gut verdeutlichen und zugleich "die israelitischen Konturen des
christlichen Glaubensbekenntnisses wieder herstellen." 70) Eine in dieser Weise
formulierte und trinitarisch eingebundene Christologie ware gegen antijudaistische
Konsequenzen gefeit.

IV.

"Wir haben keinen Konsens daruber, wie wir es mit der Christologie halten wollen.
Darum geht der (innentheologische) Streit. Und er indiziert nicht weniger als eine
theologische Grundlagenkrise:" so lautet das von E. Gralker 71), gezogene Fazit im
Blick auf den durch den Rheinischen Synodalbeschlu® von 1980 aufgebrochenen
Streit um das Zentrum des christlichen Glaubens innerhalb der protestantischen
Theologie. Die groRte Gefahr bei diesem heute gefuhrten Streit erblickt E. Graller
darin, dass "um der christlichjudischen Annaherung willen die Christologie
beschnitten wird" 72), wobei sich dieser Vorwurf primar gegen die Christologie des
Rheinischen Synodalbeschlusses richtet.

Demgegeniber geht es E. Graller als Mitunterzeichner des Bonner
Theologieprofessoren-Votums  darum  “christliche  Grundwahrheiten, welche
Judentum und Christentum trennen" nicht preiszugeben oder auch nur zu
relativieren. 73) Mit einer solchen Einstellung wird aber die m. M. n. heute unbedingt
erforderliche Sachkritik an judenfeindlichen Tendenzen und Aussagen im Neuen
Testament abgelehnt und ein Neuanfang im Zeichen der Umkehr verhindert. Nach
den jahrhundertelang einseitig betonten "Grundwahrheiten, welche Judentum und
Christentum trennen" durfte es doch wohl heute hdchste Zeit sein, die tiefe
Verwurzelung des Christentums im Judentum hervorzuheben - und darum auch die
Christologie unter dieser Blickrichtung zu sehen. Es ist sehr bedauerlich, dass
solche Versuche als "Beschneidung" "Ausdunnung" oder "Entledigung" des
Zentrums des christlichen Glaubens diskreditiert werden. 74) Derartige
Verunglimpfungen zeigen, dass dieser Streit - ,"und zwar vor allem unter christlichen
Neutestamentlern - ... mittlerweile trotz des Appells um mehr Menschlichkeit in der
Theologie - mit einem solchen konfessorischen Eifer und mit einer Bitterkeit
ausgetragen (wird), die es leider nétig machen, an Jesu Liebesgebot und an das
dem Christen aufgetragene Amt der Verséhnung zu erinnern" D. Sanger 75), von
dem diese kritische Einschatzung der heutigen Situation stammt, kommt zu dem
Schluss, dass "ein Dialog Uber die genannten grundsatzlichen Fragen kaum oder
schon nicht mehr gegeben (ist), weil es an der dazu ndétigen kommunikativen
Bereitschaft fehlt" und dass "dieser zu beobachtende Verlust an personlicher und vor
allem an sachbezogener Kommunikation innerhalb der neutestamentlichen



Exegese ... sich ... im gesunkenen Stellenwert des Faches" niederschlagt. Insofern
kann auch der hier aufgezeigte Versuch, die traditionelle Christologie mit ihrer
antijudaistischen Kehrseite neu und anders zu interpretieren und die Notwendigkeit
von Sachkritik an den neutestamentlichen Antijudaismen zu fordern, sicher
keineswegs auf breite Zustimmung rechnen. Weil jedoch "die Kontinuitat der
Theologie durch die Zeiten hindurch ... nicht im Festhalten an einmal formulierten
Satzen, sondern in standiger Lebendigkeit (besteht), mit der der Glaube von seinem
Ursprung her dies standig neue geschichtliche Situationen verstehend bewaltigt" 76),
mussen solche Wagnisse immer wieder von neuem unternommen werden.

(Die Liste der Literaturhinweise zu den Anmerkungen kann bei der Geschaftsstelle
des "Der Reichgottesarbeiter - angefordert werden, d. R)

REINHOLD SCHMIDT, Ludwigslust
Gott will Neues schaffen!
Hesekiel 36,26-27

"Ich will" - sagt das Kleinkind und versucht, seinen Kopf durchzusetzen. "Ich will"
sagt der Erwachsene und zieht seine Plane durch. "Ich will" - sagt der Christ und
fragt oft nicht, ob es auch Gottes Wille ist. "Des Menschen Wille ist sein
Himmelreich" - sagt ein Sprichwort. Doch wir wissen allzu gut, dass des Menschen
Wille oftmals seine Holle ist.

Auch das Volk Israel hatte seinen Willen. Und dieser stimmte nicht mit Gottes Willen
uberein. Das Volk lief fremden Gottern nach. Ungerechtigkeit, Ehebruch, Lige und
Scheinheiligkeit waren an der Tagesordnung.

(Jeremia 7). Statt sich auf Gott zu verlassen, verliel3 sich Gottes Volk auf die Machte
jener Zeit. Darum strafte Gott sein Volk. Jerusalem wurde zerstort und ein grofRer Teil
des Volkes in die Gefangenschaft nach Babylon gebracht. Und dort sal3en sie und
weinten!

Der Spott der Bedrucker traf sie tief: "Sie sind des Herrn Volk und haben doch aus
ihrem Lande fortziehen missen!" (Hesekiel 36"21). Gott horte dies mit. Er hatte
Erbarmen mit seinem Volk. Seine Ehre stand auf dem Spiel. Um seines heiligen
Namens Willen fangt er neu an mit seinem Volk. Allein aus Gnaden!

Gott verheil3t noch einmal den neuen Bund (vgl. auch Jeremia 31,31 ff; Hesekiel
11,19f.) GOR will Neues schaffen!

- Er will seinen Namen wieder heilig machen (Vers 23).

- Er will sein Volk in' s Land zurlckfihren (Vers 24).

- Er will alle Schuld abwaschen (Vers 25). Er will ein neues Herz und einen neuen
Geist geben und so seine Leute befahigen, seinen Willen wieder ganz neu zu tun
(Vers 26 u. 27).

Gottes Volk soll wieder seinen Willen wollen. Das ist das Ziel Gottes und seine
erklarte Absicht.



1. Bemerkungen zum Text

Gott will Neues. Das deutsche Wort "will" meint im Hebraischen nicht nur den
Entschluss, sondern auch ein Wirken und Handeln. Was Gott zusagt, das halt er
gewiss (Psalm 33,4). Das Neue beginnt im Herzen, in der Schaltzentrale und Mitte
der Personlichkeit (Psalm 86,11; Daniel 1,8; Rémer 10,9).

Das Herz meint den eigentlichen Menschen (Spriche 4,23; 1. Petrus 3,4). Hier fallen
die geistlichen Entscheidungen Uber Glauben und Unglauben. Und Gott allein kann
unser Herz verwandeln. Er nur kann wirklich Neues schaffen (Psalm 51,12). Gott will
seinen neuen Geist geben. Der Sinn und die Zielrichtung des Lebens werden
verandert. Das Handeln soll Gott zur Ehre geschehen. W. Zimmerli sagt: "Geist im
Alten Testament ist nie nur eine Einsicht, ein Verstehen, sondern eine Kraft, die zu
Neuem tlchtig macht." Der neue Bund, die neue Gemeinschaft des Menschen mit
Gott, ist nur moglich durch Vergebung der Schuld und die Ausristung mit dem neuen
Geist (Jesaja 44,3). Alle Initiative geht von Gott aus. Sind wir nun zur vdlligen
Passivitat aufgefordert? In Hesekiel 18,31 heilt es doch: "Macht euch ein neues
Herz und einen neuen Geist." Der logische Widerspruch lasst sich nicht leugnen
(vergl. Philipper 2,12!). Der Weg zum Verstandnis geht Uber die Existenz! Der
Mensch, der sich nach dem Neuen aus streckt, entdeckt sein Unvermogen: "In mir
ist nichts Gutes. Ich elender Mensch wer wird mich erlésen ..." (Romer 7,24). An
diesem Punkt setzt Gottes Hilfe und Rettung ein! Er schafft - als Schdpfung aus dem
Nichts - das Neue. Er schenkt Wollen und Vollbringen. Fritz Woike dichtete: Gott
kann erst da beginnen, wo wir am Ende sind. - An diesem Punkt stand Israel. Zu
diesem Punkt fuhrt Gott Menschen. Und dann schafft er Neues! Veranderung und
Erneuerung, Ausristung mit seinem Geist und Wandeln im Gehorsam sind Werke
Gottes. Erlosung und Heiligung sind nicht Stufen auf der Glaubensleiter, sondern
komplexes Handeln Gottes an uns und in uns!

2. Impulse und Fragen
Uber folgende "Befindlichkeiten" lieRe sich an dieser Stelle nachdenken:

1. Gott will - und ich will nicht.
2. ich will - aber Gott will nicht (wie ich! will).
3. Gott will - und ich will!

3. Gesprachsgedanken

3.1 Gottes Rettungs- und Erneuerungswille ist seine Initiative. Die entspringt seinem
Herzen!

3.2 Gottes Wille ist nicht Wunsch, sondern Wirklichkeit. Er steht zu seinen
VerheiRungen!

3.3 Veranderung und Erneuerung eines Menschen kommt weder von innen (Guter
Kern), noch von auf3en (Umwelt). Sie kommt von oben, von GOTT!

3.4 Der uns verandernde Herr gibt nicht neuen Wein in alte Schlauche (Markus
2,22). Er ist in seinem Verandern und Erneuern viel radikaler als alle
Weltverbesserungsprogramme! Er geht an die Wurzel, das Herz.

3.5 Geist und Herz gehoren der gefallenen Schopfung an und sind unter die Sunde
versklavt. Sie werden vom Herrn verandert und erneuert. Das Gewissen erwacht
wieder zum Leben, Barmherzigkeit und Liebe wachsen.



3.6 Erneuerte Menschen lernen sprechen: "Deinen Willen tue ich gern " (Psalm
40,9). Der Glaube wird zur Lebenshaltung.

3.7 Gottes neumachendes Handeln uberkommt den Menschen nicht von allein. Die
Veranderung muss der Mensch auch wollen. Der Herr wirkt dieses Wollen.

3.8 In einer Welt (und Christenheit?) der "Machbarkeit" durfen wir uns an Gottes
verandernde Macht halten und uns auf sie verlassen.

4. Zitate

"Alles ist von Gott: Schopfung, Erlésung, Berufung, BulRe, Glaube, Wiedergeburt und
Heiligung. Alles was im Glaubigen geschieht, hat Gott gewirkt - auch das, was in
seinem Willen stattgefunden hat."

Ole Hallesby

"Christen sind lebenslang erneuerungsbedurftig ... Von Menschen" die ein
erneuertes Leben fuhren" geht Erneuerndes aus."
Ch. Morgner



