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Tendenzen in der deutschen Theologie der Gegenwart

Theologie vollzieht sich nicht  im luftleeren Raum. Sie muss,  das ist  die  Aufgabe
insbesondere  der  systematischen  Theologie,  nach  der  Wahrheit  Gottes  heute
fragen.  Das  heißt:  sie  denkt  zwar  von  der  Heiligen  Schrift  und  der  unter  ihrem
Kriterium stehenden christlichen Tradition her, muss die hier gewonnene Erkenntnis
aber  auf  die  Gegenwart  beziehen,  geschieht  also  auch  immer  im  Kontext  des
gegenwärtigen Denkens überhaupt und im - ggfs. kritischen Bezug - zu ihm.

1. Tendenzen in der Gesellschaft der Gegenwart

Die Spatzen pfeifen es heute von den Dächern, dass wir gegenwärtig in einer sog
"postchristlichen" Gesellschaft leben. Wenn unsere Gesellschaft je christlich war, -
und äußerlich gesehen war sie es in den Jahrhunderten vor der Aufklärung sicher 1)
-  heute  ist  sie  es  ebenso  sicher  nicht  mehr.  Die  Kirche  ist  bestenfalls  ein
gesellschaftlicher  Faktor  neben  anderen,  ohne  wesentlichen  Einfluss  auf  das
Gesamtgeschehen. Gleiches gilt erst recht von der Theologie. Sie findet im Konzert
der  Wissenschaften  kaum  noch  ernsthafte  Beachtung.  Höchstens  die
Medienöffentlichkeit wird gelegentlich noch hellhörig - aber nur wenn ein Theologe,
in  kräftiger  Anpassung  an  die  Moderne  (bzw.  Postmoderne),  im  eigenen  Haus
rebelliert  wie  z.B.  E.  Drewermann.  Ansonsten  gilt  die  Theologie  als  eine  Art
Kulturreservat - wie die alten, schönen Kirchenbauten.

Das  Weltbild  der  Menschen  hat  sich  weithin  vom  christlichen  gelöst,  von  der
christlichen Sicht der Geschichte wie der Natur.

Man weiß: Die Geschichte ist ein multikausaler Prozess, der aber eine causa auf
jeden Fall ausscheidet: Gott. Und ebenso ist die Natur Ergebnis eines autonomen
Entwicklungsprozesses. Die Theorie der Selbstorganisation der Welt ist weithin ganz
selbstverständlich an die Stelle des Schöpfungsglaubens getreten. Aus dem früher
hierarchischen Weltbild ist sozusagen ein basisdemokratisches geworden. Wenn in
unserer frommen Sprache also das Wort "Herr" eine so hervorragende Rolle spielt,
müssen wir wissen, dass dies auf modern empfindende Zeitgenossen wie ein Fossil
aus längst vergangener Zeit wirkt.

Die  Folgen  für  die  Ethik  schlagen  sich  im  von  der  Soziologie  gegenwärtig
festgestellten  und  vieldiskutierten  sog.  Wertewandel  nieder.  2)  Während  die
ethischen Werte des Christentums bis hinein in die Sozialpolitik zunächst die mit der
Aufklärung über uns gekommene erste Säkularisierungswelle noch lange überlebt
hatten, vollzieht sich heute auch in den von der Gesellschaft akzeptierten ethischen
Werten ein dramatischer Wandel. Ein alle (von der Offenbarung oder der Natur her)
überzeitlich  gültigen  ethischen  Werte  relativierender  hedonistischer  Utilitarismus
scheint zur ethischen Grundanschauung zu werden.

Die  sexuelle  Revolution  unseres  Jahrhunderts  hat  die  seit  Jahrtausenden
bestehende Institution Ehe ins Wanken gebracht und in hohem Maße durch sog.
nichteheliche  Lebensgemeinschaften  ersetzt.  Dabei  löste  sich  das  früher  viel
diskutierte Problem der vorehelichen Geschlechtsgemeinschaft wie von selbst: sie
wurde  zur  gesellschaftlich  weithin  völlig  unanstößigen  Vorphase  nichtehelicher



Lebensgemeinschaften Auch die Homosexualität wurde weithin gesellschaftsfähig.
Noch  tiefer  greift  der  Wertewandel  in  der  Lebensethik.  Im  Bewusstsein  der
Öffentlichkeit  ist  die  Abtreibung  längst  akzeptiert.  Was  vor  wenigen  Jahrzehnten
noch Mord war, ist heute eine weithin durch die Krankenversicherung abgesicherter
klinischer Routineakt. Damit hat sich eine grundsätzliche Relativierung des Wertes
menschlichen Lebens vollzogen, dessen Folgen mit logischer Notwendigkeit zur vor
wenigen  Jahren  noch  als  abscheuliches  Verbrechen  inkriminierten  Euthanasie
führen.  In  innerem  Zusammenhang  mit  dieser  Entwicklung  dürfte  auch  die
zunehmende Brutalisierung zwischenmenschlichen Verhaltens stehen:  z.B.  in  der
Ausländerfeindlichkeit  und  dem  neuaufgebrochenen  Nationalismus  im  früheren
Ostblock.

Aufs Ganze gesehen ist - in gewisser Weise wohl als Gegenbewegung gegen den
Rationalismus  der  technischen  Welt  -  eine  gewisse  Emotionalisierung  zu
beobachten.  Hatte  die  Ratio  früher  für  eine  gewisse  Ordnung  und  Harmonie  im
Denken gesorgt,  so wird sie heute vom Gefühl her relativiert.  Die entscheidende
Frage ist  nicht  mehr:  Was denkst  du? Sondern:  Was fühlst  du? So spricht  man
deshalb auch von der sog. postmodernen Gesellschaft. (3)

Kennzeichnend  für  sie  sind  einerseits  eine  gewisse  Entinstitutionalisierung,
andererseits eine Individualisierung oder besser Privatisierung des Lebens. Faktisch
ist  der  einzelne  zwar  in  hohem  Maße  ferngesteuert  durch  Medien,  Mode  und
bürgerferne politische Machtstrukturen. Umso allergischer aber verteidigt er seine
Privatsphäre gegen Eingriffe von außen. Seit einigen Jahren macht auch die sog.
religiöse  Welle  von  sich  reden.  Aber  als  mehr  im  Gefühlsbereich  angesiedelte
Bewegung  hat  sie  die  säkularistische  Grundtendenz  der  Gesellschaft  kaum
beeinflusst oder gar gestoppt.

2. Die dialektische Theologie und ihre Folgen

Am  Anfang  unseres  Jahrhunderts  war  die  Situation  in  Theologie  und  Kirche
beherrscht  von  der  Vision  einer  großen  Synthese  von  Kirche  und  Gesellschaft,
Christentum  und  Kultur.  Einer  der  Vordenker  dieser  Konzeption  war  der  -
ursprünglich aus der Erweckungsbewegung stammende - Heidelberger Theologe R.
Rothe (1799 1867): Von hegelscher Spekulation beeinflusst, kam er zur Idee, daß
die Kirche sich in die Gesellschaft hinein aufzulösen habe, wie der Sauerteig ins
Brot. Die liberale Theologie propagierte entsprechend, dass das Reich Gottes in ein
Reich der Humanität übergehen müsse und werde (A. Ritschl, 1822-1889). Aufgrund
der kantianischen These von der Nichterkennbarkeit Gottes in Natur und Geschichte
wurde  der  Bereich  des  Glaubens  auf  die  subjektive  Religiosität  und  die
Zwischenmenschlichkeit reduziert.

2.1 Der Verlust der Natur in der Offenbarungstheologie der dialektischen Theologie

Aus der tiefen Erschütterung dieses Kulturoptimismus im 1. Weltkrieg heraus wurde
dann  die  sog.  dialektische  Theologie  geboren.  Das  Erscheinen  des
Römerbriefkommentars von K. Barth ist das Ereignis, das eigentlich die Theologie
des 20. Jahrhunderts eingeleitet und bestimmt hat. K. Barth hat das Ereignis selbst
in einem eindrücklichen Bild wiedergegeben: Er sei sich vorgekommen wie jemand,
der  sich  in  einem  dunklen  Kirchturm  nach  oben  tastet  und  statt  des
Treppengeländers  unvermutet  das  Glockenseil  erwischt  und  nun  zu  seinem



Schrecken hören muss, wie die Glocke gewaltig zu läuten anfängt. 4) Jetzt hieß es:
Gott im Himmel - der Mensch ist auf Erden. Gott ist der ganz andere. Von Gott reden
ist  möglich  nur  aufgrund  der  Offenbarung  in  seinem  Wort.  Gotteserkenntnis  ist
schlechthin  unverfügbar  ereignishaft.  Gott  selbst  redet  durch das Wort  -  wo und
wann  er  will.  Diese  Offenbarung  ist  die  ständige  Krise  alles  Menschlichen.  Sie
kommt immer senkrecht von oben als Vertikale ohne Horizontale. Damit wird wieder
von Gott gesprochen - aber, entsprechend der philosophischen Voraussetzung des
nachkautischen  Protestantismus,  so,  dass  die  Offenbarung  aus  Natur  und
Geschichte herausgenommen wird, ihr transzendent ist und bleibt. Barths Nein zu
jeder  Form der  sog.  natürlichen  Gotteserkenntnis  und  Theologie  führte  auch  zu
seiner  theologischen Religionskritik,  dem Nein  zu  aller  als  Werk  des natürlichen
Menschen verstandenen Religion.

Die mit dieser Wende faktische verbundene Rückwendung zum Wort der Schrift als
einziger Offenbarungsquelle, gleichzeitig auch zur Reformation mit ihrer Luther-und
Calvin-Renaissance, kam einer Erweckung in der Theologie und dann in gewissem
Umfang  auch  in  der  Kirche  gleich.  Erinnert  sei  etwa  an  die  Wende  vom
Religionsunterricht zur sog. Evangelischen Unterweisung (Bohne ,Das Wort Gottes
und der Unterricht', 1929, vgl. O Hammelsbeck und H. Kittel). In der Homiletik kam
es  zu  einer  Erneuerung  der  Textpredigt  als  dominierender  Predigtform  (vgl.  die
Predigtmeditationsreihen  von  G.  Eichholz  ,Herr,  tue  meine  Lippen  auf,
Iwands ,Göttinger Predigtmeditationen und die Reihen von Doerne und Voigt). In der
Exegese schlug sich die Erneuerung vor allem im AT nieder (G. v. Rad und seine
Schule, vgl. die Auslequngsreihe ,Bibl. Kommentare und ATD alte Reihe; im NT das
NTD alte Reihe). Auch auf die Dichtung strahlte die Bewegung zum Wort hin aus (R.
A. Schröder, J. Klepper, M. Hausmann).

Ihre wichtigste Bewährungsprobe aber  bestand die  dialektische Worttheologie im
Kirchenkampf. Barths Kampfschrift ,Theologische Existenz heute' und die von ihm
wesentlich geprägte ´Barmer Erklärung´ haben entscheidend zur Urteilsbildung und
zum Widerstand gegen die Überfremdung und Vereinnahmung von Theologie und
Kirche im Dritten Reich beigetragen.

Nach dem Krieg war  es  dann nur  natürlich,  dass die  Vertreter  dieser  Theologie
überall  in  Professuren  und  kirchenleitende  Stellen  einrückten.  Lange  Zeit  hieß
es: ,Was nicht dialektisch ist, gilt nichts'.

2.2 Der Verlust der Geschichte in der Theologie der existentialen Interpretation

Dann aber kam in den 50er Jahren plötzlich ein Einbruch. Vorbereitet war er bereits
in den 40er Jahren. Im Sommer 41 hielt der Marburger Neutestamentler R. Bultmann
(1884-1976)  auf  einer  Tagung  der  Württembergischen  kirchlich-theologischen
Sozietät, einer Gruppierung von Theologen der Bekennenden Kirche, in Alpirsbach
einen Vortrag zum Thema ,Neues Testament und Mythologie. Er erregte eine heftige
Debatte. Der Lutheraner H. Asmussen, ein führender Theologe der Bekennenden
Kirche und Mitverfasser der Barmer Erklärung, forderte gar die Exkommunikation
Bultmanns.  Was  war  geschehen?  Bultmann  erklärte  das  NT  als  an  das  antike
Weltbild gebunden und forderte die Lösung von diesem. Nur so werde es möglich
sein, den modernen Menschen mit dem Evangelium zu erreichen. Berühmtberüchtigt
ist vor allem der Abschnitt des Referats mit dem wiederholten "Erledigt ist...". In den
Entmythologisierungsprozeß werden dabei auch die zentralen Ereignisse von Kreuz



und  Auferstehung  einbezogen:  "Für  beide,  den  Naturalisten  wie  den  Idealisten,
gilt  ....  daß sie  den Tod nicht  als  Strafe für  die  Sünde ansehen können....  Eben
deshalb kann er auch die Lehre von der stellvertretenden Genugtuung durch den
Tod  Christi  nicht  verstehen....  Welche  primitiven  Begriffe  von  Schuld  und
Gerechtigkeit  liegen  solcher  Vorstellung  zugrunde?  Und  Jesu  Auferstehung  als
Lebendigmachung eines Toten ist für den Naturalisten wie den Idealisten persönlich
irrelevant -ganz abgesehen von der Unglaubwürdigkeit eines solchen ,mirakulösen'
Naturereignisses". 5) Vielmehr: "An das Kreuz glauben heißt, das Kreuz Christi als
das eigene übernehmen, heißt sich mit Christus kreuzigen lassen 6), d.h. zu einem
neuen Selbstverständnis kommen. Die Auferstehung ist kein historisches Ereignis,
sondern  die  Rede von  ihr  ist  Ausdruck  der  Bedeutsamkeit  des  Kreuzes  7).  Die
Argumentation des Paulus in 1.  Kor. 15, 3-8 ist  dagegen 'fatal'  8).  ,Christus, der
Gekreuzigte und Auferstandene, begegnet uns im Wort der Verkündigung, nirgends
anders. Eben der wahre Glaube an dieses Wort ist der wahre Osterglaube. 9) Der
christliche Osterglaube ist an der historischen Frage nicht interessiert 10). Später
wird Bultmann dann dies Desinteresse an der Historie auf den ganzen sog. ,hist.
Jesus' ausdehnen 11).

Hinter  dieser  Negation  des  Historischen  steht  einerseits  die  dialektische
Kerygmatheologie und ihre Fixierung auf Wort und Glaube. Zur Radikalisierung in
der Entmythologisierung kam es andererseits aufgrund der historischen Kritik, von
der R. Bultmann geprägt war, sowie dadurch dass sich ihm in der zeitgenössischen
Existenzphilosophie  ein  Modell  der  positiven  Deutung  der  biblischen  Botschaft
anbot: der Forderung eines allein auf das Wort sich stützenden Glaubens entsprach
in  der  Existenzphilosophie  die  Forderung,  in  der  Preisgabe  aller  welthaften
Sicherheit sich selbst zu finden und so wahrhaft zu existieren.

Wir fragen nach Tendenzen: Wir haben es hier mit einer Preisgabe der Geschichte in
ihrer  (auch  sozialen)  Kontinuität  zugunsten  einer  individuellen,  gemeinen
Geschichtlichkeit  zu  tun,  mit  einer  Individualisierung,  ja  Subjektivierung  des
Christentums mit dem Gedanken des Selbstverständnisses als Zentralbegriff.

Als  der  Krieg  vorbei  war,  fand  diese  Botschaft  offene  Ohren.  Nach  der
Kollektivierung  und  Selbstentfremdung  des  Einzelnen  durch  die  faschistische
Ideologie und ihren totalitären Staat wurde der Existentialismus die Philosophie der
Stunde.  Kein  Wunder,  dass  auch  die  ihr  entsprechende  Theologie  in  der
Theologenschaft  begeisterte  Aufnahme  fand  und  mit  geradezu  missionarischem
Bewußtsein als Evangelium für den modernen Menschen verbreitet wurde.

2.3 Verlust der Religion in der Säkularisierung des Christentums

Ende  der  50er/Anfang  der  60er  Jahre  hatte  die  Bultmann-Schule  fast  alle  ntl.
Lehrstühle im deutschsprachigen Bereich in der Hand. Gleichzeitig dominierte sie
die  gesamte  theologische  Diskussion,  bes.  auch  in  der  Dogmatik  in  der
hermeneutischen  Theologie  (G.  Ebeling,  E.  Fuchs,  später  E.  Jüngel)  und
radikalisierte sich im linken Flügel zur Theologie der Mitmenschlichkeit (H. Braun)
bzw. der 'Gott-ist-tot'-Theologie (D. Sölle). Die Säkularität der modernen Welt wurde
als  Errungenschaft  des  Christentums  gefeiert  (F.  Gogarten).  Die  'Entwirklichung
Gottes' in der diakletischen Theologie führe so zum Atheismus in der Christenheit
12). In der Ethik fand die existentiale Theologie ihren Niederschlag vor allem in der
Situationsethik, von K. Bockmühl treffend charakterisiert durch seinen Buchtitel ,Gott



im Exil? 13).''  Sie war  grundsätzlich schon in  den 20er  Jahren von R. Bultmann
selbst propagiert (und seinem Lehrer W. Herrmann vorbereitet) worden 14) und lebte
nun in den 60er Jahren neu auf (J. Fletscher, J.A.T Robinson). Aus der theologisch
begründeten Religionskritik Karl Barths ('Religion ist Unglaube' sofern Religion als
eigenmächtiger Versuch des Menschen zu verstehen ist, sich Gott zu nähern) war
Verlust der Religion geworden.

3. Versuche einer Überwindung der dialektischen Engführung in der Theologie

3.1 Rückgewinn der Geschichte

Aber eben mitten in dieser Hochblüte der dialektischen Theologie setzte plötzlich
eine  Wende  ein:  Sie  kam  überraschenderweise  nicht  von  der  Seite  alter
Ewiggestriger, sondern einer Gruppe junger Theologen, die sich in Heidelberg um
den Systematiker W. Pannenberg (geb. 1928) gebildet hatte. In direktem Gegensatz
gegen  Bultmanns  Subjektivierung  der  Offenbarung  vertrat  er  die  These:  ,Die
Selbstoffenbarung Gottes hat sich nach den biblischen Zeugnissen nicht direkt, etwa
in  der  Weise  einer  Theophanie,  sondern  indirekt,  durch  Gottes  Geschichtstaten
vollzogen. 15) Die Aufhebung der Indirektheit der Offenbarung ist erst im Eschaton
zu  erwarten:  'Die  Offenbarung  findet  nicht  am  Anfang,  sondern  am  Ende  der
offenbarenden Geschichte statt. 16) Dieses Ende aber hat sich in Jesus Christus,
speziell seiner Auferstehung, ,vorweg ereignet'. 17)

Wir fragen nach Tendenzen: Offensichtlich wurde hier der Versuch unternommen,
die  Geschichtslosigkeit  der  Existentialtheologie  zu  überwinden  und  den
universalgeschichtlichen Horizont  des Evangeliums wiederzugewinnen.  Allerdings:
auch dies geschah mit Hilfe gewisser philosophischer Stützen, insbesondere einer
an Hegels idealistische Philosophie erinnernde Geschichtsauffassung. Die genuin
biblische Erkenntnis des persönlich sich offenbarenden Gottes passte nicht recht in
dies gedankliche Gerüst. 18)

Wenig später machte eine andere Veröffentlichung von sich reden: die "Theologie
der  Hoffnung"  von  J.  Moltmann.  Auf  ganz  anderem Hintergrund (als  Schüler  O.
Webers  kam  er  von  der  dialektischen  Theologie  her)  wollte  auch  er  eine
Uberwindung der Geschichtlosigkeit der Bultmannschule: Anders als Barth, der die
Eschatologie  des  NT  radikal  transzendent  verstanden  hatte  (,Will  das  unnütze
Gerede von der  ausbleibenden Parusie  denn gar  nicht  aufhören? Wie soll  denn
ausbleiben,  was  ...  gar  nicht  eintreten  kann?  19))  versuchte  Moltmann,  die
geschichtliche  Realität  des  Heils  wieder  neu  ernst  zu  nehmen.  Aber  das
Heilshandeln  Gottes  ist  für  ihn  nicht  eigentlich  von  der  Vergangenheit  her  zu
verstehen (im Rahmen des historisch Analogen), sondern von der Zukunft der Welt
her. Christus ist nicht auferstanden in den Geist oder in das Kerygma, sondern in
jenen noch unausgemachten Vorraum der Zukunft....

Dieser  Vorraum der  Zukunft  lässt  sich nicht  auf  seinen bloßen Existenzbezug in
'Zukünftigkeit' reflektieren, sondern ist Zukunft Jesu Christi und kann darum nur in
Wahrnehmung  und  Erkenntnis  des  geschichtlichen,  Geschichte  stiftenden  und
eröffnenden  Ereignisses  der  Auferstehung  Christi  ermessen  werden.  20)  Die
Ostergeschichten  sind  wesentliche  Berufungsgeschichten:  Sendung  in  den
eschatologischen  Erwartungshorizont.  21)  Kirche  ist  Gemeinde  des  Exodus,  des
Aufbruchs  in  das  Reich  Gottes,  auf  eine  Veränderung  der  Welt  zielend.  'Das



bedeutet nicht Seelenheil, individuelle Rettung aus der bösen Welt... allein, sondern
Humanisierung des Menschen, Sozialisierung der Menschheit, Frieden der ganzen
Schöpfung 22). Solche Erwartung führt in den Konflikt mit der gegenwärtigen Gestalt
der Gesellschaft 23). Von daher kommt Moltmann in den revolutionären End-60er
Jahren in ein positives Gespräch mit der marxistischen Utopie 24), insbesondere mit
ihrem bedeutendsten philosophischen Vertreter, E. Bloch. 25)

Wir fragen nach Tendenzen: noch einmal ist, wie bei Pannenberg, die Rückkehr der
Geschichte  in  die  Theologie  festzustellen,  bei  Moltmann  nun  aber  mit  einem
besonderen  Akzent  auf  der  sozialgeschichtlichen  Dimension.  Damit  gelang
Moltmann  etwas  Ungewöhnliches:  er  hinkte  ausnahmsweise  einmal  mit  seiner
Theologie nicht hinter der gesellschaftlichen Entwicklung hinterher" sondern ahnte
sie  gleichsam voraus:  sein  Werk erschien in  1.  Aufl.  1964.  Die Studentenrevolte
brachte erst 1968 die ungeahnte Renaissance des Marxismus, in der der 1964 noch
weithin  unbeachtete"  z.T.  als  skurril  belächelte  E.  Bloch plötzlich  zum führenden
Philosophen  und  von  der  jungen  Generation  verehrten  geistigen  Vater  der
Revolution wurde. Moltmanns Konzeption lag also bald ziemlich genau im populären
sozialrevolutionären  Trend  der  Zeit  mit  ihrer  dann  entwickelten  Theologie  der
Revolution  bzw.  später  Theologie  der  Befreiung.  In  der  Exegese  kam  es
entsprechend  zur  Auflehnung  gegen  die  angeblich  nur  vergangenheitsorientierte
historisch-kritische Auslegung,  an deren Stelle ein soziologisch bis materialistisch
orientierte sog. empirischkritische Exegese gefordert wurde.

3.2 Rückgewinn der Natur

Nachdem die sozialrevolutionäre Welle der sog. 68-Generation einerseits abgeflacht
war,  andererseits  sich  im  Terrorismus  der  ,Rote-Armee-Fraktion'  verrannt  hatte,
wurde  sie  bald  durch  eine  neue  Bewegung  abgelöst:  die  Ökowelle  oder  die
Bewegung der ,Grünen'.

Auch hier übernahm J. Mollmann in der Theologie bald eine Vorreiterrolle. Mit dem
ihm  eigenen  Gespür  für  das,  was  ,dran'  ist,  brachte  er  1985  die  bisher
eindringendste  theologische  Aufarbeitung  des  Themas  heraus,  seine  unter  dem
Titel ,Gott in der Schöpfung' erschienene 'ökologische Schöpfungslehre'. Sie steht in
grundsätzlicher Kontinuität  zu seinem ersten Werk, der ,Theologie der  Hoffnung'.
Man kann in gewisser Weise, wie dort von einer Eschatologisierung der Soteriologie,
so  hier  von  einer  Eschatologisierung  der  Schöpfungslehre  sprechen.  Die  Welt
(=Natur) im Licht ihrer Zukunft sehen, heißt sie als Schöpfung verstehen. 26) Im
Rückblick auf die Herkunft des Verfassers von der dialektischen Kerygmatheologie
ist  nun  aber  auffallend  der  Bruch  mit  einer  Grundposition  der  dialektischen
Theologie:  ihrem  Nein  zur  Natur.  Moltmann  kommt  zu  einer  ausdrücklichen
Erneuerung der Natürlichen Theologie' - wenn auch eben im Lichte ihrer Zukunft. 27)
Und während Barth die radikale Transzendenz Gottes ,im Himmel' festhielt, spricht
Moltmann in erstaunlicher Unbekümmertheit von der Weltimmanenz Gottes. 28) Gott
ist ,der Geist des Universums' und manifestiert sich in der Selbstorganisation des
Lebens. 29) Moltmanns Aussagen nähern sich in erstaunlicher Weise denen des
Pantheismus, aber nicht im Sinne eines die Identität Gott und Natur feststellenden,
sondern eines sie eschatologisch intendierenden Pan(en)theismus.

Wir fragen nach Tendenzen: Nach der Rückkehr der Geschichte kommt es jetzt zur
Rückkehr  auch der  Natur  in  die  Theologie.  Ausdruck der  gleichen Bewegung ist



letztlich  auch  der  Feminismus:  das  Patriarchat  wurzelt,  sagt  man,  in  der
Geschichtsreligion  Israels,  das  die  matriarchalistischen  Strukturen  der
kanaanäischen Naturreligionen verdrängt. Moltmann deutet diese Zusammenhänge
an verschiedenen Stellen an. Er selbst aber strebt keine Rückkehr des Matriarchats
an, sondern eine eschatologische Überbietung beider in einer sog. messianischen
Religion des Kindes, in der es keine Herrschaftsstrukturen mehr gibt, sondern nur
noch Geschwisterlichkeit. 30) Anders Moltmanns Frau, Elisabeth Moltmann-Wendel,
eine der wichtigsten Wortführerinnen der feministischen Theologie. 31)

Diese Rückgewinnung der Natur steht in engem Zusammenhang mit der Ablösung
der Kultur der Ratio durch die moderne Gefühlskultur.

3.3 Rückgewinn der Religion

Ebenfalls in diesem Zusammenhang ist auch die neueste theologische Tendenz zu
sehen,  die  eine  Rückkehr  der  Religion  signalisiert.  Barths  These  ,Religion  ist
Unglaube' ist plötzlich ,out', Religion ist ,in'. Diese Wiederkehr der Religiosität war
übrigens längst  von W. Pannenberg vorbereitet,  der schon in  einem Aufsatz von
1962 die Heilsgeschichte in einer universalen Religionsgeschichte aufgehen ließ. 32)
Aber erst im Zusammenhang mit der New-Age-Bewegung der 80er Jahre blühte sie
wirklich  auf.  Dass  es  sich  dabei  weithin  nicht  um  eine  an  sich  legitime
Wiederentdeckung  des  Christentums  als  Religion  handelt,  sondern  um  einen
Vorgang der  Anpassung an eine  gesamtgesellschaftliche Tendenz,  kommt in  der
synkretistischen Neigung der Bewegung zum Ausdruck, 33) die in der Zelebrierung
animistischer  Zeremonien  zur  Eröffnung  der  ÖRK-Vollversammlung  in  Canberra
1991 einen besonderen  Höhepunkt  fand.  Wie  irreligiös  im biblischen Sinn diese
Bewegung  ist,  zeigt  sich  nicht  zuletzt  in  der  von  Drewermann  ausgehenden
Faszination: er redet religiös, in mythischen Bildern (auch nichtchristlicher Herkunft).
Im Grunde aber löst er alles in Psychologie auf. Drewermanns Theologie ist nichts
als eine Neuauflage der Theologie R. Bultmanns, mit dem bloßen Unterschied, dass
an die Stelle der Existentialphilosophie M. Heideggers die Psychologie vor allem C.
G. Jungs tritt.  Im Zusammenhang mit  der ,Wiederkehr der Religiosität'  34) dürfte
schließlich auch die gegenwärtige charismatische Bewegung mit ihrem vielfältigen
literarischen  Niederschlag  zu  verstehen  sein,  die  auch  in  der  Theologie  der
Pneumatologie neu Aufmerksamkeit verschafft hat. 35)

3.4 Sackgassen der Erneuerung?

Es ist also im Laufe des Jahrhunderts zu einer dreifachen Weiterführung über die
dialektische  Theologie  hinaus  gekommen:  in  der  Rückkehr  der  Geschichte,  der
Natur  und Religion.  Trotzdem ist  in dem allem, bei  allen Wahrheitsmomenten im
Einzelnen,  doch  noch  keine  wirklich  biblische  Erneuerung  der  Theologie  zu
erblicken.  Denn  überall  sind  bibelfremde  philosophische  bzw.  psychologische
Denkstrukturen bestimmend. Überall damit auch eine Neigung zum Universalismus:
Zur Übergehung der Offenbarung als Wort Gottes, damit auch eine Übergehung der
persönlichen Erneuerung in Wiedergeburt und Heiligung. Denn mit dem allem würde
man ja in der Gesellschaft anecken, würde, fürchtet man, sich ins Abseits verbannen
-  und das  will  man  partout  nicht.  Also  wählt  man Wege der  Anpassung an das
jeweilige Moderne - und der faktische Säkularismus marschiert weiter, unbeeindruckt
auch  von  der  religiösen  Welle,  ja  sogar  unter  ihrer  Decke.  Auch  die  aus  der
Säkularisierung folgende ethische Orientierungslosigkeit erfasst immer stärker auch



Theologie  und  Kirche.  Diejenigen,  die  einen  konsequent  biblischen  Weg  gehen
wollen, finden sich dabei tatsächlich weithin im Abseits - obwohl sie z.T. viel früher
die Sackgassen der Theologie unseres Jahrhunderts durchschauten und gangbare
Wege in die Zukunft zu zeigen versuchten. Aber ihre Analysen und Lösungen waren
natürlich nicht mehrheitsfähig.

4. Biblisch orientierte Ansätze zur Erneuerung der Theologie

Eine wirkliche Erneuerung der Theologie wird nur in der Rückkehr zum biblischen
Wort als dem über die Zeiten hinweg unüberholbar gültigen Wort Gottes möglich
sein. Dies bedeutet allerdings nicht eine pauschale Rückkehr zum Schriftverständnis
der Zeit vor der Aufklärung mit ihrer ungeschichtlichen Theorie von der absoluten
Irrtumslosigkeit des Schriftworts, als wären mit solcher Rückkehr schon alle anderen
theologischen Probleme gelöst. Vielmehr werden, im ständigen Hören auf das Wort
der  Schrift,  die  in  der  neueren  Theologie  gestellten  Fragen  im  einzelnen
ernstgenommen  und  einer  dem  biblischen  Zeugnis  entsprechenden  Lösungen
zugeführt werden müssen.

4.1 Rückgewinnung des Schöpfungsglaubens

Hier wäre vor allem Adolf Schlatter (1852-1938) in Erinnerung zu rufen, der angeregt
durch J T Beck (1804-78) und F. v. Baader (1765-1841), eine ganz eigenständige
Theologie  der  Natur  entwickelte:  erkenntnismäßig  beim  Menschen  als  Geschöpf
Gottes ansetzend und von dort zur Erkenntnis der Natur als Schöpfung Gottes und
Gottes als Schöpfers vorstoßend. 36) Die Fülle von Beobachtungen und Einsichten
Schlatters  ist  noch  längst  nicht  aufgearbeitet.  37)  Gleiches  gilt  auch  von  dem
dogmatischen  Hauptwerk  des  Schülers  und  Freundes  A.  Schlatters,  W.  Lütgert
(1867-1938), ,Schöpfung und Offenbarung, in dem dieser bereits 1934 die direkte
Auseinandersetzung mit der Naturlosigkeit der Kerygmatheologie aufnahm. 38)

Aber  die  Faszination  der  Radikalität,  die  von  der  dialektischen  Theologie  in  der
damaligen Krisensituation ausging,  drängte die  biblizistisch-erweckliche Theologie
Schlatters und Lütgers völlig in den Schatten der theologischen Szenerie. Dass der
sich  auf  Schlatter  berufende  P.  Althaus  zumindest  zeitweise  mit  den  Deutschen
Christen  sympathisierte,  diskreditierte  zusätzlich  auch  die  dogmatische  Position
Schlatters.  Nur als  Exeget  errang er  mit  der  Zeit  allgemeine Achtung.  Auch Karl
Heims  (1874-1958)  Gespräch  mit  der  Naturwissenschaft  blieb  eine
Randerscheinung. 39) Der Grund dafür dürfte allerdings nicht nur in seinem nicht
mehrheitsfähigen Biblizismus liegen, sondern auch in seiner zu großen Abhängigkeit
vom  Erkenntniskritizismus  Kants,  die  ihn  daran  hinderten,  die  durch  diese
verursachte Naturlosigkeit der modernen Theologie wirksam zu überwinden.

4. 2 Rückgewinnung der geschichtlichen Dimension des Evangeliums

Zwei Jahre nach Bultmanns Entmythologisierungsvortrag kam es 1943 in Halle zu
einer denkwürdigen Disputation zwischen ihm und den Hallenser Theologen K F.
Schumann und, vor allem, dem als Kähler Schüler in der Tradition der hallischen
Erweckungstheologie stehenden Julius Schniewind (1883-1948). Kraus berichtet in
seiner  Schniewind-Biographie  von  der  leidenschaftlich  abwehrenden  Reaktion
Schniewinds  auf  Bultmanns  Thesen.  40)  Er  erkannte  in  ihnen  platonischen
Dualismus  und  eine  moderne  Gestalt  der  Gnosis.  Unmittelbar  nach  dieser



Begegnung verfasste Schniewind einen umfangreichen Aufsatz als ,Antwort an R.
Bultmann'. Dieser Aufsatz ist bis heute die vielleicht wichtigste Analyse und Kritik der
Bultmannschen  Entmythologisierung.  Gegen  Bultmanns  Behauptung  der
Unerkennbarkeit  Gottes  in  der  Geschichte  setzt  er  die  These:  ,Es  wäre  zu
behaupten, daß sorgfältige historische Forschung den Spuren der Epiphanie (Gottes
in  Christus)  begegnen  muß,  daß,  wo  deren  Spuren  verschwinden,  auch  die
historische  Arbeit  nicht  stimmt.  41)  Schniewind  ist,  relativ  früh,  schon  1948
gestorben. Sein Schüler, der Tübinger Neutestamentler Otto Michel (1903-1993) war
es dann, der in der Blütezeit der Bultmannschule den eigentlichen Gegenpol zu ihr
bildete. Durch sein Betonen der geschichtlichen Dimension des Evangeliums und
sein Insistieren auf der Verwurzelung christlicher Theologie im hebräischen Denken
konnte er in der Auseinandersetzung mit der Existentialtheologie vielen Studenten
entscheidende Hilfe geben. 42)

4.3 Rückgewinnung biblischer Spiritualität in der Theologie

Parallel zu W. Panneberg und J Moltmann arbeitete der etwas jüngere K Bockmühl
(1931-1989),  in  den  Jahren  1958-1961  Assistent  von  J  Moltmann,  damals  in
Wuppertal, an der Überwindung der Engführung in der dialektischen Theologie, der
er sich als Schüler Barths durchaus auch in mancher Hinsicht dankbar verbunden
wusste.  Er  suchte  seinen Weg allerdings  nicht  in  der  Anpassung  an zeitgleiche
geistige Strömungen, sondern, entsprechend seiner Herkunft aus dem rheinischen
Pietismus  (W.  Busch)  im  biblisch  begründeten  Widerspruch.  Von  grundlegender
Bedeutung  ist  hier  einmal  seine  große  dogmatische  Studie  ,Atheismus  in  der
Christenheit.  Die  Unwirklichkeit  Gottes  in  der  Theologie  mit  ihrer  direkten
Auseinandersetzung mit Barth und Bultmann, 43) zum anderen seine zahlreichen
kleineren und größeren Studien zu ethischen Grundfragen. Kerngedanke ist immer
wieder  die  Überwindung  des  Säkularismus  in  Kirche  und  Gesellschaft  in  einer
geistlichen  Erneuerung  einzelner  als  Brückenköpfen  einer  weitergehenden
Erneuerung und eines geistlichen Lebens im persönlichen ,Hören auf den Gott, der
redet'  .  44)  Die  gegenwärtig  arbeitende  Theologengeneration  wird  ihren eigenen
Weg suchen müssen. Aber sie wird dabei gut daran tun, die früher eingeschlagenen
Sackgassen  und  die  kaum  begangenen  verheißungsvollen  Neuansätze  der
Theologie in unserem Jahrhundert im Blick zu behalten.
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DR. ERNST SYNOFZIK, Lilienthal

Glaube und Erlösung bei EUGEN DREWERMANN

Einleitung

In diesem Referat möchte ich mich auf die Zentralfrage des christlichen Glaubens
konzentrieren: Es geht um das Thema: Heil und Erlösung, die uns durch unseren
Glauben an Jesus Christus geschenkt werden. Wie sieht E. Drewermann (=D.) die
Heilsbedeutung der Person Jesu Christi? Was bedeutet für ihn Heil und Erlösung?

Für biblischen Glauben und auch für D. ist  die Verbindung von Heil  und Heilung
wesentlich  Heil  =  Schalom  bedeutet  zugleich  Wohl,  Friede,  Gerechtigkeit,
unversehrtes  Leben  einerseits,  und  Annahme  durch  Gott,  Vergebung,  Rettung,
Befreiung von Sünde, Tod und Teufel andererseits.

Diese enge Zusammengehörigkeit von Heil und Heilung ist für die Bibel und für den
Tiefenpsychologen und Therapeuten und Theologen D.  wesentlich.  Die Befreiung
von Angstzuständen steht für  D. im Zentrum. Aber kann er auch unterschreiben,
dass alles Unheil des Menschen aus seiner Schuld und Sünde kommen?

Ich gliedere mein Referat in die folgenden Unterthemen:

I. Der Zusammenhang von Heil und Heilung
II. Die Erlösung von Sünde und Schuld
III. Die Hoffnung der Christen auf Auferstehung und ewiges Leben



IV. Der christliche Glaube und die Religionen

I. Der Zusammenhang von Heil und Heilung

Jesus ist gekommen, die Nähe der Gottesherrschaft zu verkündigen und zu heilen.
Er sendet seine Jünger: "Geht aber und predigt und sprecht: Das Himmelreich ist
nahe herbeigekommen. Macht Kranke gesund, weckt Tote auf,  macht Aussätzige
rein, treibt böse Geister aus. Umsonst habt ihr's empfangen, umsonst gebt es auch"
(Mth 10, 7-8).

Merksatz:

Das Heil, das Jesus angeboten und proklamiert hat, ist ohne seine Heilungen
an Kranken und belasteten Menschen, den "Besessenen", nicht zu begreifen.
In  den  Evangelien  wird  nicht  so  sehr  wie  später  in  der  dogmatischen
christlichen Tradition die Erlösung auf die Vergebung der Sünden und auf die
Überwindung des Todes eingeengt.

Im Rückblick auf das irdische Wirken Jesu heißt es in Apg 10, 38: "Gott hat Jesus
von Nazareth gesalbt mit  heiligem Geist  und Kraft;  er ist  umhergezogen und hat
Gutes getan und alle gesund gemacht, die in der Gewalt des Teufels waren, denn
Gott  war  mit  ihm."  Die  hellenistische  Welt  zur  Zeit  Jesu  sah  ihn  als  einen
",Wohltäter",  "einen göttlichen Menschen",  einen Arzt,  der  sich der  Verletzungen,
Krankheiten und Leiden der Menschen annahm. Sogar seine Verächter unter dem
Kreuz sagen: "Anderen hat er geholfen und kann sich selbst nicht helfen" (Mth. 27,
42).  Schon bei  seiner Antrittspredigt  in Nazareth überliefert  Lukas der Arzt,  dass
Jesus gesagt habe: "Ihr werdet freilich dies Sprichwort sagen: "Arzt, hilf dir selber"
(Lk. 4, 23). Die drei ersten Evangelien berichten uns als Berufungswort, das zum
Verständnis seiner Sendung wesentlich ist: "Die Starken bedürfen keines Arztes, -
sondern  die  Kranken.  Ich  bin  gekommen,  die  Sünder  zu  rufen  und  nicht  die
Gerechten" (Mk 2, 17 par.)

Schon im AT wird Jahwe als der Arzt bezeichnet. In der Wüste, an dem Bitterwasser
von Mara, murrte das Volk Israel gegen Mose: ",Was sollen wir trinken?" Gott stellte
das  Volk  auf  die  Probe und sagte:  ,"Wenn du der  Stimme des HERRN,  deines
Gottes  gehorchen  und  tun  wirst,  was  recht  vor  ihm ist  ...,  so  will  ich  dir  keine
Krankheiten schicken, die ich den Ägyptern geschickt habe. Denn ich bin Jahwe,
dein Arzt" (2. Mose 15, 23-26). Gesundheit und Heilungen werden auf Jahwe, den
Gott  Israels,  zurückgeführt.  Der  aussätzige,  heidnische  Beamte  Naeman  muss
erkennen, daß der Gott Israels töten und lebendig machen kann. Es gibt zwar viele
Flüsse in Damaskus, Abana und Paspar, in welchem er sich waschen könnte, aber
weil der Prophet Elisa ihm geboten hat, sich im Jordan zu waschen, um von seinem
Aussatz geheilt zu werden, muss er bekennen: "Nun weiß ich, daß kein Gott ist in
allen Landen, außer in Israel'" (2. Kön. 5, 15).

Gesundheit und Heilung, ebenso wie Krankheit und Tod wurden in der Bibel auf das
Handeln Gottes zurückgeführt: Gott ist es, der Heilung bewirkt und der belebt. Die
Krankheiten,  von denen die  Bibel  berichtet,  waren wirkliche Krankheiten und die
Heilungen waren wirkliche Heilungen.  Doch die  Ursachen und Auswirkungen der
Krankheit sind nicht nur physische Defekte, sie liegen zutiefst in einer zerbrochenen
Gottesbeziehung. Die Befreiung von Krankheiten, Leiden und Plagen ist ein Abbild



einer  ganzheitlichen Wiederherstellung menschlichen Lebens,  des Einzelnen und
des Volkes Heilung ist ein Hinweis für das Heil in Gott, der der Menschen Arzt und
Heiland ist. Die Menschen, die Jesus heilt oder die Zeugen seiner Heilungen sind,
loben Gott für seine heilende Macht. Der Lobpreis Gottes und seines Messias am
Ende der Wundergeschichten ist nicht nur ein feststehender, literarischer Topos der
Gattung "Wundergeschichte"" sondern theologischer Skopos. Die Menschen, die die
Heilung des Gelähmten von Kapernaum miterleben, "entsetzen sich, preisen Gott
mit  den  Worten:  Wir  haben  so  etwas  noch  nicht  gesehen"  (Mk.  2,  12).  Die
Menschen, die Zeugen der Heilung des Taubstummen waren, "wunderten sich über
die Maßen und sprachen: Er hat alles wohl gemacht; die Tauben macht er hörend
und die Sprachlosen redend"' (Mk. 7, 37).

Merksatz:

Heilung bedeutet Wiederherstellung der gefallenen Schöpfung, Heilung ist ein
Stück Neuschöpfung und Erteilung der prophetischen Verheißung, Zeichen für
den Anbruch der Heilszeit, Legitimation für die anbrechende Gottesherrschaft
und den Messias Jesus Christus.

Heilungen  sind  nicht  nur  die  Kennzeichen  eines  "göttlichen  Menschen",  wie  er
überall  in  der  Antike  verehrt  wurde,  sondern  sie  offenbaren  den  Anbruch  der
Gottesherrschaft. Jesus sagt: "Wenn ich mit dem Finger Gottes Dämonen austreibe,
ist die Gottesherrschaft zu euch gekommen" (Lk. 11, 20).

So  sind  die  Heilungen  zugleich  ein  reales  und  verkündigendes  Geschehen.
Heilungen haben Hinweis-" Legitimations- und Symbolcharakter, ohne dass an ihrer
Historizität gezweifelt werden muß. Diese Tat Sache wird auch von der historisch-
kritischen Forschung anerkannt. Selbst Bultmann, Käsemann, Bornkamm kommen
zu dem historisch gesicherten Ergebnis, dass Jesus durch Exorzismus geheilt hat.

Der  Heidelberger  Neutestamentler  Gerd  Theissen  sagt:  "Zweifellos  hat  Jesus
Wunder getan, Kranke geheilt und Dämonen ausgetrieben. Die Wundergeschichten
geben diese historischen Ereignisse jedoch in einer  gesteigerten Gestalt  wieder"
("Urchristliche  Wundergeschichten,  Gütersloh  1974,  274).  Jesus  gebietet  der
zerstörerischen  Macht  des  Bösen,  des  Teufels,  Einhalt.  In  Jesus  von  Nazareth
begegnen Menschen dem göttlichen Arzt und Retter. Durch die Heilungen wurden
Menschen in den Schalom geführt, dem Wohl, Heil und Glück, weil sie zu Gott, der
Quelle aller Gesundung, zurückgeführt werden

Mit Recht betont Drewermann eben diese Heilungsvollmacht Jesu. Sein Wort des
Heils konkretisiert sich im Wort der Heilung. Einfühlsam, sensibel und sehr plastisch
beschreibt  D.  die  seelische  Not  der  kranken  Menschen,  die  Jesus  heilt.
Problematisch wird es allerdings, wenn er per tiefenpsychologischer Ferndiagnose
die Krankheit der blutflüssigen Frau in Analogie zur Magersucht erklärt und bei der
todkranken Jairus-Tochter einen ödipalen Kastrationskomplex diagnostiziert.

D.  erklärt  das Markus-Evangelium als  symbolisch,  tiefenpsychologisch als  "Bilder
von Erlösung" (so der Untertitel seiner Markus-Erklärung).

Die Tiefenpsychologie liefert ihm das Handwerkszeug zum Verständnis der kranken
Menschen. Oft überzieht er damit den Wortlaut des Textes. Das in den Evangelien



beschriebene, reale Geschehen tritt für D. in den Hintergrund, wird unwesentlich und
kann vernachlässigt werden, da er den biblischen Bericht nur als Bild, Symbol für
Erlösung versteht. An einem Verstehen durch die historisch-kritische Frage nach der
Historizität ist D. überhaupt nicht interessiert. Von der historischen Rückfrage, was
damals geschehen ist, können wir uns aber nicht dispensieren.

Merksatz:

Man muß fragen: Woher weiß D.,  dass die Krankheit der blutflüssigen Frau
"gewiss ihre ödipalen, kastrativen Angsthintergründe im Erleben ihres eigenen
Vaters besitzt" (TE II,  293), oder dass Krankheit und Tod der Jairus-Tochter
darin  begründet  ist,  dass  sie  "zentral  daran leidet!  eine  Frau  zu  sein  bzw.
daran, von einem Mädchen zu einer Frau werden zu müssen" (TE II, 296)?

Stimmt  D.s  tiefenpsychologische  Ferndiagnose:  der  Bibeltext  sagt  von  solchen
Ängsten  und  psychischen  Schwierigkeiten  nichts,  sie  sind  in  den  Bibeltext
hineingelegt  (Eisegese!).  Zwar  mag  das  Phänomen  der  Angst  bei  vielen
psychosomatischen  Erkrankungen  eine  Rolle  spielen,  sie  sogar  hervorrufen;  die
Angst kann aber nicht stereotyp für alle in der Bibel berichteten Krankheiten zum
Schlüssel ihres Verstehens und ihrer Ursachen gemacht werden.

Ebenso ist  für  D.  das die  Angst  nehmende Vertrauen das Generalrezept  für  die
Heilung aller Krankheiten. Gewiss geht es in den biblischen Berichten um Glauben
und Vertrauen, wie Jesu Worte zur blutflüssigen Frau "Dein Glaube hat dich gerettet"
(Mk 5, 34) und zu dem Synagogenvorsteher Jairus: "Fürchte dich nicht, glaube nur!'"
(Mk. 5, 36) zeigen. Es geht schon um den Glauben, um das restlose Vertrauen der
Patienten Jesu und ihrer Helfershelfer zu Jesus und seiner Vollmacht, letztlich zur
Macht  Gottes,  seines  Vaters.  Entscheidend  bleibt  aber  das  Faktum der  Heilung
selbst. Sie sind Hinweise für die Vollmacht des von Gott Gesandten; für die Kraft des
Heiligen  Geistes.  Die  Heilungen  Jesu  beruhen  in  dieser  Vollmacht,  und  die
Heilungen durch die Apostel in ebensolcher Vollmacht des Heiligen Geistes.

Damit komme ich zu einem zweiten Einwand: Der tiefenpsychologische Ansatz D.s
sagt:  ,,Erlöst  werden  nicht  Völker,  nicht  Nationen,  nur  der  einzelne,  und  diesen
mühevollen Weg der  Vereinzelung muss man erst  einmal  gehen oder  gegangen
sein, ehe menschliche Beziehungen gelingen können" (,,Wort des Heils - Wort der
Heilung Band III, Düsseldorf 1989, 41"). Richtig ist zwar, dass Jesus an Einzelnen
heilend und erlösend handelt,  doch diese Einzelnen sind Beispiele dafür, dass in
Jesus der Gott Israels sein Volk besucht und erlöst hat, wie es im Lobgesang des
Zacharias heißt (Lk. 1, 68): "Durch die herzliche Barmherzigkeit unseres Gottes, hat
uns besucht das aufgehende Licht aus der Höhe,  damit  es denen erscheint,  die
sitzen in Finsternis und Schatten des Todes und richte unsere Füße auf den Weg
des Friedens" (Lk 1, 78-79).

In Jesu Handeln schenkt Gott dem ganzen Volk Heil und Heilung; Jesus wendet sich
an alle Armen, Kranken, Elenden und Benachteiligten und gliedert sie wieder in das
Heilsvolk ein. Darum redet er die blutflüssige Frau mit "Meine Tochter" an (Mk 5, 34);
die verkrümmte Frau, die Jesus am Sabbat heilt, nennt er eine "Tochter Abrahams"
(Lk 13" 16) und zu Zachäus sagt er: "Heute ist diesem Hause Heil widerfahren, denn
auch  er  ist  Abrahams Sohn"  (Lk  19,  9).  Zwar  erfährt  der  Einzelne  Heilung  und
Annahme durch Gott, aber Jesus ist der Messias Israels und der Heiland der Welt.



Der Weg führt nicht von der Erlösung des Einzelnen zur Errettung der Welt, sondern
von dem universalen Erlösungswerk Christi zur Erlösung des einzelnen Menschen.

Fragen wir nun: Wozu wird nach D. der Einzelne erlöst? D. würde antworten (ähnlich
wie Rudolph Bultmann):  Um sein wahres Ich zu finden, die Eigentlichkeit  seines
Lebens, das volle Menschsein und sein Glück. Das klingt richtig und könnte sich auf
das Wort  Jesu berufen: "Was hülfe es dem Menschen,  wenn er  die  ganze Welt
gewönne  und  nähme an  seinem Leben  Schaden?  Denn  was  kann  der  Mensch
geben (bezahlen), um seine Seele zu erlösen (sein Leben zurückzukaufen) (Mk 8,
36f).

Merksatz:

Aber Jesus hat ein anderes Menschenbild und ein anderes Verständnis von
Heil und Erlösung, als D. es hat. D. verkürzt das bibl. Menschenbild und engt
es ein, wenn ihm als Erfüllung des Menschseins der vollkommen autonome
Mensch  vorschwebt,  der  über  sein  Leben  frei  verfügen  kann  und  es  so
gestaltet, wie er es selbst will.

Der  wahre Mensch soll  nach D.  seine  Menschlichkeit  voll  ausleben können und
dabei seine Freude und sein Glück finden. Vor allem soll  er sich nicht durch die
Angst  und  Last  der  Sündenschuld  bedrücken  lassen.  Denn  alle  Frustration  und
Einschränkung wahrer, freier Menschlichkeit kommt aus den strengen Gesetzen und
Strafandrohungen  der  Moral.  Davon  handeln  die  ersten  Bücher  D.'s:  Seine
Habilitation,  "Strukturen  des  Bösen"  (3  Bände  1977-1978)  und  das  weitere
dreibändige Werk "Psychoanalyse und Moraltheologie" (1982-1984). Richtig ist zwar,
dass  Angstgefühle,  auch  religiöse  Ängste,  zu  Verkrampfungen  führen,  die  dem
Menschen die Freude nehmen und Beziehungsstörungen bewirken. Nach D. darf es
keine Zuweisung von Sünde und Schuld, keine Androhung des Heilsverlustes und
von zeitlichen und ewigen Strafen geben. Keine Frage, ein Mörder, jemand, der sein
Kind abtreibt, der sich irgendwie vergeht, braucht unser Verständnis. Aber lässt sich
die Schuld einfach wegdiskutieren? Ein Reden von Sünde ist nach D. letztlich nicht
möglich.  Sünde  wird  neurotisiert  und  relativiert,  erschöpft  sich  in  bloßem
Sündenbewusstsein.

Merksatz:

Das liegt natürlich im Trend unserer Zeit: Für alles, was ein Mensch tut, sollte
man  Verständnis  haben,  ihm  Selbstbestimmung  und  autonome  Freiheit
zubilligen, wenn er sich nur selbstverwirklichen kann und Bestätigung findet.
ist das die Erlösung, die Jesus meint?

Jesus hat sich über alle gesellschaftlichen und religiösen Barrieren hinweggesetzt
und sich in bedingungsloser Liebe den Sündern und Sünderinnen zugewandt, aber
er sagt zu der Ehebrecherin: "Gehe hin in Frieden, sündige hinfort nicht mehr!'" (Joh
8,11).

Jesus verurteilte den Sünder nicht, setzte aber sehr wohl voraus, was Sünde ist und
was nicht. Befreiung und Erlösung ist ohne Bindung an den Willen Gottes und sein
Gebot nicht denkbar. Das wahre Leben, das Gott  schenken will,  ist nicht nur ein



Leben ohne Angstgefühle,  sondern ein Leben in der Bindung des Gewissens an
Gottes Gebot.

Nur der Gehorsam zu Gottes Gebot schenkt Freiheit. "Nur der Gehorsame glaubt
und nur der Glaubende ist gehorsam," sagt D. Bonhoeffer ("Nachfolge 1938").

Il. Die Erlösung von Sünde und Schuld

Für die ganze Bibel (AT und NT) steht fest, dass jeder Mensch vor Gott ein Sünder
ist. Man denke an die Bußpsalmen des AT: "Gott, sei mir gnädig nach deiner Güte
und  tilge  meine  Sünden  nach  deiner  großen  Barmherzigkeit.  Siehe,  ich  bin  als
Sünder geboren, und meine Mutter hat mich in Sünden empfangen" (51, 3.7)

Im Gebet, das Salomo zur Einweihung des Jerusalemer Tempels betet, heißt es:
"Denn es gibt keinen Menschen, der nicht sündigt" (1. Kön 8, 46).

Immer wieder zeigt die Geschichte des Volkes Israel, dass das Volk in Sünde fällt;
darum lauten die Schuldbekenntnisse des Volkes wie Mose betet: "Das verkehrte
und böse Geschlecht  hat  gesündigt  wider  ihn;  sie  sind Schandflecken und nicht
seine Kinder" (5. Mose 32, 5). Und Jeremia klagt im Namen Gottes: "Mein Volk tut
eine Zwiefache Sünde: Mich, die lebendige Quelle, verlassen sie und machen sich
Zisternen, die doch rissig sind und kein Wasser geben" (2,13). Und David spricht für
Israel das Bußgebet: "Wir haben gesündigt, Unrecht getan, sind gottlos gewesen
und abtrünnig geworden; wir sind von deinen Geboten und Rechten abgewichen.

Auch  im  NT  wird  die  Allgemeinheit  der  Sünde  betont:  Als  Jesus  der  Tod  der
galiläischen Festpilger gemeldet wird, die von Pilatus bei ihrem Opfern hingemordet
worden sind, sagt Jesus: "Meint ihr, dass diese Galiläer mehr gesündigt haben als
alle anderen Galiläer, weil sie das gelitten haben? Ich sage euch: Nein! Ihr werdet
alle genauso umkommen, wenn ihr nicht umkehrt'" (Lk 13, 1-3). In seiner universalen
Anklage gegen Juden und Heiden in Röm. 1-3 zitiert Paulus das AT: "Da ist keiner,
der gerecht wäre,  auch nicht einer"  (3,  10) und fährt  fort:  "Denn es ist  hier kein
Unterschied: sie sind allesamt Sünder und ermangeln des Ruhms, den sie bei Gott
haben sollten" (3, 22f).

Sünde und Schuld lasten auf allen Menschen; nur wenn diese Schuld von ihnen
genommen wird, können sie auf eine heilvolle Zukunft hoffen. Der atl. Tun-Ergehens-
Zusammenhang,  dass  ein  entsprechendes  Verhalten  des  Menschen  entweder
Rettung und Heil oder Unglück und Strafe nach sich zieht, wird im NT durchbrochen:
Gott erbarmt sich in unergründlicher Liebe der Sünde; Jesus stirbt für die Sünden
des Volkes; Gott rechtfertigt die Gottlosen durch das Versöhnungsopfer Jesu.

Dennoch gilt für AT und NT: Erlösung gibt es nur durch Sündenvergebung, entweder
durch Gebete und Opfer oder durch das Versöhnungsopfer Jesu. Erlösung bedeutet
in der Bibel also Sündenvergebung und Versöhnung. Alles Unheil liegt letztlich in der
Entfremdung des Menschen von Gott begründet. Auch an den Heilungstaten Jesu,
die wir mit Drewermann nur vordergründig zunächst als Befreiung des Menschen
aus seinen Leiden und Nöten ansehen können, wird das offenbar. Dies zeigt sehr
deutlich die Heilung des Gichtbrüchigen (Mk 2, 1-12), den seine Freunde zu Jesus
tragen und dem Jesus Heilung schenkt: Als erstes sagt Jesus diesem Gelähmten:
"Mein Sohn, deine Sünden sind dir vergeben'" (V 5). Dieses Behaftetsein mit Sünden



sieht Jesus als das schlimmere Übel an. Erst wenn er von seinen Sünden befreit ist,
kann er die volle Wiederherstellung seines Menschseins erwarten" in Schalom, d.h.
Friede und Freude. Der Kranke und die Leute erwarten Heilung, Jesus spricht ihm
die  Erlösung,  die  Sündenvergebung,  das  Heil  zu.  Seine  Vollmacht  zeigt  sich  in
Vergebungszuspruch  und  Heilung.  Von  diesem  Heilszuspruch  handeln  auch  die
Geschichten von der großen Sünderin (Lk 7, 36-50) und von der Begegnung mit
dem Oberzöllner Zachäus (Lk 19, 1-10).

In  der  Vergebung  der  Sünden  geschieht  Erlösung.  So  kommt  der  Mensch  zum
Frieden,  mit  Gott,  mit  sich  selbst,  mit  anderen  Menschen.  Die  Erlösung  ist
umfassend:  Zu ihr  gehören Befreiung aus Isolation und Unterdrückung, leiblicher
Krankheit und seelischer Not wie auch die Vergebung der Sünden.

(Fortsetzung folgt)
                   
#
JOHANNES ALTHAUSEN, Berlin

Meinen Glauben den Fremden nahe gebracht

(Fortsetzung und Schluss)

4. Welche Schritte sollte ich gehen?

Was  zu  tun  ist,  kann  man  am  besten  an  den  Erfahrungen  anderer  Sendboten
ablesen. Eigentlich geht es da immer in dem Dreischritt Dasein - Lernen - Anklopfen
(Zinzendorf).

(1) Es klingt paradox, ist aber wohl nicht ganz aus der Luft gegriffen: Die Fremden
unter uns sind weit weg. Immer wieder muss man beobachten, wie dicke, vielleicht
gläserne Mauern zwischen uns stehen. Es ist ja auch leichter, ihnen erst einmal aus
dem Wege zu gehen. Und wenn sie dann schon ein paar Jahre hier sind, haben wir
uns alle auch schon an diesen Zustand gewöhnt. Vielleicht begegnen wir uns täglich,
grüßen uns und wissen doch nicht, wie der andere heißt, geschweige denn was ihn
beschäftigt. Natürlich können wir zumal in der Großstadt - nicht mit jedem Kontakte
pflegen.  Aber  wir  sollten  uns  auch prüfen,  ob  wir  die  anderen überhaupt  schon
angenommen haben. Sind sie Mitbürger oder Fremdlinge?

Diese Frage scheint mir wichtig zu sein, weil es überall in der Öffentlichkeit Leute
gibt,  die unverhohlen ablehnend sind, Menschen, die Sorgen haben mögen oder
auch  weitergehende  Befürchtungen.  Nehmen  uns  die  Fremden  nicht  die
Arbeitsplätze weg? Wir geben so viel für die dritte Welt. Warum sollen wir die Leute
von da dann auch hier noch durchfüttern? Bringen sie nicht Unruhe in unser Land
und Auseinandersetzungen, die uns eigentlich gar nichts angehen? Das sind nur
einige der häufigen Anfragen Es gibt noch viel schlimmere Äußerungen, solche, aus
denen geradezu Hass und Wut sprechen. Sie bauen die Mauern kräftig und stabil
aus.  Wer  bei  den  Fremden  sein  will,  wer  sie  annehmen  will,  muss  sich  damit
auseinandersetzen, und das umso mehr, als sich die Politik viel zu oft danach richtet
und Medien ihrerseits immer wieder dafür sorgen, dass die Klagen oder Vorwürfe
nicht verstummen.



Merksatz:

Unser Land ist stolz, dass es ein Grundgesetz hat, in dem den Asylsuchenden
Schutz geboten wird - wie in der Bibel. Aber tun wir es auch? Zumindest in den
Herzen sehr vieler Landsleute ist kein Platz für die Fremden.

Der  erste  wichtige  Schritt  wäre  deshalb,  sich  besser  und  ausführlicher  zu
informieren.  Das klingt  selbstverständlich,  ist  es  aber  nicht.  Das  kostet  Zeit  und
Mühe, manchmal auch Geld. Aber es ist - denke ich - eine Bürgerpflicht und erst
recht die Aufgabe derer, die ihren Glauben den anderen nahe bringen wollen. Was
ist richtig an den Fragen, die immer wieder gestellt werden? Wer antwortet darauf
und wie? Wenn ich Bescheid weiß, könnte ich einen Beitrag dazu leisten, dass die
Bereitschaft zur Annahme der Fremden wächst.

Übrigens  ist  Wissen  nicht  nur  eine  Sache des Verstandes.  Jeder  hat  schon  die
Beobachtung gemacht, dass er sich an die Dinge am besten erinnert, die ihm auch
ins  Herz  gegangen  sind.  Natürlich  kann  nicht  jeder  von  uns  auch  in  die
Herkunftsländer  der  Fremden reisen.  Dennoch  soll  an  dieser  Stelle  ein  Erlebnis
berichtet  werden.  Mir  hat  es  geholfen,  Erwartungen  und  Enttäuschungen
ausländischer Mitbürger besser zu verstehen. Anlässlich einer theologischen Tagung
in Yaounde/Camerun benutze ich zusammen mit einem Bekannten aus Hamburg für
die Rückfahrt zum Flughafen der Hauptstadt Douala den Zug. Die Eisenbahnlinie ist
gerade rekonstruiert worden. Überall sehen wir neu hergerichtete Bahnhöfe. Wir sind
etwa fünf Stunden unterwegs. Die Strecke führt durch herrliche Landschaften. Der
Zug ist voll. In der 1. Klasse gibt es eine Klima-Anlage Wir haben uns Karten dafür
besorgt. Auch dieser Wagen ist voll, obwohl keiner stehen muss. Natürlich fahren mit
uns nur solche Reisende, die sich das leisten können. Aber wir  sind im Zug die
einzigen  Fremden,  zumindest  die  einzigen  Europäer.  Man  muss  sich  daran  erst
gewöhnen. Wir ertappen uns dabei, dass wir damit nicht gerechnet hatten. Natürlich
schaut sich mancher nach uns um. Aber bald stellen wir auch fest, wie freundlich die
Blicke  sind.  Es  gab  gerade  politische  Unruhen  im  Lande,  an  denen  Europäer
beteiligt waren. Die Freundlichkeit ist nicht selbstverständlich. Ich weiß nicht, wie es
im umgekehrten Fall bei uns wäre. Kurz vor der Hauptstadt - es ist bereits Nacht und
der Wagen nur schlecht beleuchtet - gibt es eine ausführliche Kontrolle, nicht ohne
Spannung.  Während  des  längeren  Aufenthaltes  werden  zwei  jüngere  Frauen
verdächtigt, als blinde Passagiere mit unlauteren Absichten unterwegs zu sein Die
Soldaten  wollen  ihren  Offizier  in  die  Verhandlungen  einschalten.  Ehe  er
herbeigerufen werden kann, vergeht etwas Zeit. Um diese überbrücken zu können,
werden die Frauen in unser Abteil gebracht. Es ist offensichtlich, dass man meint, sie
hier am besten vor unerlaubten Schmährufen und Übergriffen anderer Mitreisender
bewahren zu können. Eine merkwürdige Situation. Ein Beweis des Vertrauens? Ich
habe noch lange darüber nachdenken müssen. Wie werden die Fremden in Afrika
gesehen und behandelt?

(2)  Je  besser  wir  Bescheid  wissen,  desto  mehr  lernen  wir.  Das  ist  der  nächste
Schritt. Nennen wir beispielhaft einige Bereiche. Viele kommen aus Verhältnissen,
die  wir  ohne  Übertreibung  als  arme  bezeichnen  können.  Was  heißt  das?  Was
werden  da  für  Wünsche  wach?  Wie  schätzen  die  Gäste  unsere  materiellen
Möglichkeiten ein? Wie geht man mit dem um, was man selbst zur Verfügung hat?
Oder wie kann man noch mehr erwerben?



Eng verbindet sich damit sicher für jeden aus anderen Kontinenten die Frage nach
der Gemeinschaft in der Familie oder zu denen, denen man verpflichtet ist, Eltern,
Verwandte,  Freunde oder  andere.  Sind  nicht  in  der  Regel  die  Beziehungen und
Verpflichtungen wesentlich enger, als wir es bei uns gewöhnt sind? Ein afrikanischer
Philosoph hat es für seinen Kontinent so ausgedrückt: Ich bin, weil wir sind. Was
heißt es also für diejenigen zu Hause, wenn einer von ihnen die Chance hat,  in
Deutschland  zu  leben  und  wenigstens  etwas  von  der  großen  weiten  Welt
abzubekommen, und sei es nur für einige Monate? Was erwarten sie von ihm? und
wie geht er damit um? Kann er die Erwartungen erfüllen? Will er sie erfüllen? Kann
er zurückfahren, ohne dass er in große Konflikte kommt, zumal wenn er sagen muß,
daß er hier bestenfalls am Rande gelebt hat?

Manche Verhaltensweisen erklären sich erst, wenn man den Hintergrund mit sieht.
Anpassung  und  Verweigerung  können  unterschiedlich  begründet  sein.  In  den
meisten  Fällen  sind  sie  Fragen  des  Überlebens.  Wer  will  schon  das  Gesicht
verlieren, selbst in der größten Verzweiflung oder in der ausweglosesten Situation?
Fröhlichkeit trotz Arbeitslosigkeit wird manchen von uns überraschen. Das Maß an
Hilflosigkeit  gegenüber  legalen  oder  illegalen  Machtstrukturen  wird  aber  auch
entsetzen.

Unsere Lernaufgabe wird eher mit Fragen als mit Berichten beschrieben. Neben den
sozialen  Verhältnissen,  den Fragen der  Gemeinschaft  und den Verhaltensweisen
umfassen sie auch die Religion. Oft ist es hier besonders schwierig, den anderen
kennen zu lernen. Vieles hat er nie überlegt und durchdacht. Manches ist auch so an
die  Situation  zu  Hause  gebunden,  dass  es  hier  in  Vergessenheit  gerät.  Heilige
Personen, Stätten der Erinnerung an göttliche Wesen oder was es sei, gibt es für ihn
nicht bei uns. Manchmal will es scheinen, als habe der oder die Fremde die Religion
zu Hause gelassen oder in sich vergraben, möglicherweise auch in der Annahme,
dass sie nach der Rückkehr wieder ausgegraben werden kann. Es wird sicher länger
dauern, ehe wir den anderen oder die andere verstanden haben.

(3) Dennoch sollen und dürfen wir nahe kommen. Noch einmal: Es sollte behutsam
geschehen und im Wissen all des sen. was an Gräben überwunden werden muss.
Zinzendorf  hat  es  1747  in  seinen  Zeister  Reden  mit  einem etwas  anderen  Bild
beschrieben. Er hat es aus der höfischen Welt genommen. "Wir machen es wie die
Hofleute,  wenn  sie  vor  eines  großen  Herrn  Zimmer  kommen  und  sich  nicht
unterstehen zu klopfen, sondern nur kritzeln (kratzen), damit diejenigen, die nicht
weit von der Tür sind, wenn sie wollen, hören und aufmachen, wenn sie aber nicht
wollen, es unbemerkt überhören können."' (Zinzendorf und die Herrnhuter Brüder.
Hamburg  1977  S.  356)  Die  Missionare  sind  für  den  Grafen  vor  allem  dahin
verwiesen,  wo  "der  heilige  Geist  Seelen  in  Paratschaft  hat"  (ebd.).  Die  "aktive
Zerstörung des Werkes des Teufels"" wie er es in der gleichen Rede nennt, sei nicht
in dieser Zeit möglich. Dazu bedürfe es einer anderen Epoche.

Diesen Gedanken sollten wir aufnehmen. Denn die Epoche, in der wir leben, ist noch
nicht die der letzten Auseinandersetzung. Vielmehr sind wir auf den Weg geschickt,
der  die  Perspektive  von  Mt  24,  14  hat:  "Und  es  wird  gepredigt  werden  dies
Evangelium vom Reich in der ganzen Welt zum Zeugnis für alle Völker, und dann
wird das Ende kommen."  Zeugen halten sicher  nicht  hinter  dem Berge mit  ihrer
Botschaft. Aber sie sprechen eigentlich auch nur da, wo man hören kann. Ob wir zu
den Fremden von unserm Glauben sprechen können?



Merksatz:

Also sprechen wir sie in diesem Sinne an und laden sie ein. Suchen wir mit
ihnen  Gelegenheiten,  den  langen  Weg,  den  wir  zueinander  zurücklegen
müssen, Schritt für Schrift zu gehen. Aber sehen wir vor allem, dass wir das
Gespräch in der ganz kleinen Gruppe oder einzeln suchen, damit sie in uns
Freunde finden und eine Gemeinde, die mit ihnen solidarisch ist.

Abschließend  und  zusammenfassend  soll  noch  einmal  Zinzendorf  zu  Worte
kommen.  Am  Schluss  des  schon  erwähnten  Abschnitts  über  die  Dienste  der
Missionare sagt er:

Das ist "wie die Sonne, die ihre Strahlen wirft, und nicht nötig hat zu reisen bis dahin
wo die Leute sind, um den Leuten fühlend zu machen, wenn sie es nicht sehen,
dass eine Sonne ist. Die Blinden müssen sie so gut erkennen, als die Sehenden, die
Nahen so gut als die Weiten, sie kann über und über bedeckt sein, und doch wirken.
Sie kann bange und fröhlich machen auf viele tausend Meilen weit. Das ist auch der
Sonne der Gerechtigkeit und der Strahlen, die sie aussendet, ihre tägliche mit der
Erfahrung bestätigte Wirkung auf das menschliche Herz, wie die Sonne aufgeht in
ihrer Macht. Da ist uns nun versprochen, nicht nur er, sondern auch wir sollen sein,
wie die Sonne aufgeht in ihrer Macht. Bleiben wir in der Sonnennatur, die uns aus
Gnaden zuteil worden." (a.a.O. S. 357)


